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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0210-G/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw-OHG, Bw-Adresse, vertreten
durch Bertl Fattinger & Partner WP und StB GmbH, 8010 Graz, SchubertstraBBe 62, vom

12. Janner 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes X vom 14. Dezember 2009 betreffend
Feststellung von Einkiinften gemaB § 188 BAO fiir 2006 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die im Kalenderjahr 2006 erzielten Einkiinfte werden gemaB § 188 BAO festgestellt:

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 862,22 Euro
davon entfallend auf:
HH als Erbin nach GH 862,22 Euro
EH 0,00 Euro

Entscheidungsgriinde

L.

Aus dem AuBenpriifungsbericht vom 25. November 2008 betreffend die Bw-OHG (in
der Folge: OHG) (Betriebsgegenstand laut Aktenlage: Handel mit Maschinen aller Art,

insbesondere mit Backereimaschinen) geht ua. Folgendes hervor:

- Tz 2 Steuererklarungen 2006
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Flr 2006 seien nur Leermeldungen eingereicht worden. Die bis zum 31. Marz 2006
erzielten Ertrage in H6he von 1.800 Euro und der Aufwand fiir Steuerberatungskosten in

Héhe von 937,78 Euro seien daher beim Betriebsergebnis zu berilicksichtigen.
- Tz 3 Betriebsaufgabe 2006
Fiir 2006 werde ein Betriebsaufgabegewinn in Héhe von 363.199,93 Euro festgestellt:

Im Oktober 2006 habe der steuerliche Vertreter einen Antrag auf Bescheidberichtigung
betreffend die Feststellung von Einklinften gemaB § 188 BAO fiir 2001-2005 eingebracht.
Demnach seien die bisher als Einkilinfte aus Gewerbebetrieb veranlagten Einkiinfte aus der
Gebaudevermietung betreffend das Objekt: Bw-Adresse ,seit langer Zeit (seit mindestens
1989 bzw. vielleicht schon vorher") bloB Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Dazu werde Folgendes festgestellt:

Im Jahr 1975 sei das Einzelunternehmen H unter Anwendung des
Strukturverbesserungsgesetzes in die OHG eingebracht worden.

Zum Vermdgen der OHG hatten vom 10. Marz 1975 bis 27. April 2006 Grund und Boden

sowie Gebadude gehort.

Noch im Jahre 1975 sei das Vermdgen der OHG an die im Jahr 1974 gegriindete H-GmbH.
(in der Folge: GmbH) verkauft worden. Ausgenommen vom Verkauf seien der unter den
Aktiven damals ausgewiesene Grund und Boden (399.357 ATS) sowie das Gebdude
(736.644 ATS) gewesen. Diese seien gleichzeitig um monatlich 15.000 ATS an die GmbH
vermietet worden. VertragsgemaB gehdrten die Erhaltung der Mietobjekte einschlieBlich
der erforderlichen Reparaturen zu den Obliegenheiten der Mieterin. Die Mieterin sei
demnach berechtigt gewesen, jederzeit die gemieteten Objekte, Anlagen und
Vorrichtungen oder Teile davon zu beseitigen und auch auf eigene Kosten Gebadudeteile
oder Umbauten zu errichten, wobei weiters festgehalten worden sei, dass alle von der
Mieterin errichteten Gebaude und Gebdudeteile entschadigungslos in das Eigentum der
Vermieterin Uibergehen. Ferner sei der Mieterin gestattet gewesen, die Mietgegenstande
ganz oder teilweise unterzuvermieten oder im Wege eines Pachtvertrages an dritte
Personen zu verpachten. Der Ubergang auf die jeweiligen Rechtsnachfolger sei ebenfalls

vereinbart worden.

Im Jahr 1977 sei ein Nachtrag zum o.a. Vertrag vereinbart worden. Demnach sei der bisher
auf unbestimmte Zeit abgeschlossene (Miet-) Vertrag dahingehend abgeandert worden,
dass die Vermieterin auf die Kiindigung des Mietvertrages (Anm.: vor dem 31. Dezember

1992) verzichtet und die Mieterin bei Auflésung des Bestandverhaltnisses Anspruch auf
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Abldse der von ihr investierten Betrdage, soweit sie eine Erweiterung des Gebaudebestandes

darstellen, erlangt (aktivierungspflichtige Herstellungskosten abziiglich 4% AfA jahrlich).

Sowohl an der OHG als auch an der GmbH seien dieselben Personen (Familienangehdrige)
beteiligt gewesen. Der Geschaftsflihrer der GmbH sei gleichzeitig auch Mitunternehmer der
OHG gewesen. Die beiden Mitunternehmer der OHG seien zum Zeitpunkt des Verkaufs des
beweglichen Anlagevermdégens an die GmbH im Jahre 1975 33 bzw. 36 Jahre alt gewesen.

Die OHG habe den Gewinn nach § 5 EStG ermittelt und dem entsprechende
Steuererklarungen samt Bilanzen abgegeben. Darin seien als Sachanlagevermdgen zuletzt
der Grund und Boden mit einem Wert von 28.016,76 Euro und das Gebaude mit dem

Erinnerungswert von 0,07 Euro enthalten gewesen.

Im Janner 1984 habe das Finanzamt in einem Vorhalteverfahren KlarsteIlung liber die
Gewinnaufteilung der OHG verlangt, ebenso habe man den Pachtvertrag abverlangt und
nachgefragt, ob der Grund und Boden in das Privatvermdgen Gibernommen worden sei. Die
Vorhaltsbeantwortung sei durch den damaligen steuerlichen Vertreter am 09. Februar 1984
erfolgt. In diesem Zusammenhang seien damals der Pachtvertrag und der
Gesellschaftsvertrag vorgelegt worden und es sei dem Finanzamt mitgeteilt worden, dass

die "vermieteten Gegenstande" nicht in das Privatvermégen entnommen worden seien.
Am 28. Dezember 1988 sei die Loéschung der OHG im Handelsregister erfolgt.

Am 27. April 2006 sei eine Urkunde aufgesetzt worden, wonach die OHG als
Alleineigentiimerin der besagten Liegenschaften diese den (ehemaligen) Gesellschaftern

schenke.

Im Mai 2006 hatten die beiden ehemaligen Gesellschafter der OHG diese Liegenschaften
dann um 633.000 Euro verkauft.

Und im Oktober 2006 habe der steuerliche Vertreter den bereits erwahnten Antrag auf
Bescheidberichtigung eingebracht.

Rechtliche Wirdigung:

Nach Ubereinstimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung sei die Verpachtung eines
Betriebes fiir sich allein in der Regel noch nicht als Betriebsaufgabe anzusehen. Die Frage,
ob eine solche im Falle der Verpachtung dennoch anzunehmen ist oder nicht, hange von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Sie werde dann bejaht, wenn diese
Umstande objektiv darauf schlieBen lassen, dass der Verpachter nach einer allfalligen

Beendigung des Pachtverhdltnisses mit dem vorhandenen Betriebsvermdgen nicht mehr in
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der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren, oder sonst das Gesamtbild der Verhaltnisse fiir
die Absicht des Verpachters spricht, den Betrieb nach Auflésung des Pachtverhdltnisses
nicht mehr weiterzufiihren. Das Zuriicklegen der Gewerbeberechtigung, hohes Alter des
Verpachters, VerdauBerung statt Verpachtung der Geschaftseinrichtung seien Indizien, die
flr eine Betriebsaufgabe sprechen. Die Gesamtheit der dafiir maBgebenden Tatsachen
musse mit hoher Wahrscheinlichkeit daftir sprechen, dass der Verpachter diesen Betrieb
nie mehr wieder auf eigene Rechnung und Gefahr flihren wird. Erfolge eine
Betriebsaufgabe und erklare der Steuerpflichtige in der Folge zu Unrecht weiterhin
Einklinfte aus Gewerbebetrieb anstelle von Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung,
so kdnne eine Nachholung der Besteuerung eines VerauBerungsgewinnes in einer spateren

Periode nicht erfolgen.

Im vorliegenden Fall hatten die Mitunternehmer der OHG in einem Alter von 33 bzw.

36 Jahren das bewegliche Anlagevermdgen an die Mieterin ihrer Betriebsgrundstiicke
verauBert. Die Kauferin sei in alle Rechte und Pflichten, die gegeniiber der Verkauferin aus
Dauerrechtsverhdltnissen welcher Art auch immer geltend gemacht werden kdnnen,
eingetreten. Die Verkauferin habe auf eine Kiindigung des Mietverhaltnisses fiir einen
Zeitraum von zumindest 15 Jahren verzichtet. Ein Mitunternehmer der OHG sei wahrend
des Pachtverhaltnisses als Geschaftsfiihrer der GmbH tatig gewesen und habe sozusagen
das Unternehmen, wenn auch in anderer Rechtsform, weitergefiihrt. Die Vermieterin kénne
nach Ende des Pachtverhaltnisses jene Gebadudeteile, die von der GmbH errichtet worden
sind und eine Erweiterung der urspriinglich gemieteten Raumlichkeiten darstellen, kaufen.
Anspruch auf investierte Betrage, die keine Erweiterung der Geschaftsraumlichkeiten
darstellen, habe die Mieterin nicht. Auch sei die OHG zu Beginn des Pachtverhéltnisses

nicht im Firmenbuch (bzw. Handelsregister) geldscht worden.

Auf Grund des jungen Alters der beiden Mitunternehmer zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Pachtvertrages, auf Grund der Tatsache, dass ein Mitunternehmer die ganze Zeit tUber
als Geschaftsfuihrer der GmbH tatig gewesen und somit jederzeit in die betriebliche
Tatigkeit der Mieterin eingebunden gewesen ist, habe flr ihn objektiv sehr wohl die
Mdglichkeit bestanden, das Geschaft nach Beendigung des Pachtverhaltnisses wieder auf
eigene Rechnung und Gefahr weiterfiihren zu kénnen (vgl. VWGH 19.02.1997,
94/1310206); dies umso mehr, als er der Mieterin nur jene investierten Betrage ersetzen
hatte missen, mit denen die Geschaftsraumlichkeiten erweitert worden sind. Dass er nicht
nur objektiv die Mdglichkeit sondern auch subjektiv die Absicht gehabt hat, den Betrieb
wieder zu flhren, zeige sich auch aus der Vorhaltsbeantwortung im Jahre 1984. Darin sei
dem Finanzamt seitens des Steuerberaters mitgeteilt worden, dass das unbewegliche

Vermdgen nicht ins Privatvermdgen entnommen worden ist.
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Eine Betriebsaufgabe sei daher erst im Jahr 2006 zu unterstellen (Alter der

Mitunternehmer, VerauBerung des Grundstlicks an Dritte), da zu diesem Zeitpunkt weder

die objektive Mdglichkeit noch die Absicht bestanden habe, den damaligen Betrieb

weiterzufiihren.

Fir die Ermittlung des Aufgabegewinnes seien allerdings die stillen Reserven des nackten

Grund und Bodens bei der Ermittlung im Jahre 2006 auBer Ansatz zu lassen, da ein

Ubergangsgewinn im Jahre 1988 zu ermitteln gewesen wire.

Berechnung des Aufgabegewinnes:

Verkaufspreis 633.000,00
davon: Gebdude 363.200,00
Grund u.
Boden 269.800,00
Aufgabegewinn
abziglich
Restbuchwert
0,07 363.199,93

- Tz 4 Ergebnisaufteilung (,Nachtrag per November 2009")

HH

als Erbin nach GH 430.000,00
EH 250.000,00
Ergebnis Ifd. u. Aufgabegewinn 364.062,15

(862,22 + 363.199,93)

Ergebnisaufteilung somit:

HH

als Erbin nach GH 230.232,90
EH 133.829,25
gesamt 364.062,15

II.

1.349 m? x 200

63,24%
36,76%

63,24%
36,76%

Die o.a. Ergebnisaufteilung laut Tz 4 des AuBenpriifungsberichtes (,,Nachtrag per November

2009") griindet sich auf eine Vorhaltsbeantwortung vom 26. August 2009, wo der

steuerliche Vertreter dem Finanzamt die Aufteilung des VerauBerungserldses aus dem Verkauf

der Liegenschaft: Bw-Adresse, erlauterte:

Zwischen GH und EH sei mindlich eine Aufteilung im Verhaltnis: 450.000 Euro fiir GH und

250.000 Euro fir EH vereinbart worden, weil sich GH um den Verkauf der Liegenschaft
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gekiimmert und auch die Vertragsverhandlungen gefiihrt habe. Weiters sei die
Instandhaltung des Gebdudes in den letzten Jahren vor dem Verkauf nur durch GH erfolgt.
Vom Notartreuhandkonto seien 680.000 Euro an GH Uberwiesen worden, welcher 250.000

Euro an EH weitergeleitet habe.

III.

Dem entsprechend wurden im Bescheid liber die Feststellung von Einkiinften geman

§ 188 BAO fiir 2006 vom 14. Dezember 2009 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von
364.062,15 Euro festgestellt (darin enthalten VerauBerungs- und Aufgabegewinne und
Halbsatzeinkiinfte: 363.199,93 Euro), davon entfallend auf HH als Erbin nach GH: 230.232,90
Euro (darin enthalten VerdauBerungs- und Aufgabegewinne und Halbsatzeinkiinfte: 229.687,64
Euro) und EH: 133.829,25 Euro (darin enthalten VerduBerungs- und Aufgabegewinne und
Halbsatzeinkiinfte: 133.512,29 Euro).

Iv.

Dagegen wurde in der Berufung vom 12, Janner 2010 im Wesentlichen Folgendes

vorgebracht:

Es werde die Feststellung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von
862,22 Euro beantragt. Die Berufung richte sich somit gegen die Festsetzung des
VerauBerungs- und Aufgabegewinnes in Héhe von 363.199,93 Euro.

Dies werde begriindet wie folgt:

Mit Gesellschaftsvertrag vom 9. Dezember 1974 sei die GmbH (Unternehmensgegenstand:
Handel von Backereimaschinen) gegriindet worden, wobei zu Beginn GH, FH, HH und EH
beteiligt gewesen seien.

Im Jahr 1975 sei die OHG (Gesellschafter: GH und EH) durch Einbringung des
Einzelunternehmens H unter Anwendung des Strukturverbesserungsgesetzes gegriindet
worden. Unternehmensgegenstand sei (ebenfalls) der Handel von Backereimaschinen

gewesen.

Bereits im Jahr 1975 sei das gesamte Vermdgen der OHG, ausgenommen die
Betriebsliegenschaft, an die GmbH verkauft worden. Laut Kaufvertrag seien samtliche
Anlagen und Einrichtungsgegenstande einschlieBlich der Maschinen, Betriebsvorrichtungen
und Kraftfahrzeuge mit Ausnahme der Betriebsliegenschaft von der OHG an die GmbH
verkauft worden. Ebenso seien samtliche Warenvorrate und alle Forderungen aus

Warenlieferungen und Leistungen sowie sonstige Forderungsrechte aller Art, einschlieBlich
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Forderungsrechte aus Bankguthaben, Wertpapierdepots und Kassenbestanden (ibertragen
worden. Insbesondere seien auch alle von Kunden erteilten Auftrage von der GmbH
Uibernommen worden, wobei das auf Grund der Auftrage bereits Erlangte von der OHG an
die GmbH herauszugeben war. Daraus sei ersichtlich, dass samtliche betriebliche
Aktivitaten nur mehr von der GmbH fortgesetzt worden seien und fortgesetzt hatten
werden kdnnen. AuBerdem sei die GmbH vertragsgemaR in samtliche Verpflichtungen der
OHG eingetreten, und es seien die OHG sowie deren Gesellschafter von allen
Verpflichtungen fiir die Zukunft freigestellt worden. Weiters hatten sich beide
Vertragsparteien vertragsgemaB zur wechselseitigen Unterstiitzung hinsichtlich der
ordnungsgeméaBen Uberleitung der Vertrage verpflichtet. Dadurch sei es zu einer Trennung
in eine Liegenschaftsbesitz- und in eine Betriebsgesellschaft gekommen. Die
Betriebsliegenschaft (und nicht ein Betrieb) sei in der Folge an die GmbH vermietet

worden.

Ausdrticklich werde - die Betriebspriifung habe diesen Aspekt nicht zur Kenntnis nehmen
wollen - darauf hingewiesen, dass im Jahr 1975 eine BetriebsverauBerung in Kombination
mit der nachfolgenden Vermietung der ehemaligen Betriebsliegenschaft erfolgt sei, und
keine Betriebsverpachtung.

In der OHG seien die Mieteinkiinfte falschlicherweise als Einklnfte aus Gewerbebetrieb und
nicht als Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erklart worden. Im Jahr 1988 sei die
Entprotokollierung der OHG erfolgt. Als Rechtsnachfolger sei die GesbR GH und
Mitgesellschafter aufgetreten. Im Jahr 2006 sei die Liegenschaft von der GesbR an einen

Dritten verkauft worden.

Die Finanzbehdrde unterstelle nunmehr eine Betriebsaufgabe im Jahr 2006 und fordere
folglich laut bekampftem Bescheid die Versteuerung eines VerauBerungs- und
Aufgabegewinnes in Hohe von 363.199,93 Euro. Laut Ansicht der Bw. hatte eine
Betriebsaufgabe bzw. -verauBerung jedoch bereits im Jahre 1975 unterstellt werden

mussen:

Laut Doralt, EStG', § 24 Tz 12 setze die VerduBerung eines Betriebes im Ganzen iSd § 24
EStG nicht voraus, dass das gesamte Betriebsvermdgen verkauft wird. Es misse nur eine
Ubertragung der wesentlichen Betriebsgrundlagen erfolgen. Laut Rz 5513 der EStR wiirden
Grundstiicke, Gebdaude und Mietraume bei ortsgebundenen Tatigkeiten zur wesentlichen
Betriebsgrundlage gehdren. Als ortsgebundene Betriebe wiirden Betriebe gelten, deren
Tatigkeit an das Vorhandensein von Grundstiicken und Gebauden gebunden ist, wie zB
Betriebe zur Deckung des ortlichen Bedarfs, etwa Gasthaus, Kaffeehaus, Konditorei,

Lebensmittelgeschaft, Einzelhandelsgeschaft, Hotel und Produktionsunternehmen (VwWGH
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20.11.1990, 90/14/0122; VWGH 23.03.1999, 98/14/0141). Ortsungebunden seien zum
Beispiel der GroBhandel und der Warenversand (VWGH 23.04.1974, 1982/73).

Beim vorliegenden Unternehmen handle es sich um ein Backereimaschinenhandels- und
reparaturunternehmen mit der Kundengruppe Backereiunternehmen (keine
Privatpersonen!), wobei es sich hier keinesfalls um eine ortsgebundene Tatigkeit handle.
Die wesentliche Betriebsgrundlage fiir ein derartiges Unternehmen sei daher nicht im
Liegenschaftsvermdgen vorzufinden, sondern im Kundenstock und in den
Kundenbeziehungen (6sterreich- und mitteleuropaweit). Der Kundenstock sei im Rahmen
des Verkaufes des Unternehmensvermégens von der OHG an die GmbH mitverauBert
worden, weswegen der Firmenwert als wesentliche Betriebsgrundlage der OHG

unzweifelhaft auf die GmbH (ibergegangen sei.

Doralt, EStG', § 24 Tz 29, filhre weiters aus, dass selbst bei Betrieben, die ein
Betriebsgebdude essentiell voraussetzen, eine BetriebsverauBerung auch dann
angenommen werden kann, wenn das Betriebsgebdude zwar nicht mitverduBert, aber an
den Erwerber vermietet wird (siehe VWGH 21.05.1975, 1461/74; VwGH 12.01.1979,
2600/78), wobei eine Vermietung auf langere Zeit erfolgen misse. Hierbei sei im
Berufungsfall anzufiihren, dass mit Vertrag vom 9. Marz 1975 zwischen der OHG und der
GmbH ein Mietvertrag auf unbestimmte Dauer abgeschlossen und mit 16. Juni 1977 ein
Nachtrag zum Mietvertrag mit einem Kiindigungsverzicht bis 31. Dezember 1992 vereinbart

worden sei.

Laut Doralt, EStG', § 24 Tz 144 nehme der VWGH bei einer Betriebsaufspaltung, die im
gegenstandlichen Fall auch vorliege, grundsatzlich eine Betriebsaufgabe an (VWGH
18.6.1979, 3345/78 und VwWGH 09.03.1982, 81/14/0131). Verpachte der Unternehmer
seinen Einzelbetrieb, wie er liegt und steht, an eine von ihm beherrschte
Kapitalgesellschaft, verkaufe er an sie alle Vorrate und Ubertrage auf sie alle
Dienstverhdltnisse, Verbindlichkeiten, Verpflichtungen, Forderungen und Guthaben, behalte
er also lediglich das Anlagevermdgen zurlick, dann gebe der Unternehmer damit auch
seine gewerbliche Tatigkeit auf. Der Besitzunternehmer (ibe nicht schon deshalb eine
gewerbliche Tatigkeit aus, weil er liber die Betriebsgesellschaft am allgemeinen

wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt.

Laut Rz 5575 der EStR liege eine BetriebsverauBerung auch dann vor, wenn der Betrieb an
eine GmbH verkauft wird, deren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der bisherige
Betriebsinhaber ist. Folge man dieser Rechtsmeinung, erscheine die in der Niederschrift zur
Schlussbesprechung von der Betriebspriifung getroffene Aussage, dass auf Grund der

Einbindung eines (ehemaligen) Mitunternehmers als Geschaftsfiihrer der GmbH die
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Mdglichkeit bestanden hatte, die betriebliche Tatigkeit nach Beendigung des
Pacht-/Mietverhaltnisses wieder auf Rechnung der urspriinglichen Mitunternehmerschaft
weiterzufiihren, als ganzlich unhaltbar und ber die vorhandenen zivilrechtlichen
Rahmenbedingungen hinwegschreitend. Unstrittig sei der Kundenstock Betriebsvermogen
der GmbH, (iber welches der GmbH-Geschaftsfiihrer nur als Organ der GmbH verfligen

konnte, aber nie auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung.

Auf Grund der vorliegenden tatsachlichen Verhaltnisse hatte eine Betriebsaufgabe demnach
schon vor 30 Jahren oder mehr unterstellt werden mussen. Auf Grund dieser in der GmbH
bereits seit ca. 30 Jahren befindlichen wesentlichen Betriebsgrundlagen ware es entgegen
der vom Finanzamt angenommenen rechtlichen Wirdigung den beiden Miteigentiimern
ohne entgeltliche Ubertragungsvorginge (= Kauf des Kundenstockes von der GmbH) nicht
maoglich gewesen, nach Beendigung des Mietvertrages die unternehmerische Tatigkeit in
diesem Bereich fortzusetzen. Hierbei kbnne man erkennen, dass, wenn es zu einer
Fortsetzung gekommen ware, dem Liegenschaftsvermégen absolut keine Bedeutung
zugekommen ware, da es sich beim Kundenstock im Bereich Backereimaschinenhandel und
—reparaturen flr Backereiunternehmen um keine Lauf- bzw. StraBenkundschaft (siehe auch
VwWGH 19.05.1993, 91/13/0022) handle und, wenn der Kundenstock den vormaligen
Mitunternehmern zur Verfigung gestanden ware, eine Wiederaufnahme der betrieblichen
Tatigkeit auf einer ganzlich anderen Liegenschaft ebenso problemlos méglich gewesen
ware. Das von der Betriebspriifung angefiihrte VWGH-Judikat halte auBerdem genau fest,
dass bei Beendigung des Pacht- bzw. Mietverhaltnisses eine Weiterfiihrung auf Rechnung
und Gefahr der vormaligen Mitunternehmer mdglich sein hatte miissen, was jedoch, wie
oben beschrieben, ohne entgeltlichen Riickkauf des Kundenstockes nicht der Fall gewesen

ware.

AuBerdem sei es zu keiner Verpachtung des Betriebes gekommen, da die wesentlichen
Betriebsgrundlagen in das Eigentum der GmbH Ubertragen worden seien. Somit sei in der
OHG nur eine reine Vermodgensverwaltung (= Vermietung der Liegenschaft) und keine

gewerbliche Tatigkeit mehr gegeben gewesen.

In der vom Finanzamt erwahnten Vorhaltsbeantwortung des damaligen steuerlichen
Vertreters vom 9. Feber 1984 sei angegeben worden, dass die vermieteten Gegensténde
nicht in das Privatvermdgen tGibernommen worden seien. Fakt sei, dass man die
Liegenschaft zwar weiterhin als (gewillkiirtes) Betriebsvermdgen der OHG deklariert habe,
damit jedoch keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, sondern Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielt worden seien. Diese Information, dass die vermieteten Gegenstande

nicht in das Privatvermégen (ibernommen worden seien, habe - aus welchen heute nicht
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mehr zu eruierenden Griinden (vielleicht sei gemeint gewesen, dass die Liegenschaft noch

Gesellschaftsvermégen und nicht Miteigentum der Gesellschafter darstelle) - nicht den
objektiven Tatsachen entsprochen bzw. sei nicht eindeutig gewesen. Aber auch die
Tatsache, dass die Mieteinkiinfte falschlicherweise als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und
nicht als Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung deklariert worden seien, kdnne nicht
dazu flihren, dass die Besteuerung des VerauBerungs- bzw. Aufgabegewinns im Jahr 2006
nachgeholt wird. Diesbezliglich fiihre selbst die Betriebspriifung in der Niederschrift Giber
die Schlussbesprechung aus: "Erfolgt eine Betriebsaufgabe und erklart der Steuerpflichtige
in der Folge zu Unrecht weiterhin Einkiinfte aus Gewerbebetrieb anstelle von Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung, so kann eine Nachholung der Besteuerung eines

VerauBerungsgewinnes in einer spateren Periode nicht erfolgen."

Zusammenfassend wiirden sich entgegen den Aussagen in der Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung weder objektive noch subjektive (Kundenstock auf die GmbH
Ubertragen, langfristiger Mietvertrag Uber die Liegenschaft, tatsachliche Betriebsausiibung
durch die GmbH Uber mehr als 30 Jahre, GmbH-Gesellschafter Geschaftsfiihrerstellung
ohne Relevanz flir Betriebsaufgabeneinstufung, falsche Einstufung der Einktlinfte ebenso
ohne Relevanz flir Betriebsaufgabeeinstufung) Anhaltspunkte finden, die die Annahme der

Betriebsaufgabe im Jahr 2006 als zuldssig erscheinen lassen.

Weiters werde darauf hingewiesen, dass der Finanzbehodrde dieser Sachverhalt
vollinhaltlich Gber lange Jahre bereits bekannt gewesen ist bzw. bekannt gewesen sein
musste (siehe Betriebsprifungsbericht vom 08.06.1979 (iber die Jahre 1975-1977;
Betriebspriifungsbericht vom 28.11.1984 Uber die Jahre 1980-1982; Niederschrift vom
27.09.1996 uber die Jahre 1992-1994; Niederschrift vom 10.12.1998 Uber die UVA-Priifung
02/1997-09/1998, in Beilage). In den ersten beiden Betriebspriifungsberichten sei sogar
vom Finanzamt festgehalten worden, dass es sich im vorliegenden Fall um Einkiinfte aus

Vermietung und Verpachtung handelt.

AbschlieBend schilderte der steuerliche Vertreter unter Bezugnahme auf die o.a.
Anfragebeantwortung des damaligen steuerlichen Vertreters aus dem Jahre 1984 noch einen
Fall aus der Praxis, wonach auch Abgabenpflichtige - unverschuldet - vom Ablauf von Fristen

bzw. von falschen Einschatzungen der Finanzbehdrde betroffen sein kdnnen:

Wie man bei diesem Fall (aus der Praxis) nicht die Behauptung aufgestellt habe, das Organ
der Finanzbehdrde hatte absichtlich gesetzwidrig gehandelt, verwehre man sich mit der
selben Deutlichkeit gegen die impliziten Vorwiirfe des leitenden Organs der

Betriebspriifung, dass der damalige steuerliche Vertreter im Jahr 1984 in der
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Anfragebeantwortung absichtlich eine nicht den objektiven Umstdnden entsprechende

Auskunft erteilt hatte.

V.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 21. September 2010 wurde von Seiten des
steuerlichen Vertreters klargestellt, dass das laufende Ergebnis flir 2006 (862,22 Euro) im
Verhaltnis: 100% HH als Erbin nach GH und 0% EH aufzuteilen sei; dies deshalb, weil GH ein
~Gewinnvorweg" in Héhe von ca. 15.000 Euro pro Jahr zugestanden und ihm bzw. HH als
Erbin nach GH daher dieses geringe Ergebnis aus der laufenden Vermietungstatigkeit zur

Ganze zuzurechnen sei.
VI.

Das Finanzamt gab zum Berufungsvorbringen bzw. zur Vorhaltsbeantwortung vom
21. September 2010 keine Stellungnahme mehr ab, sondern verwies im Wesentlichen auf das
Ergebnis der AuBenpriifung (vgl. E-Mail vom 18. Oktober 2010).

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Rechtsgrundlagen

GemalB § 24 Abs. 1 EStG 1988 sind VerduBerungsgewinne Gewinne, die erzielt werden bei

1. der VerauBerung
- des ganzen Betriebes
- eines Teilbetriebes

- eines Mitunternehmeranteiles

2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

GemaB § 24 Abs. 2 EStG 1988 ist der VerauBerungsgewinn im Sinne des Abs. 1 der Betrag,
um den der VerauBerungserlés nach Abzug der VerauBerungskosten den Wert des

Betriebsvermdgens oder den Wert des Anteils am Betriebsvermégen Uibersteigt. Dieser
Gewinn ist flir den Zeitpunkt der VerauBerung oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder § 5
zu ermitteln. Im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Unternehmer
(Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist, ist als VerauBerungsgewinn jedenfalls der

Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffiillen muss.

Gemal § 24 Abs. 3 EStG 1988 sind, wenn die einzelnen dem Betrieb gewidmeten

Wirtschaftsglter im Rahmen der Aufgabe des Betriebes verauBert werden, die

VerduBerungserldse anzusetzen. Werden die Wirtschaftsgliter nicht verauBert, so ist der
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gemeine Wert im Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung ins Privatvermdgen anzusetzen. Bei Aufgabe

eines Betriebes, an dem mehrere Personen beteiligt waren, ist flir jeden einzelnen
Beteiligten der gemeine Wert jener Wirtschaftsgliter anzusetzen, die er bei der

Auseinandersetzung erhalten hat.

GemaB § 28 Abs. 1 EStG 1988 sind folgende Einkiinfte, soweit sie nicht zu den Einkiinften
im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 5 gehdren, Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung:

1. Einkiinfte aus der Vermietung und Verpachtung von unbeweglichem Vermdgen und
von Rechten, die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts tiber Grundstiicke

unterliegen (...)

GemaB § 188 Abs. 1 lit. b und d BAO werden einheitlich und gesondert festgestellt die
Einkiinfte (der Gewinn oder der Uberschuss der Einnahmen tiber die Werbungskosten) aus

Gewerbebetrieb und aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermdgens, wenn
an den Einklinften mehrere Personen beteiligt sind.

GemalB § 188 Abs. 3 BAO ist Gegenstand der Feststellung gemaB Abs. 1 auch die

Verteilung des festgestellten Betrages auf die Teilhaber.

Nach herrschender Rechtsauffassung liegt die VerduBerung eines Betriebes im Ganzen vor,
wenn der Erwerber ein lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen, somit alle wesentlichen
Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang ibernimmt (vgl. Jakom/Kanduth-Kristen
EStG, 2009, § 24 Rz 13, mwN).

Eine BetriebsverdauBerung bedingt nicht den Verkauf des gesamten Betriebsvermdgens,
sondern nur die Ubereignung der wesentlichen Betriebsgrundlagen (vgl. Doralt, EStG™,

§ 24 Tz 12, mwN). Die Uberfilhrung einzelner (unwesentlicher) Wirtschaftsgiiter in ein
anderes Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen oder in sein Privatvermégen oder die
VerduBerung einzelner Wirtschaftsgiiter an andere Personen als den Betriebsnachfolger ist
in diesem Zusammenhang unschadlich. Auch eine Kombination von Kauf und Pacht hindert
die Annahme einer BetriebsverdauBerung daher nicht. Die vermieteten wesentlichen
Betriebsgrundlagen miissen allerdings flir langere Zeit iberlassen werden (vgl.
Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2009, § 24 Rz 14, mwN).

Eine Betriebslibertragung ist grundsatzlich zu bejahen, wenn ein lebender Betrieb
verauBert wird und der Erwerber dadurch in die Lage versetzt wird, den Betrieb
fortzuflihren (vgl. VWGH 19.02.1997, 94/13/0206, mwN).

Unter einer Betriebsaufgabe versteht man die Zerschlagung der wesentlichen Grundlagen

einer betrieblichen Einheit in der Form, dass der Betrieb als solcher zu bestehen aufhort
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(vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 24 Tz 11, mwN). Eine
Betriebsaufgabe liegt vor, wenn alle wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem
einheitlichen Vorgang in einem Zug mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit entweder
an verschiedene Erwerber entgeltlich oder unentgeltlich tGbertragen oder in das
Privatvermdgen (ibernommen oder wenn einzelne der wesentlichen Betriebsgrundlagen an
verschiedene Dritte (ibergehen und einzelne solcher (wesentliche Betriebsgrundlagen
ausmachender) Wirtschaftsglter in das Privatvermdgen des bisherigen Betriebsinhabers
Ubertragen werden. Die Betriebsaufgabe setzt die Einstellung der betrieblichen Tatigkeit
voraus (vgl. Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2009, § 24 Rz 32, mwN).

Bei der Aufgabe des Betriebes nicht verauBerte Wirtschaftsgtiter kénnen schon begrifflich
nicht mehr Bestandteil des Betriebsvermdgens sein. Sie gelangen von selbst in das
Privatvermdgen des bisherigen Betriebsinhabers (vgl. VWGH 18.06.1979, 3345/78).

Ware nach den Umstanden des Einzelfalles bereits in der Vergangenheit eine
Betriebsaufgabe anzunehmen gewesen, wurde dies aber unrichtigerweise nicht erkannt,
kann die Aufgabe nicht fiir einen spateren Zeitraum ,,nachgeholt" werden (vgl.

Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 24 Tz 16.1, mwN).

Welche Wirtschaftsgtiter zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehéren und damit
Betriebseigenschaft vermitteln, bestimmt der jeweilige Betriebstypus (vgl. UFS 21.07.2010,
RV/0426-F/08, mwN). Umfang und Art der wesentlichen Betriebsgrundlagen werden fiir
jeden Betrieb dadurch bestimmt, dass im Fall der VerauBerung eines Betriebes der
Erwerber mit den Ubertragenen Wirtschaftsgitern die Tatigkeit des VerauBerers ohne
Weiteres fortsetzen kann (vgl. Doralt, EStG', § 24 Tz 14).

Bei Betrieben, die ein Betriebsgebdude essentiell voraussetzen, kann eine
BetriebsverduBerung auch dann angenommen werden, wenn das Betriebsgebdude zwar
nicht mitverauBert, aber an den Erwerber — langerfristig - vermietet wird (vgl. Doralt,
EStGY, § 24 Tz 29, mwN).

Bei kundengebundenen Téatigkeiten (wie zB GroBhandel, General-, Handelsvertretungen)
sind wesentliche Betriebsgrundlagen der Kundenstock bzw. die feste Geschaftsverbindung,
die Vertretungsbefugnis und der Firmenname, nicht hingegen der Standort (vgl.
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 24 Tz 22.4, mwN; Doralt, EStG'°,

§ 24 Tz 43, mwN; Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2009, § 24 Rz 17, mwN).

Demnach tritt also die Bedeutung des Standortes bei GroBhandelsbetrieben bzw.
Generalvertretungsbetrieben in diesem Zusammenhang stark in den Hintergrund, wahrend

hier die fundierten Geschaftsverbindungen mit den Kunden (der Kundenstock) und die
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Vertretungsberechtigung seitens der Erzeugerfirma, gegebenenfalls der Firmenname
(Firmenwert) als hauptsachliche Geschaftsgrundlage in Erscheinung treten werden (vgl.
VWGH 23.04.1974, 1982/73; Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, 19.
Lieferung, § 24 Tz 15, mwN).

Eine Betriebsaufspaltung, bei der ein Betrieb (Einzelunternehmen, Mitunternehmerschaft)
an die (vom Einzelunternehmer, von den Mitunternehmern) beherrschte Kapitalgesellschaft
bei gleichzeitiger Ubertragung des Umlaufvermégens, der Arbeitnehmer, der Forderungen
und Verbindlichkeiten verpachtet wird, stellt regelmaBig eine Betriebsaufgabe dar (vgl.
Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2009, § 24 Rz 46, mwN; Atzmiiller/Krafft/Wanke in
Wiesner/Grabner/Wanke, MSA EStG 10. EL § 24 [Anm 79]).

Gewerblichkeit des Besitzunternehmens wird jedenfalls nicht schon dadurch begriindet,
dass die Personen, die das Besitzunternehmen (Personenunternehmen) tatsachlich
beherrschen, in der Lage sind, auch in der Betriebs-Kapitalgesellschaft ihren Willen
durchzusetzen (vgl. VWGH 18.06.1979, 3345/78).

2. Feststehender Sachverhalt
Unstrittig ist,

- der Betriebsgegenstand der (seinerzeit) prot. Firma H OHG, namlich ,Handel mit
Maschinen aller Art, insbesondere der Handel mit Backereimaschinen, sowie der Handel

mit Maschinen und maschinellen Vorrichtungen flir Hotel- und Gastronomiebetriebe™;

- dass es im vorliegenden Fall konkret um ein ,Backereimaschinenhandels- und
reparaturunternehmen mit der Kundengruppe Backereiunternehmen (keine
Privatpersonen)" und &sterreich- bzw. mitteleuropaweiten Kundenbeziehungen geht

(MaschinengroBhandel);

- dass im Jahr 1975 das gesamte Vermdgen der OHG (,,samtliche Anlagen und
Einrichtungsgegenstande einschlieBlich der Maschinen, Betriebsvorrichtungen und
Kraftfahrzeuge™) - mit Ausnahme der Betriebsliegenschaft (,,Grund und Boden sowie

das Gebadude") - an die GmbH verkauft wurde;

- dass in diesem Zusammenhang auch ,samtliche Warenvorrate" und ,alle Forderungen
aus Warenlieferungen und Leistungen" ,,sowie sonstige Forderungsrechte aller Art,
einschlieBlich Forderungsrechte aus Bankguthaben, Wertpapierdepots und
Kassenbestanden™ von der OHG an die GmbH Ubertragen wurden;

- dass in diesem Zusammenhang auch ,alle (...) von Kunden erteilten Auftrage lber die
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Lieferungen von Erzeugnissen und Waren" und ,alle Rechte aus diesen Vertragen™ von
der GmbH (ibernommen wurden, wobei das auf Grund der Auftrége bereits Erlangte

von der OHG an die GmbH herauszugeben war;

- dass die GmbH damals auch in alle (betrieblichen) Verpflichtungen der OHG bzw. deren
Gesellschafter eintrat und die OHG bzw. deren Gesellschafter von allen derartigen

Verpflichtungen ausdriicklich freigestellt wurde(n);

- dass die GmbH damals insbesondere auch ,,in alle Rechte und Pflichten" eintrat, die der
OHG ,,aus Dauerschuldverhaltnissen aller Art geltend gemacht werden kdnnen,

insbesondere aus Anstellungsvertragen und Versicherungsvertragen®;

- dass sich die OHG und die GmbH in diesem Zusammenhang zur wechselseitigen
Unterstiitzung hinsichtlich der ,,ordnungsméBigen Uberleitung® der Vertrége

verpflichteten;

- dass in diesem Zusammenhang auch der Kundenstock an die GmbH mitlibertragen

wurde;

- dass die damals an die GmbH nicht mitverkaufte Betriebsliegenschaft gleichzeitig an die
GmbH dauerhaft (laut nachtraglicher Vereinbarung aus dem Jahr 1977: mit
Kindigungsverzicht der OHG als Vermieterin bis Ende 1992) vermietet wurde, wobei
die ,Unterhaltung der Mietobjekte einschlieBlich der wahrend der Mietzeit erforderlichen
Reparaturen" der GmbH als Mieterin oblag und diese berechtigt war, ,jederzeit die
gemieteten Objekte, Anlagen und Vorrichtungen oder Teile davon auf den
Mietgrundstiicken zu beseitigen" und auch ,auf eigene Kosten Gebadudeteile oder

Umbauten zu errichten®;

- dass in diesem Zusammenhang vertraglich auch festgehalten wurde, dass alle von der
GmbH ,errichteten Gebdude und Gebdudeteile entschadigungslos in das Eigentum der
Vermieterin Ubergehen® (laut nachtraglicher Vereinbarung aus dem Jahr 1977:

Abléseanspruch der GmbH betreffend Erweiterungen des Gebdudebestandes);

- dass es der GmbH als Mieterin demnach auch gestattet war, ,die Mietgegenstande
ganz oder teilweise (...) unterzuvermieten oder im Wege eines Pachtvertrages an dritte

Personen zu verpachten";

- dass in diesem Zusammenhang auch der Vertragsiibergang ,,auf Seiten der Vermieterin
als auch auf Seiten der Mieterin auf deren jeweilige Rechtsnachfolger" vertraglich

vereinbart und geregelt wurde;
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- dass an beiden Gesellschaften (OHG einerseits und GmbH andererseits) dieselben

Personen (ausschlieBlich Familienangehdrige) beteiligt waren;

- dass der (Gesellschafter-) Geschaftsfiihrer der GmbH gleichzeitig Gesellschafter der
OHG war;

- dass die OHG bzw. die in spateren Jahren als deren Nachfolgerin auftretende GesbR bis
einschlieBlich 2005 aus ihrer Vermietungstatigkeit (Liegenschaftsvermietung) Einkiinfte

aus Gewerbebetrieb (ermittelt durch Betriebsvermdgensvergleich) erklarte;

- dass seitens des Finanzamtes im Zuge nachfolgender Betriebspriifungen (betreffend die
Jahre 1975ff) als Gegenstand oder Art des verfahrensgegenstandlichen Unternehmens:
L~Vermietung und Verpachtung" bzw. ,Vermietung" festgestellt wurde, die erklarte
Einkunftsart (Einklinfte aus Gewerbebetrieb) aber nicht abgeandert wurde;

- dass die Loéschung der OHG im Handelsregister im Jahr 1988 erfolgte;

- dass im Jahr 2006 die vermietete Liegenschaft von der OHG zu gleichen Teilen an GH
und EH ,als bisher noch nicht verwertetes Vermdgen" im Schenkungswege Ubertragen

wurde;

- ebenfalls im Jahr 2006 die VerauBerung dieser Liegenschaft durch die ehemaligen
Gesellschafter der OHG an Dritte erfolgte

(vgl. Vertrag vom 9. Marz 1975; Vereinbarung vom 16. Juni 1977;
Betriebspriifungsberichte vom 8. Juni 1979, 28. November 1984 und 24. November 2008;
Berufung vom 12. Janner 2010; Stellungnahme des Finanzamtes vom 18. Oktober 2010).

3. Rechtliche Beurteilung

Der Unabhdngige Finanzsenat ist zur Auffassung gelangt, dass der Betrieb der OHG nicht
erst im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum, sondern bereits vor Jahrzehnten (!) beendigt

wurde.

Somit hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine
(Betriebs-)Aufgabegewinnermittlung zu unterbleiben und sind die laufenden Einklinfte aus
der Vermietung der Liegenschaft an die GmbH in (unbestrittener) Hohe von 862,22 Euro
gemalB § 28 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 unter der Einkunftsart: Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu erfassen.

Im Ubrigen steht das diesbeziigliche (im Spruch ersichtliche) Aufteilungsverhéltnis auBer
Streit.

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=28&dz_VonAbsatz=1&dz_VonZiffer=1

Seite 17

Die o.a. Auffassung des Unabhdngigen Finanzsenates wird damit begriindet, dass bereits
im Zuge des Verkaufs des gesamten Vermogens der OHG (mit Ausnahme der
Betriebsliegenschaft) im Jahr 1975 auch samtliche wesentlichen Betriebsgrundlagen

(Kundenstock, Geschaftsverbindungen) auf die GmbH Ubertragen wurden.

Dass damals die Betriebsliegenschaft nicht mitverkauft - wiewohl an die GmbH mit weit
reichenden Mieterrechten (dauer-)vermietet - wurde, kann an dieser Beurteilung deshalb
nichts andern, weil Grund und Boden sowie Gebadude im vorliegenden Fall nach dem
konkreten Betriebstypus als nicht betriebswesentlich anzusehen sind.

Soweit sich das Finanzamt bei seiner Argumentation allerdings auf die Judikatur betreffend
Betriebsverpachtung stitzt, tibersieht es, dass im Jahr 1975 eben keine
Betriebsverpachtung sondern vielmehr eine BetriebsverdauBerung (VerdauBerung des
gesamten Vermdégens der OHG mit Ausnahme der nicht betriebswesentlichen
Betriebsliegenschaft) in Kombination mit einer Grundstiicksvermietung erfolgte. Dies flihrte
dann eben zur erwadhnten Trennung in eine (Liegenschafts-)Besitzebene (OHG) und in eine
Betriebsebene (GmbH).

Im Ubrigen wire fiir den Standpunkt des Finanzamtes sogar dann nichts gewonnen, wenn
man - ihm folgend — hier von einer Betriebsverpachtung ausginge, denn nach

0.a. herrschender Rechtsauffassung und Verwaltungspraxis flhrt auch eine
Betriebsaufspaltung, bei der ein Betrieb (Einzelunternehmen, Mitunternehmerschaft) an die
(vom Einzelunternehmer, von den Mitunternehmern) beherrschte Kapitalgesellschaft bei
gleichzeitiger Ubertragung des Umlaufvermdgens, der Arbeitnehmer, der Forderungen und
Verbindlichkeiten verpachtet wird, zu einer Betriebsaufgabe. Umso mehr wird daher von
einer seinerzeitigen Betriebsbeendigung der OHG auszugehen sein, wenn - wie im

vorliegenden Fall - nicht nur eine Verpachtung, sondern sogar ein Verkauf erfolgt ist.

Dem Hinweis des Finanzamtes auf die Personenidentitdt von OHG-Gesellschafter und
GmbH-Geschaftsfiihrer, wodurch fir ihn ,,objektiv (...) die Moglichkeit™ bestanden habe,
»das Geschaft nach Beendigung des Pachtverhaltnisses wieder auf eigene Rechnung und
Gefahr weiterfiihren zu kénnen", ist zu entgegnen, dass nach erfolgter
Vermdgensibertragung von der OHG auf die GmbH die wesentlichen Betriebsgrundlagen
der GmbH zuzurechnen waren, Uber welche der GmbH-Geschaftsflihrer dann aber auch nur
als Organ der GmbH, nicht aber auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung verfligen
konnte. Dem steuerlichen Vertreter ist daher darin zuzustimmen, dass es den OHG-
Gesellschaftern im Falle einer Beendigung des o0.a. Mietvertrages ohne entgeltliche
(Riick-)Ubertragung der wesentlichen Betriebsgrundlagen seitens der GmbH nicht méglich

gewesen ware, die unternehmerische Tatigkeit in diesem Bereich fortzusetzen.
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An der Feststellung einer bereits Jahrzehnte zurlickliegenden Betriebsbeendigung der OHG

kann schlieBlich aber auch der Umstand nichts @ndern, dass die von der OHG bzw. von der
als Nachfolgerin auftretenden GesbR in den Jahren nach 1975 aus der Vermietung der
Liegenschaft (= reine Vermdgensverwaltung) erzielten Mieteinkiinfte unrichtigerweise als
Einklinfte aus Gewerbebetrieb — statt richtigerweise als Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung — erklart wurden. Abgesehen davon wurde diese unrichtige Vorgangsweise im

Zuge nachfolgender Betriebspriifungen nicht beanstandet.

Aber auch die o.a. Vorhaltsbeantwortung des (seinerzeitigen) steuerlichen Vertreters aus
dem Jahr 1984, in welcher rd. neun Jahre (!) nach der BetriebsverduBerung die Frage des
Finanzamtes nach der Ubernahme der vermieteten Betriebsliegenschaft in das

Privatvermdgen offenbar unrichtig beantwortet wurde, kann daran nichts mehr andern.

Somit war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Hinweis: Eine Ausfertigung dieses Bescheides wird auch an EH / HH zugestellt.

Graz, am 28. Janner 2011
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