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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw. gegen die Bescheide des Finanz-
amtes Graz-Stadt vom 27. Juni 2002 betreffend Verspatungszuschlag hinsichtlich

Umesatzsteuer fir das Jahr 2000 und Einkommensteuer fiir das Jahr 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unzulassig zuriickgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt hat wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen die Umsatz- und
Einkommensteuerbemessungsgrundlagen gemal § 184 BAO im Schatzungswege ermittelt und

geman § 135 BAO Verspatungszuschlage in Héhe von 8 % der Nachforderungsbetrage, in
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Kenntnis der Er6ffnung des Konkursverfahrens - der diesbezlgliche Beschluss des
Landesgerichtes fur ZRS Graz vom 22. Februar 2002, GZ. 25 S 53/02k wurde dem
zustandigen Veranlagungsreferat am 4. Marz 2002 mitgeteilt - gegentiber dem

Gemeinschuldner festgesetzt.

Gegen die an den Gemeinschuldner adressierten und dem Masseverwalter zugestellten
Verspatungszuschlagsbescheide hat der Masseverwalter mit folgender Begriindung das

Rechtsmittel der Berufung erhoben:

Der nunmehrige Gemeinschuldner sei bereits seit Marz 2001 in monetaren Schwierigkeiten
gewesen, weshalb es ihm innerhalb der offenen Frist zur Abgabe der Einkommen- und
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2000 nicht mdglich gewesen sei, jene finanziellen Mittel
ohne Benachteiligung der Ubrigen Glaubiger aufzubringen, welche notwendig gewesen seien,
um einen Steuerberater mit der Abgabe der gegenstandlichen Steuererklarungen zu

beauftragen.

Soferne der Gemeinschuldner tatsachlich finanzielle Mittel fur die Errichtung der Enkommen-
und Umsatzsteuererklarung 2000 ausgegeben héatte, ware eine sowohl zivil-, als auch
strafrechtlich relevante Glaubigerbevorzugung vorgelegen und sei es ihm daher nicht
zumutbar und rechtlich unzulassig gewesen, fiir die fristgerechte Einbringung der

Steuererklarungen Sorge zu tragen.

Somit werde der Antrag auf ersatzlose Aufhebung der Verspéatungszuschlagsbescheide

gestellt.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde vom Finanzamt im Wesentlichen wie folgt

begrundet:

Die angefuhrten Grinde seien nicht geeignet, die Nichtabgabe der Steuererklarungen als
entschuldbar zu qualifizieren. Im Ubrigen liege bei einer Verspatung von ca. 10 Monaten ein
Verspatungszuschlag von 8 % des Nachforderungsbetrages durchaus im Rahmen des

Ermessens.

Dagegen hat der Masseverwalter fristgerecht den Antrag auf Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehoérde zweiter Instanz gestellt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Mit Beschluss des Landesgerichtes fuir ZRS Graz vom 22. Februar 2002, GZ. 25 S 53/02k ist
Uber das Vermdgen des Gemeinschuldners das Konkursverfahren eréffnet worden. Die
angefochtenen Bescheide sind am 27. Juni 2002 und damit nach Konkurserdffnung an "S.W.
z.Hd. MV Mag. D.W., Wg., 8010 G." ergangen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Masseverwalter fur die Zeit
seiner Bestellung betreffend die Konkursmasse - soweit die Befugnisse des Gemeinschuldners
beschrankt sind - gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners. Auch in einem
Abgabenverfahren tritt nach der Konkurseroffnung der Masseverwalter an die Stelle des
Gemeinschuldners, soweit es sich um Aktiv- oder Passivbestandteile der Konkursmasse
handelt. Die Abgaben sind daher wahrend des Konkursverfahrens gegentiber dem
Masseverwalter, der insofern den Gemeinschuldner représentiert, festzusetzen (vgl.
Beschlusse des VWGH 22.10.1997, 97/13/0023, 0024; 16.1.1991, 90/13/0298 und 21.5.1990,
89/15/0058, sowie 20.6.2001, 98/08/0253 und 18.12.1992, 89/17/0037, 0038).

Dadurch, dass demnach die angefochtenen Bescheide gegeniber dem Gemeinschuldner nicht
wirksam erlassen werden konnten - sie hatten vielmehr ausschlie3lich gegentiber dem
Masseverwalter erlassen werden mussen - ist die dagegen vom Masseverwalter in seiner
Funktion als Vertreter des Gemeinschuldners erhobene Berufung ins Leere gegangen.
Uberdies kann der Masseverwalter selbst durch die angefochtenen Bescheide, auch wenn
diese zu seinen Handen zugestellt wurden, in Rechten nicht verletzt worden sein, da er nicht
Adressat der Bescheide war (vgl. Beschlisse des VWGH 22.10.1997, 97/13/0023, 0024 und
20.6.2001, 98/08/0253).

Eine Berufung gegen eine behdrdliche Erledigung, die nicht rechtswirksam erlassen worden
ist, geht ins Leere und ist gemaR § 273 Abs. 1 lit. a BAO als unzuléssig zurlickzuweisen
(vgl. Rz 6 zu 8§ 273 in Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 1999 und die vorhin

zitierten Beschliisse des Verwaltungsgerichtshofes).

Da die angefochtenen Bescheide an den Gemeinschuldner gerichtet worden sind und diese
nach den obigen Ausfiihrungen vielmehr an den Masseverwalter zu richten gewesen waren,

sind sie nicht rechtswirksam erlassen worden.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
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Graz, 31. Marz 2003
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