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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik Uber die Beschwerde
des Bf., Australien, vertreten durch Mag. Renate Maria Otti, 1080 Wien, Josefsgasse 7,
vom 12.08.2016, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 02.08.2016,
betreffend Einkommensteuer 2015, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Der bekampfte Bescheid wird (im Sinne der Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes) abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde zu entnehmen und bilden einen Spruchbestandteil.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf), ein nigerianischer Staatsburger, war sieben Jahre

lang beim OPEC Fonds in Wien als leitender Beamter beschaftigt und im Besitz

der roten Legitimationskarte. Er verauf3erte mit Vertrag vom 01.12.2015 seine im

Jahr 2008 erworbene Liegenschaft in 1220 Wien um EUR 518.146. Abzuglich von
Anschaffungskosten, Herstellungs- sowie Instandsetzungsaufwendungen und der Kosten
fur die Mitteilung der Selbstberechnung ergab sich eine Immobilienertragsteuer von

EUR 15.692, die vom Parteienvertreter selbstberechnet und bezahlt wurde. Im Zuge der
Einkommensteuererklarung 2015 wurde die Hauptwohnsitzbefreiung (funf aus zehn)
geltend gemacht, da von 10.07.2009 bis 01.09.2014 das Haus als Hauptwohnsitz genutzt
worden sei. Vor der Veraullerung war das Gebaude von September 2014 bis August 2015
vermietet.

Das Finanzamt (FA) versagte die Hauptwohnsitzbefreiung, da ein Diplomat bzw
Angestellter der OPEC als beschrankt Steuerpflichtiger behandelt werde und demzufolge
die Anwendung der ggstdl Befreiungsbestimmung nicht zur Anwendung gelangen konne.
Die Einhebung/Abfuhr der Immo-ESt habe Abgeltungswirkung. Da beschrankt
steuerpflichtige Personen lber keinen Wohnsitz in Osterreich verfiigten, seien die
Einkunfte aus der Grundstlcksveraulierung unter Anrechnung der entrichteten Immo-ESt
anzusetzen.



Das FA bezweifelte auch, dass die erforderliche funfjahrige Frist zur Erlangung der
Hauptwohnsitzbefreiung erflillt sei, da die Ubersiedlung nach Australien bereits im Marz
2014 erfolgt sei.

Der Bf brachte i.w. vor, er habe seinen Hauptwohnsitz langer als 5 Jahre in dem Gebaude
in 1220 Wien gehabt. Diese Unterkunft sei der Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen
gewesen. Fur die Qualifizierung als Hauptwohnsitz sei es irrelevant, dass eine Ausnahme
von der Meldepflicht gemal § 2 Abs 2 Z 3 MeldeG bestehe. Weder in § 98 EStG noch

in § 30 EStG sei eine Einschrankung zu finden, dass die Hauptwohnsitzbefreiung auf
beschrankt Steuerpflichtige nicht anzuwenden ware.

Daruber hinaus erfolge die Anwendung der Vorschriften der beschrankten Steuerpflicht
bei Diplomaten nur deswegen, weil mit diversen Internationalen Organisationen (wie mit
der OPEC) bilaterale Abkommen geschlossen worden seien, die bestimmten, dass u.a.
die Gehalter der Mitarbeiter steuerfrei zu stellen seien. Die Einkommensteuerbefreiung
beziehe sich jedoch nicht auf die Einkunfte im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BFG legten die Parteien ihren Rechtsstandpunkt
dar. Die Vertreterin des FA verwies auf § 1 Abs 3 EStG. Es gehe um eine Person

mit roter Legitimationskarte, fiir die das Wiener Ubereinkommen Uber diplomatische
Beziehungen, insbesondere Artikel 34 und 37, gelte, wonach bei diesen Personen nur
private Inlandseinkinfte besteuert wirden. Zusatzlich verwies die FaV auf Artikel 4 OECD
Musterabkommen, der u.a. besage, dass Personen mit inlandischen Quelleneinkinften in
diesem Staat nicht als ansassig gelten. Weiters verwies die FaV auf das Erkenntnis des
VwGH vom 29.01.1965, Gz 0202/63, wonach der VWGH den Personenkreis ungeachtet
des Vorliegens eines fur die Begrindung der inlandischen unbeschrankten Steuerpflicht
mafgeblichen inlandischen Wohnsitzes als beschrankt steuerpflichtig werte.

Die steuerliche Vertreterin des Bf fiUhrte zusammenfassend aus, es sei ausschliel3lich
das erwahnte Amtssitzabkommen zwischen der Republik Osterreich und dem OPEC
Fonds anzuwenden. Demnach gebe es nicht einmal eine Fiktion der beschrankten
Steuerpflicht. Der Bf sei unbeschrankt steuerpflichtig gewesen und daher stehe ihm die
Hauptwohnsitzbefreiung zu. Auf Grund des Amtssitzabkommens mit dem OPEC Fonds
seien nur die Einkunfte gemal § 98 besteuert worden. Selbst unter der Annahme der
beschrankten Steuerpflicht gelte trotzdem die Hauptwohnsitzbefreiung auf Grund der EB
zur RV zum 1. StabG 2012.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Bf, ein nigerianischer Staatsblrger, war sieben Jahre lang als leitender Beamter
beim OPEC Fonds fir internationale Entwicklung in Wien beschaftigt und im Besitz
einer roten Legitimationskarte der Republik Osterreich. Er verauRerte mit Vertrag
vom Dezember 2015 seine im Jahr 2008 erworbene Liegenschaft in 1220 Wien
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(Doppelhaushalfte mit Wohnungseigentumsvertrag und Grundsticksanteil von ca.

280m?) um EUR 518.146,00. Abziiglich von Anschaffungskosten, Herstellungs- sowie
Instandsetzungsaufwendungen und der Kosten fur die Mitteilung der Selbstberechnung
ergab sich eine Immobilienertragsteuer von EUR 15.692,00, die vom Rechtsanwalt selbst
berechnet und bezahlt wurde. Im Zuge der Einkommensteuererklarung 2015 wurde die
Hauptwohnsitzbefreiung (finf aus zehn) geltend gemacht.

Das Gebaude wurde von 13.07.2009 mindestens 5 Jahre lang vom Bf ununterbrochen zu
Wohnzwecken genutzt. Vor der Veraul3erung war das Gebaude von September 2014 bis
August 2015 vermietet.

Beweiswiirdigung:

Die Anstellung des Bf beim OPEC-Fonds in Wien ist unstrittig. Der Besitz der

roten Legitimationskarte, ausgestellt vom BMEIA ist dokumentiert. Auf der roten
Legitimationskarte ist der Rang des Bf mit ,Leitender Beamter” ausgewiesen.

Der Erwerb und die Veraul3erung ggstd! Liegenschaft sind durch die im Verwaltungsakt
befindlichen Vertrage erwiesen.

Die Groe des Grundsticksanteils ist unstrittig.

Die Geltendmachung der Hauptwohnsitzbefreiung und die vorherige Selbstberechnung
und Abfuhr der ImmoESt sind aus dem vom FA vorgelegten Abgabenakt ersichtlich.

Die mehr als 5 jahrige Nutzung des Gebaudes als Wohnsitz ergibt sich auf Grund
folgender Erwagungen:

Der Beginn der regelmafigen Nutzung am 13.07.2009 ergibt sich aus dem Vorbringen des
Bf, dem vorgelegten Vertrag des Bf mit Wien Energie Uber die Netznutzung (Strom) vom
13.07.2009 und der im Kaufvertrag vom 26.11.2015 enthaltenen Erklarung des Bf, wonach
er den Vertragsgegenstand Anfang Juli 2009 von der Bautragerin in einem bezugsfertigen
Zustand ubernommen und dort beginnend am 13.07.2009 den Hauptwohnsitz begrindet
habe.

Aus den vom Bf vorgelegen Unterlagen erkennt das BFG in freier Beweiswurdigung,
dass die ununterbrochene Nutzung der Liegenschaft zu Wohnzwecken langer als 5 Jahre
dauerte:

- Die Vermietung des Gebaudes begann am 01.09.2014, der entsprechende Mietvertrag
wurde vorgelegt.

- Der Vertrag des Bf mit Wien Energie (Stromkosten) dauerte bis 02.09.2014. Die
Endabrechnung wurde vorgelegt.

- Die Gattin des Bf hatte am 21.05.2014 einen Arzttermin in Villach und beabsichtigte am
gleichen Tag wieder nach Wien zurickzukehren. Der entsprechende E-Mail Verkehr wurde
vorgelegt.

- Am 25.06.2014 hatte der Bf einen Termin bei einem Notar in Wien bezuglich seines
Testaments. Der entsprechende E-Mail Verkehr wurde vorgelegt.
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- Am 25.07.2014 flog der Bf mit Familie von Wien nach Australien, wohin er Ubersiedelte.
Die Fluttickets Uber den Betrag von EUR 3.501,16 wurden vorgelegt.

Auf Grund der erwahnten Beweismittel geht das BFG davon aus, dass der Bf sich
zumindest bis 25.07.2014 standig im ggstdl Gebaude in 1220 Wien aufhielt. Er bzw seine
Gattin hatten im Mai und Juni Termine in Osterreich und flogen am 25.07.2014 nach
Australien. Auf Grund der Entfernung und der Hohe des Flugpreises sowie angesichts

der Tatsache, dass die Familie des Bf (Ehegattin und ein Kleinkind im Alter von weniger
als 1 Jahr) mitreiste, ist davon auszugehen, dass der Bf samt Familie (fruhestens) zu
diesem Zeitpunkt den Wohnsitz in Wien aufgab. Es ist nicht davon auszugehen, dass eine
Familie mit einem Baby mehrfach von Wien nach Australien fliegt, um in Wien Termine
wahrzunehmen. Ob der Bf anschlie3end (allein) nach Wien zurlckkehrte und die Nutzung
des Hauses zu Wohnzwecken (erst) am 01.09.2014 aufgab, kann dahingestellt bleiben, da
die mehr als 5 jahrige standige Nutzung des Gebaudes auch mit Aufgabe derselben am
25.07.2014 gegeben ist.

Das BFG folgt aG der vorgelegten und dargestellten Beweismittel den Ausfihrungen der
steuerlichen Vertreterin des Bf, wonach im Schreiben vom 25.02.2016 irrtimlich erklart
wurde, dass der Bf im Marz 2014 nach Australien Ubersiedelt sei; zu diesem Zeitpunkt
wurde vielmehr das Dienstverhaltnis des Bf beim OPEC-Fonds in Wien beendet.

Rechtliche Beurteilung:
,§ 1 EStG 1988 lautet:
(1) Einkommensteuerpflichtig sind nur natlirliche Personen.

(2) Unbeschrénkt steuerpflichtig sind jene natiirlichen Personen, die im Inland einen
Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrénkte Steuerpflicht
erstreckt sich auf alle in- und ausléndischen Einkdinfte.

(3) Beschréankt steuerpflichtig sind jene natiirlichen Personen, die im Inland weder einen
Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die beschrénkte Steuerpflicht
erstreckt sich nur auf die im § 98 aufgezéhlten Einklinfte.

(4) Auf Antrag werden auch Staatsangehdérige von Mitgliedstaaten der Européischen
Union oder eines Staates, auf den das Abkommen (ber den Europédischen
Wirtschaftsraum anzuwenden ist, als unbeschrénkt steuerpflichtig behandelt, die im Inland
weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, soweit sie inléndische
Einkiinfte im Sinne des § 98 haben. Dies gilt nur, wenn ihre Einkiinfte im Kalenderjahr
mindestens zu 90% der Osterreichischen Einkommensteuer unterliegen oder wenn die
nicht der 6sterreichischen  Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte nicht mehr als

11 000 Euro betragen. Inléndische Einkiinfte, die nach einem Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung nur der Héhe nach beschrénkt besteuert werden dlirfen, gelten in
diesem Zusammenhang als nicht der ésterreichischen Einkommensteuer unterliegend. Die
Héhe der nicht der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegenden Einkdinfte ist durch
eine Bescheinigung der zusténdigen ausléndischen Abgabenbehérde nachzuweisen. Der
Antrag kann bis zum Eintritt der Rechtskraft des Bescheides gestellt werden.*
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Voraussetzung fur die unbeschrankte Steuerpflicht ist ein Wohnsitz oder der gewdhnliche
Aufenthalt im Inland.

Der unbeschrankten Steuerpflicht unterliegt grundsatzlich das gesamte Welteinkommen.
Hat ein Steuerpflichtiger keinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland, so ist
er nur mit bestimmten, in § 98 EStG 1988 taxativ aufgezahlten inlandischen Einkunften
beschrankt steuerpflichtig.

Die Grundregeln des § 1 EStG 1988 (Besteuerung des Welteinkommens) werden zB
eingeschrankt durch (vgl Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer — Kommentar, 45. Lfg.
Oktober 2009, § 1)

-§ 48 BAO
- Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Bezlglich DBA ist in diesem Zusammenhang anzuflhren, dass dann, wenn

Osterreich und ein anderer Staat den Stpfl hinsichtlich derselben Einkiinfte

desselben Besteuerungszeitraumes zu einer gleichartigen Steuer heranziehen, eine
Doppelbesteuerung gegeben ist, was durch Staatsvertrage zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung vermieden werden soll.

Werden Teile des Einkommens durch DBA von der Besteuerung ausgenommen, so wird
das Merkmal der unbeschrankten Steuerpflicht im Wohnsitzstaat dennoch nicht ganz
aufgegeben, was durch die Inanspruchnahme des Progressionsvorbehaltes und die
Besteuerung von aus anderen Staaten als dem Vertragsstaat zuflieBenden Einkinften
durch den Wohnsitzstaat erkennbar ist. Es wird nur die steuerliche Erfassung bestimmter
EinkUnfte dem anderen Vertragsstaat zugewiesen (vgl. VWGH 29.01.1965, 0202/63).

- Sonderregelungen fur Diplomaten

Das Wiener Ubereinkommen (iber diplomatische Beziehungen gilt fiir Mitglieder
auslandischer diplomatischer Missionen in Osterreich sowie fiir die Familienangehdrigen
und privaten Hausangestellten von Mitgliedern solcher Missionen und bestimmt, dass
Diplomaten und deren haushaltszugehoérige Familienmitglieder, die weder dsterreichische
Staatsbiirger noch in Osterreich standig ansassig sind, nur mit ihren inlandischen
Einkunften iSd § 98 EStG (ausgenommen die Dienstbezlige vom Entsendestaat)
steuerpflichtig sind. Fur Mitglieder des Verwaltungs- und technischen Personals

einer auslandischen Mission und deren haushaltszugehorige Familienmitglieder gilt
dasselbe. Das (auslandische) dienstliche Hauspersonal und (auslandische) private
Hausangestellte sind hinsichtlich ihrer vom Entsendestaat erhaltenen Dienstbeztige von
der Einkommensteuer befreit (vgl. Hofstatter/Reichel aaO, Tz 14).

Das Wiener Ubereinkommen gilt als Kodifikation des Volkergewohnheitsrechts (Art 9 B-
VG, vgl. Hofstatter/Reichel aaO, Tz 14).

Nach VwGH 29.01.1965, 0202/63, verzichtet bei diesen Personen Osterreich entgegen
der im § 1 EStG enthaltenen Bestimmung grundsatzlich auf sein Recht, deren samtliche
Einkunfte zu besteuern, ,und zwar auch dann, wenn diese Personen im Inland einen
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Wohnsitz oder zumindest ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne der ésterreichischen
Abgabengesetze haben.“ Osterreich verbleibt demnach nur die steuerliche Erfassung
ganz bestimmter Einkunfte. Dieser im Wege des Gewohnheitsrechtes geubte Verzicht
auf das unbeschrankte Besteuerungsrecht leitet sich aus der auch auf anderen
Rechtsgebieten wirksamen Ausnahmestellung dieser Personen ab (Exterritorialitat).

Wegen des in diesen Fallen wirksamen Verzichts des Staates auf unbeschrankte
Einkommensbesteuerung ist nach VWGH aaO — im Gegensatz zur Anwendung von
DBA - in diesen Fallen das Fehlen der unbeschrankten Steuerpflicht auf Seiten des
Steuerpflichtigen anzunehmen. Wenn die unbeschrankte Steuerpflicht nicht gegeben
ist, ,s0 ist auch die Anwendung von Vorschriften, die die unbeschrénkte Steuerpflicht
voraussetzen, ... ausgeschlossen.”

- Sonderregelungen fur internationale Organisationen

Das Bundesgesetz vom 14.12.1977 Uber die Einraumung von Privilegien und
Immunitaten an internationalen Organisationen, BGBI Nr 677/1977 idgF, ermachtigt die
Bundesregierung, den in diesem Gesetz genannten internationalen Organisationen,

den Vertretern der Mitgliedstaaten bei diesen Organisationen und deren Beamten
Privilegien und Immunitaten u.a. bei der Erhebung der Einkommensteuer, der
Eingangsabgaben etc einzuraumen. Das Bundesgesetz enthalt einen Rahmen, innerhalb
dessen die Bundesregierung ermachtigt ist, durch Verordnung oder Abschluss eines
innerstaatlich auf Verordnungsstufe stehenden volkerrechtlichen Vertrages Privilegien
und Immunitaten einzuraumen. Soweit physische Personen betroffen sind, ist der
begulnstigte Personenkreis im § 1 Abs 10 und § 7 leg cit erschépfend angefihrt. Die von
der inlandischen Einkommensbesteuerung befreiten Einklnfte sind im § 8 Abs 1 Z 4 und
5 leg cit umschrieben, kdnnen jedoch nach Malgabe des § 8 Abs 2 leg cit eingeschrankt
werden (vgl Hofstatter/Reichel aaO, Tz 15).

Gemal § 1 Abs 7 leg cit ist der OPEC-Fonds fur Internationale Entwicklung eine
internationale Organisation im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Gemall § 1 Abs 10 Z 3 leg cit sind Personen iS dieses Bundesgesetzes ,Bedienstete der
internationalen Organisationen.”

Nach § 8 Abs 1 Z 5 leg cit kbnnen Bediensteten der internationalen Organisationen iZm
der Einkommensbesteuerung folgende Privilegien und Immunitaten eingeraumt werden:

,Befreiung von der Besteuerung aller Einklinfte und Vermégenswerte der Bediensteten
und ihrer im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehérigen, sofern diese
Einkiinfte und Vermdgenswerte nicht unter die beschrénkte Steuerpflicht des
Osterreichischen Einkommensteuerrechts oder Vermédgenssteuerrechts fallen.“

Nach § 9 leg cit kdnnen neben den im § 8 leg cit angefuhrten Privilegien und Immunitaten
den in leitender Funktion tatigen Bediensteten der genannten internationalen
Organisationen die gleichen Privilegien und Immunitaten gewahrt werden, wie sie den
Mitgliedern des diplomatischen Personals der diplomatischen Missionen in der Republik
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Osterreich auf Grund des Wiener Ubereinkommens Uber diplomatische Beziehungen
eingeraumt werden.

Dem Bf als Bediensteter des OPEC-Fonds fur internationale Entwicklung kdnnen daher
die genannten Privilegien eingeraumt werden.

Diese Privilegien sind im Amtssitzabkommen mit dem OPEC-Fonds, BGBI Nr 248/1982,
konkretisiert.

Demnach sind Angestellte des Fonds gemaR Art 22 lit d und e Amtssitzabkommen von
der Besteuerung der Gehalter, Bezuge, Vergutungen und Ruhegenulsse, die sie vom
Fonds erhalten, befreit; dariber hinaus erstreckt sich die Befreiung auch auf jede Art von
Einkommen, die aus Quellen auRerhalb der Republik Osterreich stammen.

Neben den in Artikel 22 Amtssitzabkommen angefuhrten Privilegien stehen
stellvertretenden Generaldirektoren, Abteilungsleitern, Hoheren Angestellten gemaf Art
23b Amtssitzabkommen (auch auf abgabenrechtlichem Gebiet) dieselben Privilegien
und Immunitaten zu wie den rangmaRig vergleichbaren Angehdrigen der auslandischen
diplomatischen Vertretungsbehérden in Osterreich.

Dem Bf als leitendem Beamten stehen daher die in Artikel 22 und 23b angefuhrten
Privilegien und Immunitaten zu. Er gehort zum Kreis der volkerrechtlich privilegierten
Personen.

Dies ist auch durch die Ausstellung der roten Legitimationskarte dokumentiert. Geman
Verordnung des BMEIA Uber die Ausstellung von Lichtbildausweisen an Angehdrige jener
Personengruppen, die in Osterreich Privilegien und Immunitaten genieRen, BGBL Il Nr
137/2010, vom 17.05.2010, werden Lichtbildausweise in roter Farbe fur Personen, die in
Osterreich Trager diplomatischer Privilegien und Immunitaten sind, ausgestellt.

GemanR des somit anwendbaren Art 34 des Wiener Ubereinkommens vom 18.04.1961,
BGBI Nr 66/1966, uber diplomatische Beziehungen (Wiener Diplomatenkonvention) ist
der Diplomat (bzw der wie ein Diplomat zu behandelnde Bedienstete der internationalen
Organisation) von allen staatlichen, regionalen und kommunalen Personal- und
Realsteuern oder —abgaben mit Ausnahme der in den lit a bis f genannten ortsbezogenen
oder dienstleistungsbedingten Steuern und Abgaben befreit. Dies hat zur Folge, dass

bei diesem Personenkreis sowohl die vom auslandischen Staat (der auslandischen
Organisation) bezogenen Gehalter als auch alle Ubrigen, aus Drittstaaten stammenden
EinkUnfte dem Osterreichischen Besteuerungsanspruch entzogen sind.

Diese Einschrankung des dOsterreichischen Besteuerungsanspruchs auf bestimmte,
aus inlandischen Quellen stammende Einklunfte bewirkt den Verlust des Status der
LAnséssigkeit’ gemall den dem Art 4 Abs 1 OECD-Musterabkommens auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen nachgebildeten DBA, da dieser
Ausdruck nicht eine Person umfasst, ,die in diesem Staat nur mit Einkiinften aus Quellen
in diesem Staat oder mit in diesem Staat gelegenem Vermdégen steuerpflichtig ist.“ Diese
Situation trifft zweifellos auch fiir Osterreich zu, zumal der VWGH diesen Personenkreis
ungeachtet des Vorliegens eines fur die Begrundung der inlandischen ,unbeschrankten®
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Steuerpflicht maflgeblichen inlandischen Wohnsitzes als ,beschrankt® steuerpflichtig
wertet (vgl. EAS-Auskunft des BMF vom 07.08.2015, BMF-010221/0220-V1/8/2015
betreffend Bedienstete der OSZE).

Der Bf ist daher mit seinen Dienstbeztligen von der Einkommensteuer befreit; die
Einkommensteuerbefreiung erstreckt sich jedoch nicht auf die privaten Einkunfte aus
Quellen in Osterreich (steuerpflichtig sind demnach die inlandischen Einkiinfte iSd § 98
EStG 1988 mit Ausnahme der Dienstbezuge vgl Rz. 315 EStR des BMF).

Der Bf ist daher wie ein beschrankt Steuerpflichtiger zu behandeln (vgl VWGH 29.01.1965,
0202/63, Rz. 326 EStR des BMF). Ein Progressionsvorbehalt ist nicht zulassig (vgl Rz 326
EStR des BMF).

Hinsichtlich des Bf als diplomatisch privilegierter Person, die kraft Volkerrechts mit
Auslandseinkiinften nicht besteuert werden darf, liegt ein Verzicht Osterreichs auf
unbeschrankte Einkommensbesteuerung vor; folglich ist ein Fehlen der unbeschrankten
Steuerpflicht aufseiten des Bf anzunehmen.

Dieses Regime gilt nicht nur fur Diplomaten im engeren Sinn, sondern fur alle
Personengruppen, bei denen in gleicher Weise Osterreich durch das Vélkerrecht ein
steuerlicher Zugriff auf Auslandseinklnfte verwehrt ist; es gilt daher auch fur die solcherart
begunstigten Bediensteten der internationalen Organisationen (vgl BMF in SWI| Heft-

Nr 7/2003, 308, fur das Amtssitzabkommen fur die am Wiener Amtssitz tatigen UNO-
Bediensteten).

Insoweit kann dem Bf nicht gefolgt werden, wenn in der mundlichen Verhandlung vor dem
BFG ausgeflihrt wird, der Bf sei eben kein Diplomat und das Wiener Ubereinkommen Uber
diplomatische Beziehungen sei nicht anwendbar.

Auch die EStR des BMF machen (im Gegensatz zur Auffassung des Bf) zB unter ,29.6.
Vélkerrechtlich privilegierte Anleger” keinen qualitativen Unterscheid zwischen Diplomaten
und den ,Beamten ... der in Osterreich errichteten internationalen Organisationen, die auf
Grund der bestehenden Amtssitzabkommen und im Hinblick auf das vorzitierte VwGH-
Erkenntnis nur wie beschrénkt Steuerpflichtige zu behandeln sind...”

Den Ausfiihrungen des Bf, er sei aG seines Wohnsitzes in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig, kann daher nicht gefolgt werden.

Der Bf ist vielmehr nicht unbeschrankt steuerpflichtig. Er ist wie ein beschrankt
Steuerpflichtiger zu behandeln und sind die inlandischen Einklnfte iSd § 98 EStG 1988
steuerpflichtig.

Gemal § 98 Abs 1 Z 7 EStG 1988 unterliegen Einklnfte aus privaten
GrundstucksverauRerungen im Sinne des § 30, soweit es sich um inlandische
Grundstlcke handelt, der Steuerpflicht.

Nach § 98 Abs 4 EStG 1988 sind fiir Einklnfte iSd Abs 1 Z 1 bis 3 und 7 die §§ 30a bis
30c EStG 1988 entsprechend anzuwenden.
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Dem Bf ist insoweit Recht zu geben, als durch das 1. Stabilitatsgesetz 2012 normiert wird,
dass die §§ 30ff. EStG 1988 in vollem Umfang hinsichtlich inlandischer Grundsticke im
Sinne des § 30 Abs 1 EStG 1988 auch fur beschrankt Steuerpflichtige anzuwenden sind.
In dem neu angeflgten Abs 4 wird klargestellt, dass auch die Regelung hinsichtlich der
Mitteilung und Selbstberechnung durch den Parteienvertreter und die Immobilienertrag-
steuer gemaf § 30b EStG 1988 bei beschrankt Steuerpflichtigen anzuwenden ist.

Die VerauRerung von inlandischen Grundstucken ist bei beschrankt StPfl wie bei
unbeschrankt StPfl zu besteuern (vgl Marschner in Jakom EStG, 10. Aufl. 2017,

§ 98). Nach den ErlB zur RV ist es durch die Neuregelung der Besteuerung privater
GrundstucksverauRerungen auch erforderlich, die Anknupfung hinsichtlich der
beschrankten Steuerpflicht entsprechend anzupassen.

Gemal § 30 Abs 2 Z 1 lit b EStG 1988 sind Einkunfte von der Besteuerung
ausgenommen, wenn sie innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Veraul3erung
mindestens funf Jahre durchgehend als Hauptwohnsitz gedient haben und der
Hauptwohnsitz aufgegeben wird.

Der Hauptwohnsitz knupft an den Wohnsitzbegriff des § 26 Abs 1 BAO an. Bei mehreren
Wohnsitzen iSd § 26 Abs 1 BAO gilt als Hauptwohnsitz derjenige, an dem der Stpfl seinen
Mittelpunkt der Lebensinteressen hat.

Der Bf vertritt die Auffassung, die Hauptwohnsitzbefreiung gelte auch dann, wenn der Bf
als beschrankt steuerpflichtig angesehen wird. Es handle sich um eine reine Fiktion.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Dem Bf ist nur insofern zu folgen, als die bei
ihm nach § 2 Abs 2 Z 3 Meldegesetz bestehende Ausnahme von der Meldepflicht nicht
ausschlaggebend ist.

Der Bf ist nicht unbeschrankt steuerpflichtig, da der Staat auf die unbeschrankte
Einkommensbesteuerung wirksam verzichtet hat. Da die unbeschrankte Steuerpflicht
betreffend die Einkommensteuer nicht gegeben ist, ist die Anwendung von Vorschriften,
die die unbeschrankte Steuerpflicht voraussetzen, ausgeschlossen (vgl VwGH
29.01.1965, 0202/63).

Die Hauptwohnsitzbefreiung setzt die unbeschrankte Steuerpflicht voraus, da nur
unbeschrankt Stpfl Uber einen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland verfugen.
Der Bf hingegen kann, da er wie ein beschrankt Steuerpflichtiger zu behandeln ist, schon
kraft Gesetzes weder Wohnsitz noch gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben.

Die Anwendung von Vorschriften, die einen Hauptwohnsitz und somit die unbeschrankte
Steuerpflicht voraussetzen, ist ausgeschlossen.

Die Hauptwohnsitzbefreiung kommt daher fur den Bf nicht zur Anwendung.

Auch in dem vom VwGH entschiedenen Fall vom 29.01.1965, 0202/63, wurde die
Anwendung von Vorschriften, die die unbeschrankte Steuerpflicht voraussetzen, wie zB
die Haushaltsbesteuerung nach § 26 Abs 1 EStG in der damals gF, ausgeschlossen. Nach
dieser Bestimmung wurden Ehegatten zusammen veranlagt, solange beide unbeschrankt
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steuerpflichtig waren und nicht dauernd getrennt lebten. Der VWGH stellte ganz klar
fest, dass Osterreich auf die unbeschrankte Steuerpflicht bei bestimmten privilegierten
Personen grundsatzlich verzichtet, und zwar auch dann, wenn diese Personen im Inland
einen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt iSd 6sterreichischen Abgabengesetze
haben, dh die betreffenden Personen werden wie beschrankt Steuerpflichtige behandelt
und es sind die fur beschrankt Steuerpflichtige geltenden Bestimmungen anzuwenden.

Dass beschrankt Steuerpflichtige, die per definitionem weder Wohnsitz noch gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland haben, die Hauptwohnsitzbefreiung in Anspruch nehmen kdénnen, ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Auch wenn man die Annahme der beschrankten Steuerpflicht des Bf als Fiktion betrachtet,
ist fur den Bf nichts gewonnen, wird doch als Fiktion die Anordnung, tatsachliche oder
rechtliche Umstande als gegeben zu behandeln, obwohl sie in Wirklichkeit nicht vorliegen,
betrachtet. Die beschrankte Steuerpflicht ist daher trotz Wohnsitz im Inland gegeben und
die entsprechenden Bestimmungen sind anzuwenden.

Die Einkunfte aus der GrundstiicksverauRerung sind unstrittig. Da die Veranlagung
der EinkUnfte aus der Grundsticksveraul3erung beantragt wurde, ist die entrichtete
Immobilienertragsteuer, deren Hohe ebenfalls unstrittig ist, auf die Einkommensteuer
anzurechnen und der Bescheid insoweit abzuandern.

Auf die Ausfihrungen in der BVE des FA wird verwiesen.
Zuléssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemal} Art 133 Abs 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ggstdl Rechtsfrage wurde vom VwWGH in einem vergleichbaren Fall bereits entschieden.
(VwWGH 29.01.1965, 0202/63). Es liegt daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vor.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Der Einkommensteuerbescheid 2015 wird iSd BVE abgeéndert wie folgt (Betrége in Euro):

Die Einkommensteuer wird fir das Jahr 2015 festgesetzt mit 0,00

Das Einkommen im Jahr 2015 betragt -109,77

Berechnung der Einkommensteuer:

Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung — 49,77
Gesamtbetrag der Einklnfte — 4977
Sonderausgaben
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Pauschbetrag —60,00

Einkommen -109,77
Hinzurechnung gemaR § 102 Abs 3 EStG 1988 9.000,00
Einkommensteuerbemessungsgrundlage 8.890,23
Die Einkommensteuer betragt 0,00
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 0,00
Pendlereuro 0,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 0,00
Steuer fur EinkUnfte aus Grundstlcksveraul3erungen 15.692,00

(besonderer Steuersatz von 25%)

Einkommensteuer 15.692,00
Immobilienertragsteuer - 15.692,00
Festgesetzte Einkommensteuer 0,00

Wien, am 16. Mai 2018
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