AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 9

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2344-W/06,
GZ. RV/2345-W/06,
GZ. RV/2346-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch SWG
Steuerberatungs- u. Wirtschaftstreuhand GesmbH, 1010 Wien, Wipplingerstr. 18/8, vom
10. Juni 2005 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 4/5/10

a) vom 3. Mai 2005 betreffend Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 1995 bis 1998 und 2000
b) vom 12. Mai 2005 betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 1995, 1996 und 1998 sowie
betreffend Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 1994 bis 1999

im Beisein der Schriftflihrerin Monika Holub nach der am 22. Oktober 2009 in 1030 Wien,

Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgeflhrten Berufungsverhandlung, entschieden:

1. Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Koérperschaftsteuer fiir die Jahre 1994
bis 1999 sowie Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 1995 bis 1998 und 2000 wird als

unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Kdérperschaftsteuer fur die Jahre 1994 bis 1999
sowie Kapitalertragsteuer flir die Jahre 1995 bis 1998 und 2000 bleiben unverandert.

2. Die Berufung vom 10. Juni 2005 gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fiir die
Jahre 1995, 1996 und 1998 wird gem. § 256 Abs. 3 BAO, in Verbindung mit § 276 Abs.
3 und 4 BAO als gegenstandslos erklart.

Entscheidungsgriinde
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Strittig ist einerseits, ob hinsichtlich des Kaufs von 3.200 Kundenadressen ein Scheingeschaft

gem. § 23 BAO vorliegt und andererseits die Anerkennung von Leistungen, die nicht flr die

Bw. erbracht wurden.

Betriebsgegenstand der Berufungswerberin (Bw.) ist der Handel mit Sicherheitstechnik.

Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (GF) war in den Streitjahren Herr A, der zu 25 % am

Stammkapital beteiligt war:

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
A 25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 %
Q 25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 %
R 25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 %
S 25 % 25 % 25 %
A2 25 % 25 % 25 % 25 %
Summe: 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Bei der Bw. fand fiir die Jahre 1994 bis 2000 eine Buch- und Betriebspriifung gem.

§§ 147ff BAO statt, wobei u.a. folgende Feststellungen getroffen und im

Betriebspriifungsbericht sowie im Schriftsatz vom 11. August 2005 ausflihrlich dargestellt

wurden:

1. Rechts- und Beratungsaufwendungen in den Jahren 1995, 1996 und 1998 (vgl.
Tz. 15 und 38 des Bp-Berichtes):
Die Bw. habe in den Streitjahren 1995, 1996 und 1998 Vorsteuern fiir Aufwendungen in

Zusammenhang mit diversen Rechts- und Beratungsaufwendungen in Abzug gebracht, die

jedoch nicht fiir die Bw., sondern fiir den Einzelunternehmer A getatigt worden seien (dies sei

den Klagsschriften zu entnehmen).

Auch der behauptete Vorteilsausgleich durch die Ubernahme der Kosten von der Bw. als

Aufwandsentschadigung flr die Tatigkeit von A sei nicht glaubhaft, da die Aufwendungen als

"Rechts- und Beratungsaufwand" abgesetzt und die Vorsteuer abgezogen worden sei, obwohl

die Leistungen nicht fir das Unternehmen erbracht und auch keine Lohn- bzw.

Sozialversicherungsabgaben hiervon entrichtet worden seien.

Da somit die strittigen Leistungen nicht fir die Bw. ausgefiihrt worden seien, sei der

Vorsteuerabzug wie folgt zu versagen gewesen (alle Betrage in Schilling):

Re von 1995 1996 1998
RA B 18.000
(= 20 % v. 90.000)
RAM 10.795
(=20 % v.
53.979)
RAC 6.666,67
(=20 % v.
33.333,33)
RAN 13.500
(= 20 % v. 67.500)
Summe 18.000 10.795 20.166,67
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| Vorsteuerkiirzung: | | |
Weiters wirden somit diese Aufwendungen einschlieBlich der darauf entfallenden

Umsatzsteuer verdeckte Ausschiittungen darstellen und seien daher dem Gewinn
auBerbilanzmaBig hinzuzurechnen (alle Betrage in Schilling):

Re von 1995 1996 1997 1998
RA B 108.000
RAM 14.000 24.000 26.774
RAC 10.000 30.000
RA N 81.000

2. Ablose Kundenstock (vgl. Tz. 20 des Bp-Berichtes):

Die Bw. habe am 3. Mai 1994 von der Firma LS 3.200 "Kundenadressen Osterreich — Branche
Sicherheitstechnik" fiir pauschal 870.000 S angeschafft, unter der Bilanzposition "Abldse
Kundenstock" aktiviert und unter Zugrundelegung einer 15-jdhrigen Nutzungsdauer
abgeschrieben.

Die entsprechende Verbindlichkeit sei in der Bilanz zum 31. Dezember 1994 als Verbindlichkeit
gegenuber Frau P (Mutter von A) i.H.v. 870.000 S ausgewiesen worden.

In den Folgejahren 1995 bis 1997 scheint eine "sonstige Verbindlichkeit" i.H.v. 540.000 S, in
den Jahren 1998 bis 2000 i.H.v. 452.591,83 S gegeniiber der Firma LS auf.

Die von der Bw. erworbene Diskette mit den 3.200 Adressen, die eigentlich von der Firma G
stammen solle, habe der Betriebspriifung nicht vorgelegt werden kdnnen.

Lt. Aussage des GF seien die erworbenen Adressen mit den vorhandenen Adressen
"vermischt" worden, weshalb nachtraglich eine konkrete Angabe der gelieferten Adressen
nicht mehr mdglich sei.

Der als Beweisstiick vorgelegte Datenbestand aus dem Jahre 1998 enthalte zumindest zu

90 % den angeblich urspriinglichen Datenbestand und sei daher mit dem Gegenstand der
urspriinglichen Lieferung nicht ident. Zudem sei das Dateiformat des libergebenen
Datentragers (CD) nicht lesbar.

Da die Geschaftsanbahnung nur telefonisch erfolgt sei, hatten auch keine sonstigen
diesbezliglichen Unterlagen vorgelegt werden kénnen, insbesondere Schriftstlicke mit der
Firma G, die ja der eigentliche Lieferant der Adressen gewesen sein solle, oder den anderen
involvierten Firmen.

Die Bw. habe bis dato keine Personen genannt, die neben Herrn A und seinem Halbbruder A2
an diesem Geschaftsfall mitgewirkt hatten.

Dariiberhinaus sei es fir die Betriebspriifung verwunderlich, dass in Hinblick auf den
verrechneten Wert des Datenbestandes kein Ausdruck desselben erfolgt sei, um im Falle eines

schadhaften Datentragers zumindest die Ausdrucke zur Verfiigung zu haben.
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Festgestellt worden sei ein am 27. Marz 1995 erfolgter Bankausgang vom Firmenkonto i.H.v.
400.000 S. Am 27. April 1995 sei auf dem Buchhaltungskonto (BAWAG Sparbuch) ein Eingang
i.H.v. 400.000 S verbucht worden.

Am 31. Dezember 1995 sei die Buchung "sonstige Verbindlichkeiten/BAWAG Sparbuch" i.H.v.
400.000 S mit dem Buchungstext "Kundenstock 870.000 S" erfolgt.

Weiters sei eine Kassaausgangsbestatigung vom 27. April 1995 vorgelegt worden, die von
Herrn A2 unterfertigt worden sei.

Herr A2 sei aber in keinster Weise zur Aufklarung des Sachverhaltes bereit gewesen und habe
auch die Unterschrift auf der Niederschrift vom 18. April 2002 verweigert.

Die Betriebspriifung vertrete daher die Ansicht, dass eine Lieferung der in Rechnung
gestellten Kundenadressen nicht stattgefunden habe und somit ein Scheingeschaft gem. § 23
BAO vorliege.

Diese Annahme werde auch dadurch erhértet, dass eine internationale Firmenauskunft
betreffend die behauptete Forderungsabtretung negativ verlaufen sei. D.h., dass die
angefiihrten siidafrikanischen Firmen nicht existent gewesen seien.

Auch sei die behauptete wesentliche Umsatzsteigerung (von tber 3 Mio S) gegeniiber den von
der Firma X erzielten Umsdatzen den im Bp-Bericht dargestellten Umsatzzahlen nicht zu

entnehmen.

Die Position "Kundenadressen" sei daher aus dem Anlagevermdgen auszuscheiden, die
Verbindlichkeit gegentiber der Firma LS und der geltend gemachte IFB aufzuldsen.

Soweit Zahlungen flir die in der Bilanz aufscheinende Verbindlichkeit getatigt bzw.
gewinnmindernd Zinsen verbucht worden seien, wirden diese verdeckte Ausschittungen
darstellen und wirden dem Gewinn auBerbilanziell hinzugerechnet.

Die verdeckten Ausschittungen unterldgen der Kapitalertragsteuer (vgl. Tz. 38ff des Bp-
Berichtes).

3. Kapitalertragsteuer (vgl. Tz. 38 des Bp-Berichtes)

Wie bereits in Tz. 20 des Bp-Berichtes angeflihrt worden sei, wirden die unter "sonstige
Verbindlichkeiten" verbuchten Aufwendungen bzw. Zahlungen fir die Abldse "Kundenstock"
verdeckte Ausschiittungen darstellen und unterldgen als solche nach MaBgabe des Zuflusses
der Kapitalertragsteuer.

Beziiglich des Zahlungsflusses seien aus der Buchhaltung nur Bankausgénge ersichtlich
gewesen, die angeblich in weiterer Folge bar an Herrn A2 (ibergeben worden seien. Die
Ubernommenen Betrdage habe Herr A2 quittiert.

Weiters seien von der Bw. unter der Position Rechts- und Beratungskosten Aufwendungen

verbucht worden, die in keinem betrieblichen Zusammenhang mit der Bw. stehen wirden.
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Die Aufwendungen einschlieBlich der darauf entfallenden Umsatzsteuer wiirden verdeckte

Ausschittungen (vA) darstellen und wiirden dem Gewinn auBerbilanzmaBig hinzugerechnet
und nach MaBgabe des Zahlungsflusses der Kapitalertragsteuer (KESt) unterzogen werden.
Das Finanzamt verfligte in der Folge die Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4
BAO und folgte in den neu erlassenen Sachbescheiden den Feststellungen der
Betriebspriifung.

Die Bw. erhob gegen die o0.a. Bescheide Berufung und begriindet diese sowie im
Mangelbehebungsverfahren mit Schriftsatz vom 28. Juli 2005 und vom 15. Februar 2002 im
Wesentlichen folgendermaBen:

1. Rechts- und Beratungsaufwendungen in den Jahren 1995, 1996 und 1998:

Die strittigen Rechts- und Beratungskosten wiirden sich auf die Inanspruchnahme von Herrn
A als GF der Bw. beziehen. Dies im Zusammenhang damit, dass dieser auch in der, in der
Zwischenzeit geldschten X Geschaftsfiihrer gewesen sei. Die Klager hatten unterstellt, dass
Lieferungen an die Firma X vorgenommen worden waren, die Zahlungen aber durch die Bw.
vereinnahmt worden waren. Dieser Umstand sei schon durch das Gerichtsgutachten vom 26.
Februar 1996 von Univ.Doz. Dipl.-Ing. Dr. Karl BOCHSBINDER ausgeschlossen worden.
Nachdem die Bw. als "Gesellschaft" nicht in Anspruch habe genommen werden kdnnen, sei
versucht worden, Herrn A als GF der Bw. in Anspruch zu nehmen, was letztlich zu diesen
Aufwendungen gefiihrt habe.

Aus diesem Grunde seien diese Aufwendungen fir die Bw. betrieblich begriindet und in die
Buchhaltung aufgenommen worden.

Die Bw. habe letztlich diese strittigen Betrage auch als Aufwandsentschadigung fur die
Tatigkeit von Herrn A als GF gesehen, da dieser erst im Jahre 1995 angestellt worden sei und
auch erst ab diesem Zeitpunkt Geldbeziige erhalten habe.

2. Ablése Kundenstock:

Die Bw. habe nicht das gleiche Geschaftsfeld wie die Firma X gehabt, weshalb die
Anschaffung von Kundenadressen notwendig gewesen sei.

Die X habe sich neben der Fertigung von Aluminium-Transportbehdltern mit dem Vertrieb
eines breiten Programms an Waren aus dem Bereich "mechanische Sicherheit" beschaftigt.
Insbesondere durch den Krieg in Ex-Jugoslawien sei die Geschaftsentwicklung der Firma X
zusammengebrochen.

Die Bw. hingegen sei nach einer Idee und auf Empfehlung der Verkaufsleitung des
Hauptlieferanten G fiir den Vertrieb der neuen Produktgruppe "G Alarmanlagen" gegriindet
worden und habe sich seit 1994 mit dem Vertrieb von Alarmanlagen, Transportgeraten,

Sicherheitsschldssern und Hochleistungs-Schmierstoffen beschaftigt.
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Da die produkt- und kundenbezogenen Kenntnisse liber den 6sterreichischen Markt von

Alarmanlagen lediglich bei GB gelegen seien, sei es doch nur zu nahe liegend und im
Interesse eines zligigen Aufbaus des Marktes, dass diese Unterlagen einschlieBlich der
Adressen von Kunden von der G angekauft wirden.

Die Diskette sei schlieBlich an die Bw. von Danemark per Post versendet worden und habe
Kundendaten aus den Branchen "Hersteller und Verarbeiter von Metallwaren”,
"Stahlbauunternehmen", "Markisenhersteller" etc. aus dem &sterreichischen Raum und
angrenzenden Gebieten der Nachbarldnder enthalten, insbesondere Name, Adresse,
Postleitzahl, Ort, Ansprechpartner, Telefonnummern, Telefaxnummern, Zahlungskonditionen,
Gebietscode, Versandbedingungen, Umsatze der Jahre 1991 bis 1993 und eine Kennzahl tber
die Zahlungsweise.

Der tatsachliche wirtschaftliche Nutzen der Adressen sei flir die Bw. zum damaligen Zeitpunkt
schwer abschatzbar gewesen, dennoch sei man von einer Hereinbringung der Investition

innerhalb von fiinf Jahren ausgegangen.

Da jedoch bei einem direkten Verkauf der Kundenadressen von G an die Bw. Komplikationen
mit dem ehemaligen Kooperationspartner U zu befilirchten gewesen waren, sei der Verkauf
Uber folgende "Zwischenfirmen" erfolgt, um eine eventuelle "Riickverfolgung" des Ursprungs
der Adressen ausschlieBen zu kdnnen:

Die Firma GB habe zundchst die Daten und Adressen an die Tochter H verkauft.

Danach habe die Firma H die Daten und Adressen an die Firma J verkauft.

Die Firma J habe die Daten und Adressen wiederum an die Firma L verkauft, die schlieBlich
die Daten und Adressen an die Bw. um 870.000 S verauBert habe.

Flr Herrn A2 als GF der Firma L habe diese Abwicklung den groBen Vorteil gehabt, dass damit
zu transferierende Gelder véllig legal und unkompliziert aus Siidafrika nach Osterreich haben
geschafft werden koénnen.

Aufgrund der zunehmen unsicheren wirtschaftlichen und persénlichen Lage in Stdafrika, habe
sich Herr A2 entschlossen nach Osterreich zuriickzukehren.

Zwecks Begleichung der noch offenen Verbindlichkeiten und Steuerschulden in Stdafrika,
habe Herr A2 seine Forderungen an die Bw. an einen der Glaubiger (V) abgetreten.

Die Umbuchung auf das Konto "BAWAG Sparbuch" sei lediglich aus dem Grund vorgenommen
worden, damit der Betrag i.H.v. 400.000 S nicht bei den taglich disponierbaren Mitteln der
Bw. aufschien.

In der Eingangsrechnung von der Firma LS sei kein Umsatzzuwachs, sondern bloB3 ein Umsatz

groBer als 3.000.000 S garantiert worden.
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Auch habe die Bw. eine Umsatzsteigerung von rund 10 % erzielt, die sehr wohl als
"wesentlich" bezeichnet werden kann.

Bei rlickblickender Betrachtung stlinden den Kosten i.H.v. 63.225 € (= rd. 870.000 S) einem
bis zum 15. Februar 2002 erzielten Umsatz von 1.680.300 € (= rd. 23.121.000 S) gegentiber.
Der zusatzlich erzielte Mehrgewinn aus diesem Projekt sei im Beobachtungszeitraum um rund
30 % Uber den Erwartungen gelegen. Damit kdnne das gesamte Geschaft als wirtschaftlich
erfolgreich und Uiberaus gerechtfertigt bezeichnet werden.

Zahlungsmodalitat:

Die Firma LS habe der Bw. den Rechnungsbetrag kreditiert.

Bisher seien folgende Zahlungen von der Bw. an die Firma LS erfolgt, wobei die Betrage bar

von Herrn A2 Gbernommen und quittiert worden seien:

in bar von A2 Gibernommen Betrag in S:
am:

Gesamtrechnungsbetrag: 870.000,00
1. Rechnungsteilbetrag: 27.4.1995 400.000,00
2. Rechnungsteilbetrag: 10.7.1998 17.408,17
Zinsen 1999 fir 16.6.2000 34.433,26
Kundenstockdarlehen.
noch aushaftender 452.591,83
Rechnungsbetrag It.
Bilanz z. 31.12.1998,
1999, 2000:

Weitere Riickzahlungen seien wegen der allgemeinen schlechten Geschaftslage der Bw. bis
15. Februar 2002 nicht erfolgt.

Die Bw. habe der Abgabenbehdrde den gesamten vorhandenen Schriftverkehr zur Verfligung
gestellt und somit die Mitwirkungspflicht wahrgenommen.

Von einem "Scheingeschaft" kénne daher nach Ansicht der Bw. im gegenstandlichen Fall nicht
ausgegangen werden.

Der Bw. sei es auch gelungen, eine Sicherung des kompletten Datenbestandes aus dem Jahre
1998 vorzulegen.

Da in den Jahren 1994 bis 1998 keine Zukaufe von Adressen erfolgt seien, im Jahre 1994 bei
den Adressen mit Null begonnen worden sei und die anderen Geschafte erst im Aufbau
begriffen waren, kénne davon ausgegangen werden, dass es sich dabei zumindest zu 90 %
um die angekauften Adressen handle. Der Rest sei durch Weiterempfehlungen erarbeitet
worden.

Da Ende 1998 Anfang 1999 die gesamte Computeranlage der Bw. erneuert worden sei, habe
bei der Betriebspriifung im Jahre 2002 auf diese Datensicherung nicht mehr zugegriffen

werden kdnnen, da sie mit den heute verwendeten Programmen nicht mehr zu 6ffnen sei.
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Das Finanzamt wies die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung

a) vom 31. August 2005 betreffend Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 1995 bis 1998 und 2000
b) vom 13. September 2005 betreffend Umsatzsteuer flir die Jahre 1995, 1996 und 1998
sowie betreffend Korperschaftsteuer 1994 bis 1999

als unbegriindet ab und begriindete dies u.a. wie folgt:

= Da das Finanzamt der Berufung keine neuen Tatsachen und Beweise entnehmen kdnne,
kdnne keine andere rechtliche Wirdigung vorgenommen werden, sowohl was die Rechts-
und Beratungskosten, den Ankauf der Kundenadressen, der damit erfolgten verdeckten
Gewinnausschuttung und der umsatzsteuerlichen Behandlung der Vorsteuerkirzung der

Rechts- und Beratungskosten betreffen wiirde.

= Die unter "sonstige Verbindlichkeiten" verbuchten Aufwendungen fur die "Abldse
Kundenstock", wiirden nach MaBgabe des Zuflusses verdeckte Gewinnausschittungen

darstellen.

= Die Rechts- und Beratungskosten wiirden keinen betrieblichen Aufwand bei der Bw.
darstellen und seien ebenso nach MaBgabe des Zuflusses inkl. USt eine verdeckte

Gewinnausschuttung.

Die Bw. stellte gegen die o0.a. Bescheide einen Vorlageantrag an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz und erganzte ihr Berufungsbegehren im Wesentlichen folgendermaBen:

= Die Rechts- und Beratungskosten (Rechnung B vom 28. September 1995 i.H.v. 108.000 S
inkl. 20 % USt und Rechnung C vom 8. April 1998 i.H.v. 40.000 S inkl. 20 % USt) bezégen
sich ausschlieBlich auf die Inanspruchnahme des Herrn A als Geschaftsfihrer der Bw.

Daher seien diese Aufwendungen betrieblich begriindet.

= Die Bw. beantrage daher die Anerkennung folgender Vorsteuerbetrage (alle Betrage in
Schilling):

Vorsteuer 1995 1996 1998
18.000 10.795 20.167
(= 6.667 +
13.500)

= Weiters mdgen die getatigten Aufwendungen fir Rechts- und Beratungskosten als
gewinnmindernd betrieblich veranlasst behandelt werden. Demnach kédme es zu keiner

verdeckten Gewinnausschittung und Kapitalertragsbesteuerung.

= Kundenstock:

Die aus Mai 1994 stammende Kundenstock-Diskette habe die Bw. der Betriebspriifung
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nicht mehr vorlegen kdnnen.
Auch gehe die Firma X (Vertrieb von mechanischer Sicherheit und Schléssern) nicht der

gleichen Tatigkeit, wie die Bw. (Vertrieb von Alarmanlagen) nach.

= Die T sei gegriindet worden, um die "G Alarmanlagen" der Firma GB zu verkaufen.
Die Geschaftsanbahnung sei ausschlieBlich auf telefonischer Basis erfolgt. Dabei sei
vereinbart worden, dass diese Informationen auf einer Diskette Gibermittelt werden.
Da es sich um wertvolles Datenmaterial, dessen Verwertung einen groBen Vorsprung
gegenliber der Konkurrenz bedeutete, gehandelt habe, sei eine direkte Fakturierung schon
aus dem Vorsichtigkeistprinzip eines verniinftig denkenden Kaufmannes ausgeschlossen
gewesen, um eine eventuelle Riickverfolgung des Ursprungs dieser Adresse ausschlieBen

zu kénnen. Aus diesem Grunde seien andere Unternehmen zwischengeschalten worden.

= Die Firma GB habe an die Tochter H verkauft, um die damalige so genannte "Berlinhilfe"

i.H.v. 2 % in Anspruch nehmen zu kénnen.

= Die Firma H habe dann an die Firma J (= Tochter von der Firma K mit Sitz in Bologna)
verkauft.

= Die Firma J habe dann an die Firma L verkauft.

= SchlieBlich verkaufte die Firma L an die Bw.
Fir die Firma L und fir Herrn A2 als GF der Firma L habe diese Abwicklung den groB3en
Vorteil gehabt, dass die damit verbundenen Gelder véllig legal nach Osterreich geschafft
haben werden kénnen.
Zum seinerzeitigen Zeitpunkt sei es unmdglich gewesen, Geldtransfers aus Sidafrika

durchzufiihren.

Deshalb sei am 27. April 1995 ein BAWAG-Sparbuch mit einer Einlage i.H.v. 400.000 S
Herrn A2 als Anzahlung fiir den Erwerb des Kundenstockes personlich libergeben worden.
Herr A2 habe die Ubernahme dieses Geldbetrages auf einer Quittung mit seiner
Unterschrift bestatigt.

= Schon der zeitlich nahe Zusammenhang zwischen der Griindung der Bw. und dem Erwerb
des Kundenstockes untermauere die Tatsache, dass gerade und nur dieser Kundenstock
die Grundlage, die Basis, das Fundament fiir den Betriebsgegenstand der Bw. bilden habe

konnen.

= AusschlieBlich durch diesen Erwerb des Kundenstockes habe die Geschaftstatigkeit weit
mehr entfaltet und dadurch deutliche Umsatzsteigerungen erzielt werden kdnnen.
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Die seinerzeitigen Daten seien von der Diskette — schon aus Sicherheitsgriinden wegen

der kurzen Lebensdauer - in das firmeninterne EDV-System eingespielt worden und die
Daten seien mit jenen aus dem laufenden Geschaftsbetrieb vermischt worden.

Die Umsatzsteigerungen stellen sich wie folgt dar (alle Betrage in Schilling):

Jahr Umsatz

1996 637.818
1997 1.890.097
1998 3.850.703
1999 1.422.142

= Zum Beweis der tatsachlichen Existenz der angeschafften Adressen sei eine Sicherung des

kompletten Datenbestandes aus dem Jahre 1998 der Abgabenbehérde vorgelegt worden.

= Die Bw. beantrage daher die Aufhebung der angefochtenen Bescheide.

Im Schriftsatz vom 15. Oktober 2009 flihrt die Bw. nochmals erganzend aus (dieser
Schriftsatz wurde der Amtspartei im Rahmen der miindlichen Verhandlung zur Génze zur

Kenntnis gebracht):

= Die Firma X sei im Jahre 1987 gegriindet worden und ihr Hauptlieferant sei bereits damals
die Firma GBA gewesen.
Im Jahre 1994 habe somit bereits eine langjahrige, vertrauensvolle Geschaftsbeziehung

zwischen den beiden Firmen bestanden.

= Zum Diskettenkauf werde ausgefiihrt, dass um das Jahr 1993 eine Zusammenarbeit
zwischen der Firma GBA und UA, die sogenannte "Magnetschliissel" vertrieben hatten,
bestanden habe. Diese "Magnetschliissel" seien die Schnittstelle zwischen der
mechanischen und der elektronischen Sicherheit gewesen.
In weiterer Folge seien die Rechte an diesen Magnetschliisseln um einen sehr geringen
Betrag von GBA an UA verkauft worden.
Es werde vermutet, dass der Vorstandsvorsitzende von GBA mit dem

Vorstandesvorsitzenden von UA gut befreundet gewesen sei.

Um die wirtschaftliche Existenz der restlichen Vorstandsmitglieder von GBA zu sichern,
seien samtliche Kundendaten und dergleichen gesammelt und auf einer Diskette
festgehalten worden.

Diese Adressen seien von GBA zur Absicherung der Marktposition der GBA-Geschafte und

besseren ErschlieBung des dsterreichischen Marktes der Bw. angeboten worden.
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Die Adressen hatten produkt- und kundenbezogene Informationen und Kenntnisse tber

den Osterreichischen Markt bezliglich Alarmanlagen umfasst.

= Die Bw. sei am 8. Marz 1994 auf Empfehlung des Hauptlieferanten (= GB) gegriindet
worden, zwecks Vertrieb der "G Alarmanlagen”, die von GBA zusammen mit der Firma GG
entwickelt worden seien.
Die Adressen seien die Grundlage flr den Betriebsgegenstand der Bw. gewesen.
Die Bw. sei ein von der Firma X vollig getrenntes Unternehmen mit unterschiedlicher

Produktpalette.

= Da es sich um wertvolles Datenmaterial gehandelt habe, sei eine direkte Fakturierung aus
dem Vorsichtigkeitsprinzip eines verninftig denkenden Kaufmannes ausgeschlossen
worden.
Die Vertragsparteien seien bemiiht gewesen, eine Riickverfolgung des Ursprungs dieser
Adressen auszuschlieBen.
Es sei auch im Geschaftsleben durchaus tblich Subfirmen zwischenzuschalten.
Bei den verbuchten Aufwendungen handle es sich somit sehr wohl um betrieblichen

Aufwand.

= Zur Aufbewahrungsfrist halte die Bw. fest, dass der Priifungsauftrag am 9. Janner 2002,
somit nach Ende der gesetzlich vorgeschriebenen siebenjahrigen Aufbewahrungsfrist
unterfertigt worden sei.

Die Bw. sei daher am 1. Janner 2002 nicht mehr verpflichtet gewesen, Belege und
dergleichen, die das Jahr 1994 betroffen haben, aufzubewahren.

= Die Daten der Diskette seien mit eigenen Daten "vermischt" worden, um die Herkunft
bzw. das Vorhandensein einer solchen Diskette zu verbergen. Die Bw. habe kein Interesse
gehabt, die Diskette langer als nétig aufzubewahren.

Demnach kénne auch nicht die "Verpackung" der Diskette vorgelegt werden.

» Nach einer Anlaufphase habe in den Jahren 1996 bis 1998 nur aus den GBA Geschaften
ein Jahresumsatz von ca. 2.100.000 S erzielt werden kénnen.

Ohne die Liste hatte die Bw. nicht so schnell einen so hohen Umsatz erzielen kdnnen.

= Zum Beweis der tatsachlichen Existenz der angeschafften Adressen habe die Bw. eine
Sicherung des kompletten Datenbestandes aus dem Jahre 1998 vorgelegt.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung erganzte die steuerliche Vertretung der Bw. die

Berufungsausflihrungen u.a. folgendermaBen:
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= Herr A2 habe sich zum Zeitpunkt der Niederschrift am 18. April 2002 in einem psychisch
angespannten Zustand befunden. Aus Angst sich selbst strafbar zu machen und aus

Unwissenheit (iber die dsterreichische Gesetzeslage, habe er nahere Auskiinfte verweigert.

= Der Kaufpreis sei direkt zwischen der Firma GBA und der Bw. mindlich vereinbart und

Uber Zwischenfirmen verrechnet worden.

= Aus der Tatsache, dass Unterlagen zu einem Zeitpunkt nicht vorgelegt haben werden
kdnnen, zu dem eine gesetzliche Aufbewahrungsfrist nicht mehr bestanden habe, kénne
vom Finanzamt nicht zum Nachteil der Bw. der Schluss gezogen werden, dass das
Geschaft nicht zustande gekommen sei, zumal die gesetzliche Aufbewahrungsfrist vor

Beginn der Betriebspriifung geendet habe.

= Hinsichtlich der strittigen Rechts- und Beratungsaufwendungen der Jahre 1995, 1996 und
1998 schranke die Bw. ihr Berufungsbegehren ein und nehme dieses Berufungsbegehren

zurick.

Die Vertreter des Finanzamtes entgegneten, dass es nach wie vor unglaubwirdig sei, dass der
Datenbestand, der das einzige Beweismittel darstelle, nicht gesondert aufbewahrt worden sei,
insbesondere im Hinblick auf die geltend gemachte 15-jahrige Nutzungsdauer (AfA).

Im Ubrigen sei kein Grund ersichtlich, von den getroffenen Feststellungen betreffend Kauf von

3.200 Kundenadressen abzuweichen.

Uber die Berufung wurde nach miindlicher Verhandlung erwogen:

Aufgrund der Einschrankung des Berufungsbegehrens vom 22. Oktober 2009 ist im
gegenstandlichen Fall ausschlieBlich strittig, ob hinsichtlich des Kaufs von 3.200
Kundenadressen It. Rechnung vom 3. Mai 1994 ein Scheingeschaft gem. § 23 BAO vorliegt.
Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde
gelegt:

Die Firma X wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 18. Dezember 1987 errichtet und am 29. Mai
1997 infolge beendeter Liquidation geldscht.

Betriebsgegenstand war der GroBhandel mit Schldéssern und Sicherheitsbeschlagen sowie
Transportbehaltern aus Aluminium.

Die Firma T wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 8. Marz 1994 errichtet.
Betriebsgegenstand ist der Handel mit Alarmanlagen, Sicherheitstechnik (Zylinderschlésser

etc.) und Schmierstoffen (Marke Interflon).
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Die Bw. aktivierte, die am 3. Mai 1994 angeblich von der Firma LS angeschafften 3.200
"Kundenadressen Osterreich — Branche Sicherheitstechnik" fiir pauschal 870.000 S unter der
Bilanzposition "Ablése Kundenstock" und schrieb diese unter Zugrundelegung einer 15-

jahrigen Nutzungsdauer (= 58.000 S pro Jahr) ab.

Die entsprechende Verbindlichkeit wird in der Bilanz zum 31. Dezember 1994 als
Verbindlichkeit gegentiber Frau P (Mutter von A) i.H.v. 870.000 S ausgewiesen worden.

In den Folgejahren 1995 bis 1997 scheint eine "sonstige Verbindlichkeit" i.H.v. 540.000 S, in
den Jahren 1998 bis 2000 i.H.v. 452.591,83 S gegeniiber der Firma LS auf.

Der auf einer CD behauptete abgespeicherte aber nicht mehr lesbare Datenbestand aus dem
Jahre 1998 soll ca. 90 % der Original-Diskette beinhalten.

Nachgewiesen wurde seitens der Bw. somit lediglich, dass Betrage in folgender Hohe aus dem

Unternehmen enthommen worden sind:

Datum: enthommener
Betrag in S:
27.4.1995 400.000,00
10.7.1998 17.408,17
16.6.2000 34.433,26

Da trotz mehrmaliger Aufforderung keinerlei Unterlagen, Nachweise, Namen von Beteiligten
an der Geschaftsanbahnung oder éhnliches bekannt gegeben wurden, wird davon
ausgegangen, dass den o.a. Geldbehebungen kein Rechtsgeschaft zugrunde liegt (= kein
Erwerb von 3200 Kundendaten), sondern dies privat veranlasst war.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermaBen zu wirdigen:

§ 23 Abs. 1 BAO normiert:

Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fir die Erhebung von Abgaben ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fiir die Abgabenerhebung maBgebend.

Ein Scheingeschaft (§ 916 ABGB) liegt vor, wenn sich die Parteien dahingehend geeinigt
haben, dass das offen geschlossene Geschaft nicht oder nicht so gelten soll, wie die
Erklarungen lauten, wenn also die Parteien einverstandlich nur den duBeren Schein des
Abschlusses eines Rechtsgeschaftes mit bestimmten Inhalt hervorriefen, dagegen die mit dem
betreffenden Rechtsgeschaft verbundenen Rechtsfolgen nicht oder nicht so wie vertraglich
vereinbart eintreten lassen wollen (vgl. VWGH vom 21.9.2006, 2004/15/0080).
Scheingeschafte und Scheinhandlungen sind somit Rechtsgeschafte und sonstige Handlungen,
die nicht ernstlich gewollt sind und die einen Tatbestand vortdauschen, der in Wirklichkeit nicht
besteht (vgl. Ritz BAO-Kommentar, 3. Auflage, Tz. 6 zu § 23 sowie VWGH vom 18.11.2008,
2006/15/0205; 25.3.1999, 96/15/0072).
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Dass im gegenstandlichen Fall nach Ansicht der Abgabenbehérde zweiter Instanz die
Eingangsrechnung vom 3. Mai 1994 nur zum Schein erstellt wurde und ihr tatsachlich kein
Liefergeschaft zu Grunde liegt, ergibt sich insbesondere aus folgenden Griinden:

Im Geschaftsleben ist es allein aus Konkurrenzgriinden schon nicht fremdublich, dass Vertrage
in der GroBenordung von ca. 1 Million Schilling nur miindlich, ohne einklagbare
Sicherheitsvereinbarungen (Konkurrenzverbot etc.) abgeschlossen werden. Der Erwerber
hatte demnach keinerlei Garantie daftir, dass der Verkaufer die bloB behaupteten wertvollen
Kundenadressen auch anderweitig (= mehrmals) verauBert. Jedenfalls konnte die Bw. bis
dato nicht nachweisen bzw. glaubhaft machen, welche auch vor Gericht haltbaren Garantien
sie im Falle, dass die Adressen nochmals verkauft worden waren, gehabt hatte. Ein
behauptetes zu einem bestimmten Zeitpunkt bestandenes Freundschaftsverhaltnis reicht als
Nachweis vor Gericht sicherlich nicht aus.

Weiters hat die Bw. trotz mehrmaliger Vorhalte im gesamten Berufungsverfahren nicht
nachweisen bzw. glaubhaft machen kénnen (z.B. mit Hilfe eines Datenausdruckes, Vorlage
einer Sicherheitskopie etc.), welchen konkreten Inhalt die Original-Diskette gehabt haben soll.
Nur auf die Behauptung hin, dass die Diskette Kundenadressen betreffend
"Sicherheitstechnik" enthalten solle, kauft kein Unternehmen, ohne "Riickversicherung", ohne
Priifung der Markttauglichkeit dieser Adressen, 3.200 Adressen um 870.000 S.

D.h. die Bw. hat bis dato nicht behauptet, dass sie liberpriift hatte, ob die Adressen auch
tatsachlich potenzielle Kaufer von Alarmanlagen sind, oder ob es sich bloB um eine Sammlung
von ehemaligen Kunden der Firma GB gehandelt hat, die irgendwann Sicherheitsschldsser und
Sicherheitsbeschlage etc. bezogen haben.

Weiters kann im gesamten Verwaltungsverfahren kein Bezug auf den behaupteten Vertrieb
von Alarmanlagen hergestellt werden, flr den die Bw. letzlich doch — wie zumindest
behauptet wird - gegriindet wurde.

Aufgrund der Erhebungen der Betriebsprifung sind nur der Handel mit Sicherheitsschléssern
etc. sowie Transportbehdltern und ab 1996 der Handel mit Schmierstoffen zu ersehen.

Nicht nachvollziehbar ist es, dass der Verkaufer diese "wertvollen" Daten ohne sofortige
Bezahlung oder Bankbesicherung oder einklagbaren Verzugszinsen aus der Hand gibt und
jahrelang keinerlei Zahlungen erfolgen und auch keine Mahnungen an die Bw. ergehen.

Auch der Umstand, dass bis dato kein Nachweis erbracht werden konnte, dass der angebliche
Verkaufer tatsachlich Zahlungen erhalten hat und der Halbbruder des GF der Bw., der dartber
wohl hatte Bescheid wissen missen, sich weigert Auskunft zu geben, lasst keinen anderen
Schluss zu, als dass die Entnahme der Gelder ausschlieBlich privat veranlasst war und

keinerlei mit dem Betrieb der Bw. zusammenhangende Zahlungen damit geleistet wurden.
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Auch die behauptete Forderungsabtretung von der Firma LS an die Firma V (ebenfalls
Sidafrika) konnte trotz Vorhalt von der Bw. bis dato nicht nachgewiesen oder glaubhaft
gemacht werden, zumal eine Firmenauskunft vor Ort (Slidafrika) negativ verlief (= es ist keine
Firma unter diesem Namen an der angegebenen Adresse It. Wirtschaftsauskunft bekannt).
Hinsichtlich der von der Bw. behaupteten Umsatzsteigerungen wird erganzend festgehalten,
dass bei einem durch die Betriebspriifung in Tz. 20 festgehaltenen Umsatzvergleich nicht die
zusatzlichen "G — Umsatze" (aus dem Verkauf von Sicherheitszylindern etc.) herausgerechnet
wurden, sondern bei der Bereinigung der Daten die "IN — Umsatze" (= Schmierstoffe)

ausgeschieden wurden (vgl. Tz. 20 des Bp-Berichtes):

Umsatze der Fa. X Jahr Umsatzerlos
in Schilling:
1990 5.233.958
1991 6.004.578
1992 5.100.000
1993 4.230.709
Umsatze der Bw. Jahr Umsatzerlos
(ohne IN)
in Schilling:
1994 4.668.394
1995 3.603.111
1996 3.070.198
1997 3.933.443
1998 3.464.474
1999 5.545.956

Aus den o.a. Werten, ist somit ersichtlich, dass nach Korrektur um die Umsatze aus dem
Verkauf von Schmierstoffen (IN-Umsétze) die Umsatzerlése keine wesentlichen Anderungen
erfahren haben.

Eine wesentliche Umsatzsteigerung gegentber den von der Fa. X erzielten Umsatzen ist
entgegen den Ausflihrungen der Bw. den o.a. Umsatzzahlen jedenfalls nicht zu entnehmen.
Im gegenstandlichen Fall wurde versucht, das Betriebsergebnis durch nicht getatigte
Aufwendungen zu vermindern.

Der Gesellschafter-GF A hat aus dem Gesellschaftsvermégen die o.a. Betrage entnommen,
unter Vorschiebung eines bloB behaupteten Kaufes von 3.200 wertvollen Kundenadressen,
und in Folge diese Betrage privat (fir welchen Zweck auch immer) seinem Halbbruder A2
zukommen lassen.

Der behauptete "geheime Verkauf" von 3.200 Kundenadressen ist derart unglaubwiirdig, da
bezweifelt wird, dass eine wertvolle Kundendatei i.H.v. 870.000 S "geheim" verkauft werden

kann, insbesondere unter dem nicht abgesicherten Risiko des "Vielfach-Verkaufs", wodurch
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diese Investition wertlos werden wirde.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergeben sich jedenfalls keine Anhaltspunkte, mit wem dieser
"Vertrag" geschlossen worden sein soll (Vertreter der Fa. GB).

Auch die Antwort auf die Frage, was diese Kundenadressen so "wertvoll" gemacht hat, blieb
die Bw. trotz Vorhalt bis dato schuldig.

Mdglicherweise hat die Bw. diesen oben dargestellten Weg der "Entnahme von
Gesellschaftsvermogen" gewahlt, um dem Halbbruder des Gesellschafter-GF so die Riickkehr
aus Siidafrika und eine Existenzgriindung in Osterreich zu erméglichen.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermaBen zu wiirdigen:

Gem. § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer
durch Abzug vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) erhoben.

Zu solchen Kapitalertragen gehéren gem. Abs. 2 Z 1 lit. a dieser Gesetzesstelle auch
verdeckte Ausschittungen (siehe Doralt EStG-Kommentar, Band II, 4. Aufl., § 93 Tz 21).
Gem. § 95 Abs. 2 EStG 1988 ist Schuldner der Kapitalertragsteuer der Empfanger der
Kapitalertrage. Die Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug
Verpflichtete (Abs. 3) haftet dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der
Kapitalertragsteuer.

Gem. § 95 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 ist bei inlandischen Kapitalertragen (§ 93 Abs. 2) der
Schuldner der Kapitalertrage zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpflichtet.

Auch im Hinblick auf verdeckte Ausschiittungen gilt das dem Steuerrecht immanente
Rickwirkungsverbot. Wurde daher eine verdeckte Ausschittung einmal bewirkt, kann sie
grundsatzlich nicht mit steuerlicher Wirkung beseitigt werden.

Unter einer verdeckten Ausschittung versteht man alle nicht ohne weiteres als Ausschittung
erkennbaren Zuwendungen (Vorteile) einer Kérperschaft an die unmittelbar oder mittelbar
beteiligten Personen, die zu einer Gewinnminderung bei der Kérperschaft fliihren und die
dritten, der Kdrperschaft fremd gegenliberstehenden Personen nicht gewahrt werden.
Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschiittung ist die Zuwendung von
Vermogensvorteilen, die ihrer duBeren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als
Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen haben.

Subjektive Voraussetzung flr eine verdeckte Ausschiittung ist eine auf Vorteilsgewahrung
gerichtete Willensentscheidung der Kdrperschaft, wobei sich die Absicht der
Vorteilsgewahrung schliissig aus den Umstanden des Falles ergeben kann, was etwa auch
dann zu unterstellen ist, wenn die Gesellschaft nach Kenntnis des vom Gesellschafter in
Anspruch genommenen Vorteils nichts unternimmt, um ihn riickgangig zu machen.

Es bedarf somit zur Verwirklichung einer verdeckten Ausschittung rechtlich eines der
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Gesellschaft zuzurechnenden Verhaltens des geschaftsfiihrenden Organs, welches, bestehe

es auch in einem bloBen Dulden oder Unterlassen, den Schluss erlaubt, dass die durch ihre
Organe vertretene Gesellschaft die Entnahme von Gesellschaftsvermégen durch den
Gesellschafter akzeptiert habe (vgl. VWGH vom 26.5.1999, 99/13/0039, 0072, und vom
27.5.1999, 96/15/0018, sowie die dort zitierten Vorerkenntnisse).

Entsprechend der wiedergegebenen standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
daher bei der Annahme einer verdeckten Ausschiittung darauf abzustellen, ob dem
Gesellschafter ein einem Fremden nicht zuganglicher Vermdgensvorteil gewahrt werden
sollte, der Uberdies zu einer Gewinnminderung bei der Bw. flihrte.

Da der von der Bw. bis dato bloB behauptete Kauf von 3.200 Kundenadressen, trotz
mehrmaliger Vorhalte, durch keinerlei Nachweise belegt oder glaubhaft gemacht werden
konnte (Kontaktpersonen wurden nicht namhaft gemacht, Aussagen wurden verweigert,
Kaufgegenstand konnte nicht vorgelegt werden, noch konnte anderweitig glaubhaft gemacht
werden, dass der Kaufgegenstand jemals tatsachlich existiert habe) wird davon ausgegangen,
dass die entnommenen Gelder, nicht fiir einen tatsachlichen Kauf von Kundenadressen
verwendet wurden, sondern dass es sich um eine Vorteilsgewahrung an den Gesellschafter-GF
A handelt. Die Entnahme der Betrdge erscheint im Hinblick, dass Herr A seinem Halbbruder
A2 eine gesicherte Rilickkehr aus Sidafrika ermdglichen wollte, als plausibel.

Da eine verdeckte Ausschiittung eine MaBnahme der Einkommensverteilung bildet, ist sie bei
der Einkommensermittlung der Kdrperschaft zu neutralisieren; d.h., im AusmaB der
verdeckten Ausschiittung erhéht sich der zuvor von der Bw. bilanzierte Gewinn. Gem. § 8 Abs.
2 KStG ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das Einkommen im
Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder enthommen oder in anderer
Weise verwendet wird.

Zusatzlich zur Erhdhung der korperschaftsteuerpflichtigen Bemessungsgrundlage verursacht
die verdeckte Ausschittung in jedem Falle einen Kapitalertragsteuerabzug im AusmaB von 22
bzw. 25 %. Denn gem. § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten Gewinnanteile, Zinsen und
sonstige Bezlige, die aus einer Beteiligung an Gesellschaften mit beschrankter Haftung
stammen, als Kapitalertrage und unterliegen somit der Kapitalertragsteuer.

Tatigen Gesellschafter einer GmbH aus dem Gesellschaftsvermdgen "Entnahmen", die auf
keinen einwandfrei nachgewiesenen, zivilrechtlich tragenden Rechtsgrund zuriickgefiihrt
werden konnen, liegt eine KESt-pflichtige verdeckte Gewinnausschittung vor (vgl. VWGH vom
2.6.2004, 2001/13/0229).

Die o0.a. vom Gesellschafter-GF A dem Unternehmen entnommenen Geldbetrage fir die
Rechnung der LS und der u.a. Rechtsanwalte (diesbeziigliche Berufung wurde It. Niederschrift

vom 22. Oktober 2009 zurtickgenommen) werden daher Herrn A als eigentlichen Machthaber
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der Bw. und Gesellschafter-GF wie folgt als verdeckte Ausschiittung (Vorteilsgewahrung an

den Gesellschafter-GF A) zugeschrieben:

Berechnung vA und KESt:

Re von 1995 1996 1997 1998 2000

LS 400.000 17.408 34.433
RA B 108.000
RAM 14.000 24.000 26.774
RAC 10.000 30.000
RA N 81.000
=VA 508.000 14.000 34.000 | 155.182 34.433
+ KESt 22 % 143.282
+ KESt 25 % 4.667 11.333 51.727 11.478
= VA (inkl. KESt) 651.282 18.667 45.333 | 206.909 45.911

Umsatzsteuer:

Da der steuerliche Vertreter der Bw. It. Niederschrift vom 22. Oktober 2009 das

Berufungsbegehren hinsichtlich der o.a. Rechts- und Beratungsaufwendungen in den Jahren
1995, 1996 und 1998 zuriickgenommen hat, womit der einzige Punkt auBer Streit gestellt
wird, in dem die Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 1995, 1996 und 1998 angefochten
werden, wird die Berufung vom 10. Juni 2005 gegen die genannten Umsatzsteuerbescheide
gem. § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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