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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Richterin in der Beschwerdesache
Bf., Adresse , Uber die Beschwerde vom 28.3.2017 gegen den Bescheid der

belangten Behorde Finanzamt Braunau Ried Scharding vom 21.03.2017, betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2016, St.Nr. 0000, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2016 wird wie folgt abgeandert.

Einkommen in € 20.799,39
Einkommensteuer flir 2016 in € 1.578,02
Anrechenbare Lohnsteuer in € -3.275,30
Rundung gem § 39 Abs. 3 EStG 1988 in € 0,28
Die festgesetzte Einkommensteuer fiir 2016 betragt -1.697,00
in €

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt:
Der Beschwerdefuhrer (infolge Bf.) erzielt Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Am 21.3.2017 erging der Einkommensteuerbescheid 2016, welcher das Einkommen

mit 21.495,39 € festsetzte. Die Arbeithehmerveranlagung fur das Jahr 2016 ergab eine
Gutschrift in Hohe von 517 €. Ein Alleinverdienerabsetzbetrag und ein Pendlerpauschale
wurden nicht berucksichtigt.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 brachte der Bf. Beschwerde datiert mit
28.3.2017 ein und beantragte die Berlcksichtigung des Pendlerpauschales in Hohe von
1.476 € und den Pendlereuro in Hohe von 50 €.



Mit Erganzungsersuchen vom 30.3.2017 wurde der Bf. vom Finanzamt aufgefordert,
den Ausdruck aus dem Pendlerrechner zu Ubermitteln, da ein Pendlerpauschale und
ein Pendlereuro beantragt worden sei. Gemal § 3 der Pendler Verordnung stelle
der Ausdruck aus dem Pendlerrechner die Basis fur die Berucksichtigung dieser
Begulnstigungen dar.

In Beantwortung des Erganzungsersuchen legte der Bf. den ausgefullten EDV Ausdruck
L34 vom 10.4.2017 bei. Daraus geht hervor, dass das Pendlerpauschale jahrlich 696

€ betragen wurde und der Pendlereuro jahrlich 48 €. Die Benutzung von offentlichen
Verkehrsmitteln sei auf der Uberwiegenden Strecke mdglich und zumutbar.

Am 18.5.2017 erging die Beschwerdevorentscheidung. Der Einkommensteuerbescheid
2016 wurde dahingehend abgeandert, indem das Pendlerpauschale in HOhe von 696
€ und der Pendlereuro in Hohe von 48 € anerkannt wurde. Die Einkommensteuer 2016
wurde mit - 808 € (Gutschrift) anstatt bisher mit - 517 € (Gutschrift) festgesetzt.

In der Folge brachte der Bf. nochmals Beschwerde datiert mit 23.5.2017 ein. Vom
Finanzamt wurde dieses Schreiben als Vorlageantrag gewertet. Darin beantragte der
Bf. die Beruicksichtigung des Alleinverdienersabsetzbetrages fur drei Kinder.

Die Beschwerdevorlage an das Bundesfinanzgericht (infolge BFG) erfolgte am 7.6.2017.
Die belangte Behorde beantragte diesbezuglich die Stattgabe.

Die zustandige Finanzamtsvertreterin teilte der Richterin in dem am 16.10.2017 gefuhrten
Telefonat - festgehalten in einem Aktenvermerk - mit, dass die Voraussetzungen fur den
Alleinverdienerabsetzbetrag erfllt seien.

Il. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den dem Bundesfinanzgericht vorgelegten Unterlagen und
ist unstrittig.

lll. Rechtslage:
A) Pendlerpauschale und Pendlereuro:

1. Zum Pendlerpauschale:

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 lautet in den fur den Beschwerdefall und fur den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2016 malfigeblichen Stellen folgendermalen
(Fettdruck durch das Bundesfinanzgericht):

"§ 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 ....Werbungskosten sind auch:

Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte.
Fiir die Beriicksichtigung dieser Aufwendungen qilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Mal3gabe der lit. b bis j steht zusétzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
MalRgabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,

dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten.
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c¢) Betrégt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mindestens 20 km und ist
die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrdgt das Pendlerpauschale:
Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jéhrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 1.356 Euro jéhrlich,

bei mehr als iber 60 km 2.016 Euro jéhrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von Iit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich,

bei mehr als 20 km bis 40 km 1.476 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 2.568 Euro jahrlich,
bei mehr als iber 60 km 3.672 Euro jéhrlich.

e) Voraussetzung fir die Bertlicksichtigung eines Pendlerpauschales gemal lit. ¢ oder d
ist, dass der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstétte fahrt.

(g) Fur die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine Erklérung Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erkldrung des Arbeitnehmers zum
Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse fiir die Berticksichtigung des
Pendlerpauschales muss der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates
melden.

J) Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt, Kriterien zur Festlegung der
Entfernung und der Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenverkehrsmittels mit
Verordnung festzulegen."

2. Zum Pendlereuro:
§ 33 Abs. 5 Z. 4 EStG 1988 lautet in den flr den Beschwerdefall und fur den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2016 mal3geblichen Stelle folgendermalien:

" (5) Bei Einklinften aus einem bestehenden Dienstverhéltnis stehen folgende
Absetzbetrdge zu:

1. Ein Verkehrsabsetzbetrag von 400 € jéhrlich.

4. Ein Pendlereuro in H6he von jéhrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch
auf ein Pendlerpauschale gemél3 § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Flr die Berticksichtigung

des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j
entsprechend.”

3) Zum Pendlerrechner:
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Aufgrund der Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6, § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e und § 33 Abs. 5
EStG 1988 wurde die Pendlerverordnung, BGBI Il 276/2013 idF BGBI 1l 154/2014
(PendlerVO) erlassen.

Deren § 3 PendlerVO lautet in den fur den Beschwerdefall ma3geblichen Stellen
folgendermalen:

“(1) Fir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. zwischen
Arbeitsstétte und Wohnung (§ 1) und fiir die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbefbrderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2) ist, ist flir Verhéltnisse
innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung
gestellte Pendlerrechner zu verwenden.

(2) Dem Pendlerrechner sind die Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die fiir den abgefragten
Tag bestehen.

(3) Entsprechen die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung
wéhrend des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen jenen, die fiir den abgefragten
Tag im Pendlerrechner bestehen, kann angenommen werden, dass das unter Verwendung
des Pendlerrechners fiir den abgefragten Tag ermittelte Ergebnis mit dem Uibereinstimmit,
das sich fir alle maBgebenden Tage des Kalendermonats ergibt.

(4) Liegen fiir verschiedene abgefragte Tage unter Verwendung des Pendlerrechners
unterschiedliche Ergebnisse vor, ist jenes mal3gebend, das fiir einen abgefragten Tag
(Abs. 3) ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, flir das die Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte und die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist. In allen anderen Féllen ist die
zeitndhere Abfrage nach Abs. 3 mal3gebend.

(5) Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird,
dass

1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung (§ 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ist
(§2),

unrichtige Verhéltnisse berticksichtigt werden. Dieser Nachweis kann vom
Steuerpflichtigen nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erbracht werden.

Die Nachweismdglichkeit erstreckt sich jedoch nicht auf jene Verhéltnisse, die dem
Pendlerrechner auf Grund einer abstrakten Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt
sind und auf einer typisierenden Betrachtung beruhen (beispielsweise die hinterlegte
Durchschnittsgeschwindigkeit).

(6) Der Arbeitnehmer hat das Ergebnis des Pendlerrechners auszudrucken. Dieser
Ausdruck gilt als amtlicher Vordruck im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. g EStG 1988...."

B) Alleinverdienerabsetzbetrag:

Gemal § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 steht Alleinverdienenden ein Alleinverdiener-
absetzbetrag zu.
Dieser betragt jahrlich
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- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro

- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro

Dieser Betrag erhoht sich fur das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils
220 Euro jahrlich. Alleinverdienende sind Steuerpflichtige, mit mindestens einem Kind (3
106 Abs. 1), die mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene
Partner sind und von ihrem unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten oder eingetragenen
Partnern nicht dauernd getrennt leben oder die mehr als sechs Monate mit einer
unbeschrankt steuerpflichtigen Person in einer Lebensgemeinschaft leben. Voraussetzung
ist, dass der (Ehe) Partner (§ 106 Abs. 3) bei mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1)
Einklnfte von héchstens 6.000 Euro jahrlich erzielt.

IV. Erwagungen:
A. Pendlerpauschale und Pendlereuro:

Laut Pendlerrechnerabfrage vom 10.4.2017 steht dem Bf. das Pendlerpauschale von
696 € und der Pendlereuro in Hohe von 48 € zu. Dem daruberhinausgehenden Antrag
des Bf. auf Anerkennung eines Pendlerpauschales in Hohe von 1.476 € und einen
Pendlereuro von 50 € konnte insoweit nicht gefolgt werden, als keine Glaubhaftmachung
der Kosten erfolgt ist. Vom Bf. wurde auch diesbezlglich nichts vorgebracht bzw.
wurden keine konkreten Einwendungen dargelegt. Somit hat das Finanzamt zu Recht
das Pendlerpauschale von 696 € und den Pendlereuro von 48 € anerkannt.

B. Alleinverdienerabsetzbetrag:

Wenn der Bf. im Schreiben vom 23.5.2017 - Vorlageantrag - vorbringt, dass

ihm der Alleinverdienerabsetzbetrag flr drei Kinder zustehen wirde, ist er im

Recht, da das Finanzamt nichts vorgebracht hatte, dass gegen die Anerkennung

des Alleinverdienerabsetzbetrages spricht. Einerseits hat das Finanzamt im
Vorlagebericht die Stattgabe beantragt und andererseits hat die zustandige
Finanzamtsvertreterin im Telefonat am 16.10.2017 (festgehalten in einem

Aktenvermerk) mit der Richterin bestatigt, dass nichts gegen die Anerkennung des
Alleinverdienerabsetzbetrages spricht, zumal die Voraussetzungen fur die Anerkennung
des Alleinverdienerabsetzbetrages im verfahrensgegenstandlichen Jahr 2016 erfullt sind.
Somit ist der Alleinverdienerabsetzbetrag fur drei Kinder in Héhe von 889 € anzuerkennen.

Aufgrund der Ausflhrungen ist der Einkommensteuerbescheid 2016 abzuandern.

C. Berechnung der Einkommensteuer fir 2016:

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit stpfl Bezlige (245)
S. 23.007,39 €
Pendlerpauschale It. Lohnzettel 0,00 €
Pendlerpauschale It. Veranlagung -696,00 €
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Pauschbetrag fir Werbungskosten -132,00 €

Gesamtbetrag der Einkiinfte 22.179,39 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag fir Sonderausgaben 60,00 €

Kinderfreibetrage fir haushaltszugehorige -1.320,00 €

Kinder gemaR § 106a Abs. 1 EStG 1988

Einkommen 20.799,39 €

Die Einkommensteuer gem

§ 33 Abs.1 ESG 1988 betragt:

0% fiir die ersten 11.000,00 0,00 €
25% fir die weiteren 7.000 1.750 €
35% fiir die restlichen 2.799,39 979,79 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetriage 2.729,79 €
Alleinverdienerabsetzbetrag It BFG -889,00 €
Verkehrsabsetzbetrag -400,00 €
Pendlereuro -48,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage It BFG 1.392,79 €

Die Steuer flr die sonstigen Bezlige betragt:

0% fiir die ersten 620,00 0,00 €
6% fir die restlichen 3.087,16 185,23 €
Einkommensteuer It BFG 1.578,02 €
Anrechenbare Lohnsteuer (245) -3.275,30 €
Rundung gem § 39 Abs. 3 EStG 1988 0,28 €
Festgesetzte Einkommensteuer It. BFG -1.697,00 €

V. Zulassigkeit der Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind keine Rechtsfragen strittig. Damit ist eine Revision nicht
zulassig.
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Linz, am 24. Oktober 2017
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