AuBenstelle Wien
Senat 19

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/4690-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhdangige Finanzsenat hat lber die Berufung vom 16. September 1998 der Bw.,
vertreten durch KPMG Austria GmbH Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, in
1090 Wien, Kolingasse 19, gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Kérperschaften in Wien
vom 20. August 1998 betreffend Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer (LSt),
Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen (DB) und
des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen (DZ) fiir

den Zeitraum 1. Janner 1992 bis 31. Dezember 1997 wie folgt entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wird

wie folgt abgedndert:

ATS €
LSt 3.963.744,00 288.056,51
DB 695.515,00 50.545,05
Dz 73.522,00 5.343,05

Entscheidungsgriinde

Strittig ist im vorliegenden Berufungsfall, ob die sich in § 82 EStG 1988 normierte Haftung des
Arbeitgebers — und auch die Leistung des Dienstgeberbeitrages samt Zuschlag — auch auf

jene Zahlungen (Provisionen) erstreckte, die Dienstnehmer (angestellte
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AuBendienstmitarbeiter) der Berufungswerberin (in der Folge: Bw.) fiir ihre

Vermittlungstatigkeit von Dritten erhalten haben.

Dieser Frage liegt eine bei der Bw. durchgeflihrte Lohnsteuerpriifung zu Grunde. Mit dem
angefochtenen Bescheid ist das Finanzamt der Auffassung des Priifungsorgans, dass die
Zahlungen (Provisionen), die die Dienstnehmer der Bw. von Dritten erhalten haben, zu
Unrecht nicht versteuert worden seien, gefolgt.

Ihre dagegen eingebrachte Berufung hat die Bw. (zusammengefasst) wie folgt begriindet:
ihre Dienstnehmer wiirden eigenstéandige Vertragsbeziehungen mit den Dritten unterhalten,
im Rahmen des Dienstverhaltnisses (mit der Bw.) bestiinde bloB eine Ermachtigung, flir Dritte
Vermittlungsleistungen zu erbringen, die Provisionen wirden den Dienstnehmern direkt von
den Dritten zuflieBen, sodass die Bw. nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vom 28. Mai 1998, ZI. 96/15/0215) keine steuerlichen

Verantwortlichkeiten treffen wiirden.

Mit ho. Vorhalt vom 20. November 2007 (in der Folge: Vorhalt) hat die Berufungsbehdérde den
Verfahrensgang dargestellt, der Bw. das Ergebnis der vom Finanzamt nach Einbringung der
Berufung durchgefiihrten Ermittlungen und die Rechtsauffassung der Berufungsbehérde zur
Kenntnis gebracht sowie — aus den Ermittlungsergebnissen des Finanzamtes resultierend - die
Bemessungsgrundlagen und die darauf entfallenden Abgaben neu berechnet.

Zu diesen Ausfuhrungen hat die Bw. mit Schriftsatz vom 22. Februar 2008 (in der Folge:

Vorhaltsbeantwortung) Stellung genommen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Dienstnehmer der Bw. haben von drei (im Prifungszeitraum mit der Bw. kapitalmaBig
verflochtenen) Gesellschaften (in der Folge kurz Gesellschaft A, B und C [der volle
Firmenwortlaut ist dem Vorhalt, Punkt 1.1., zu entnehmen]), in der Folge kurz als Dritte"

bezeichnet, Provisionen erhalten.

Das in Punkt 1.4. des Vorhaltes angesprochene, zwischen ua. der Bw. und der Gesellschaft A
abgeschlossene Partnerschaftstibereinkommen vom 2. Janner 1991 lautet wie folgt:

L

Die UUA erkiart sich bereit, (ber die eigene Vertriebsorganisation und ihre
Geschaftsstellen sowie ber jene der UIU Interessenten (ber das T-Bausparen, T -
Schulaverschreibungen und T -Lebensversicherungen zu informieren und ausschlieBlich
den Abschluss von T -Bausparvertragen bzw. T -Schuldverschreibungen sowie
bestimmte Tarife von T -Lebensversicherungen zu fordern. Zu diesem Zweck ermachtigt
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die UUA und ULIU ihre Mitarbeiter, nebenberufiich fir T tatig zu sein und diese Produkte
zu vermitteln.

/A

T verglitet den Mitarbeitern der UUA und UIU Provisionen gemdal3 angeschlossener
Provisionsordnung, die einen integrierenden Bestandteil dieses Ubereinkommens bildet.
Die Provisionsabrechnungen erfolgen jeweils um den 10. eines Monats und werden auf
ein von den Mitarbeitern der UIU gewtinschtes Konto tberwiesen. Im Einzugsbereich
von T Landesdirektionen bzw. Beratungsstellen sollen Provisionstiberweisungen in erster
Linie auf T -Sparbdiicher durchgefiihrt werden.

111

FUr den organisatorischen Aufwand der UUA und UIU bei der Mitwirkung an der
Vermittiung von T -Produkten, insbesondere fiir die Schulung und Betreuung ihrer fir T
nebenberufiich tatigen Mitarbeiter vergiitet T der UUA einen
Organisationskostenzuschul3:

- fir Bausparvertragsvermittiungen. in der Hohe der Differenz von 5,5%o der
Vertragssumme abziiglich der jeweils fallig gewordenen Abschlussprovisionen;

- fur 6-jahrige T -Schuldverschreibungen: die Differenz von 2,2% der Einzahlung (=
Kaufpreis) abzdglich der jeweils féllig gewordenen Abschlussprovisionen (beri kiirzeren
Laufzeiten entsprechend aliquotiert),

- fiir T -Lebensversicherungen. die Differenz von 43%o0 des Produktionswertes,
maximiert mit 112% des Jahresnettobeitrages abztiglich der jeweils falligen
Abschlussprovision.

Dieser OrganisationskostenzuschulB wird monatlich im nachhinein der UUA (berwiesen.

1v.

Die UUA und UIU bzw. deren Mitarbeiter sind nicht befugt, durch rechtsgeschaftliches
Handeln T zu verpfiichten, insbesondere sind sie nicht berechtigt, im Namen und auf
Rechnung von T Geldbetrdge zu kassieren. Die UUA und UIU und deren Mitarbeiter
ddrfen weiters keine Zusagen fir T machen, die durch die Allgemeinen Bedingungen
und die bestehenden Richtlinien nicht gedeckt sind. Im Falle der Uberschreitung der
Vertretungsmacht ist die UUA bzw. UIU verpfiichtet, T schad- und klaglos zu halten.

V.

Fur die Vermittlungstatigkeit stellt T der UUA und UIU alle erforderlichen Formulare und
Unterlagen kostenlos zur Verfligung und tbernimmt nach Bedarf die Einschulung der
von der UUA und UIU namhaft gemachten Mitarbeiter.

Uber alle Anderungen sowie liber maBgebliche Umsténde, die das einzelne Tarif-
Vertriebsverhéltnis betreffen, wird T die UUA und UIU informieren.

Die UUA und UIU erhélt weiters monatlich eine Ubersicht (iber die laufenden
Produktionsergebnisse ihrer fiir T tatigen Mitarbeiter.

VI.

Als Kontaktstellen fur die Mitarbeiter der UUA bzw. UIU fungieren die eigenen
Organisationseinheiten der UIU. Die Abwicklung zwischen beiden Partnern erfolgt iber
die Zentralstellen in R bzw. V. Regionalspezifische Kontakte werden (liber die Leiter
unserer Landesdirektionen abgewickelt.

VIL.

Die UUA, UIU und T verpfiichten sich, die Mitarbeiter des Partners nicht abzuwerben,
allféllige Fragen, die sich auf diesem Sektor ergeben, werden einvernehmiich zu losen
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sein.

Ebenso verpflichtet sich T, den von der UUA und UIU vermittelten Kundenstock wéahrend
der Laufzeit des Produktes voll zu respektieren und dafiir Sorge zu tragen, dass sich der
eigene Apparat weder in Bauspar-, Schuldverschreibungs- noch in
Versicherungsangelegenheiten einschaltet. Diese Verpflichtungen bestehen bis zur
Beendigung des Vertragsverhdaltnisses mit dem jeweiligen Kunden.

VIIL

Die UUA, UIU und deren Mitarbeiter verpfiichten sich, die Bestimmungen des
Konsumenten- und Datenschutzgesetzes zu beachten sowie bei Nichtbeachtung T
schad- und kiaglos zu halten.

X

Das Ubereinkommen ersetzt das vom 13.10.1987 abgeschlossene
Partnerschaftsiibereinkommen und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, es kann
von jedem Vertragspartner unter Einhaltung einer Frist von einem Jahr aufgekindigt
werden. Fiir vermittelte Vertragsabschliisse nach Beendigung des Ubereinkommens
geblihrt keine Provision, ebenso erlischt der Anspruch auf Organisationskostenzuschul3
mit der Beendigung. Provisionsanspriiche fir Vertrage, die vor Beendigung des
Partnerschaftstibereinkommens durch Vermittlung zustandegekommen sind, verjéhren
nach Ablauf von 3 Jahren ab Félligkeit, spatestens aber 3 Jahre nach Beendigung des
Ubereinkommens.

X

Anderungen oder Ergénzungen dieses Ubereinkommens bedtirfen der Schriftform,
ebenso ein Abgehen von diesem Formerfordernis.

Die ,Allgemeinen Hinweise" der — einen integrierenden Bestandteil des
Partnerschaftsiibereinkommens bildenden — ,,Provisionsordnung flir eigene Mitarbeiter der
UUA /UIU" (Anmerkung: UIU = Bw.) enthalten folgenden Passus:

Das Vertragsverhdéltnis T mit dem Mitarbeiter im AuBendienst setzt einen aufrechten
Dienstvertrag bzw. Werkvertrag voraus.

Den Ausfihrungen der Bw. in der Vorhaltsbeantwortung (III. 1.) zufolge, bildete dieses
Partnerschaftsabkommen auch die vertragliche Grundlage ihrer Rechtsbeziehungen zu der in

Punkt 1.5. des Vorhaltes angesprochenen Gesellschaft B.

Grundlage fur die Rechtsbeziehung der Bw. zu der in Punkt 1.6. des Vorhaltes
angesprochenen Gesellschaft C ist eine Vereinbarung vom 14. Dezember 1982 (siehe Punkt
2.3. des Vorhaltes), die — in dem hier maBgeblichen Zusammenhang — inhaltlich im
Wesentlichen dem Partnerschaftsiibereinkommen vom 2. Janner 1991 entspricht. Die von der
Berufungsbehdrde im Vorhalt angestellten rechtlichen Erwagungen (siehe Punkt 3.2. des
Vorhaltes) haben sich daher sowohl auf das Partnerschaftsiibereinkommen vom

2. Janner 1991 als auch auf die mit der Gesellschaft C eingegangene Vereinbarung vom

14. Dezember 1982 bezogen. Die Bw. ist in der Vorhaltsbeantwortung ausschlieBlich nur auf
das Partnerschaftsiibereinkommen vom 2. Janner 1991 (in der folge kurz
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Partnerschaftsiibereinkommen) eingegangen, sodass in den folgenden Ausflihrungen die mit
der Gesellschaft C geschlossene Vereinbarung vom 14. Dezember 1982 keine gesonderte

Erwahnung mehr findet.

Der in diesem Zusammenhang maBgebliche Passus in dem von der Bw. vorgelegten und in

Punkt 1.7. des Vorhaltes angesprochene Musterdienstvertrag lautet wie folgt:

§ 3 Aufgabenbereich/Unterstellung

Die Aufgaben und die Unterstellung des Dienstnehmers sind in der Stellenbeschreibung
fiir den produzierenden AuBendienst in der jeweils gliltigen Fassung, die einen
integrierten Bestandteil dieses Dienstvertrages bildet, geregelt.

Der Dienstnehmer ist verpfiichtet, seine gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft zur
Verfiigung zu stellen. Jedwede Nebenbeschdftigung ist grundsétzlich untersagt.

Die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmungen des Dienstleistungsbereiches ist

Jjedoch mit schriftlicher Genehmigung der Gesellschaft oder im Rahmen der jeweils
gliltigen Verfahrens- und Arbeitsanweisungen sowie Unternehmensrichtlinien gestattet.

Die Existenz der in der Berufung véllig unerwahnt gebliebenen vertraglichen Vereinbarungen
mit den ,Dritten™ (Partnerschaftsiibereinkommen vom 2. Janner 1991 und Vereinbarung vom
14. Dezember 1982) hat die Bw. in der Vorhaltsbeantwortung nicht in Frage gestellt, ebenso
wenig deren Inhalt. Anders als die Berufungsbehoérde in ihrem Vorhalt ist die Bw. jedoch zu
dem Ergebnis gelangt, aus der Zusammenschau der vertraglichen Vereinbarungen
(einschlieBlich der einen integrierenden Bestandteil bildenden vertraglichen Abmachungen
[Provisionsordnung]) mit dem Musterdienstvertrag kénne nicht abgeleitet werden, dass die
gegenstandlichen Provisionszahlungen - im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes — ,,auf Veranlassung des Arbeitgebers" (= der Bw.) ausbezahlt
worden seien und die Haftungsinanspruchnahme der Bw. (einschlieBlich der Nachforderung

der Dienstgeberbeitrage samt Zuschlag) daher zu Unrecht erfolgt sei.

Dieser Auffassung vermag sich die Berufungsbehdrde aus folgenden Griinden nicht
anzuschlieBen: das Partnerschaftstibereinkommen (einschlieBlich Provisionsordnung) enthalt
samtliche fir ein Vertragswerk typischen Regelungsinhalte: Leistungsgegenstand (I.; welche
Vertrage sollen vermittelt werden), Hohe des Leistungsentgeltes (II. und III.;
OrganisationskostenzuschuB3 bzw. Provisionen), organisatorische Bestimmungen (V. und VI.;
Einreichung der vermittelten Vertrage, Zurverfligungstellung von Formularen), Dauer des
Vertrages (IX.), Rechte und Pflichten der vertragschlieBenden Parteien und deren Mitarbeiter
(IV., VIL. und VIIIL.). Dass dieses Partnerschaftstibereinkommen nicht umgesetzt worden
ware, wird nicht einmal von der Bw. behauptet. Angesichts des Umstandes, dass dieses
Partnerschaftsiibereinkommen somit die Grundlage fir die Vermittlungstatigkeit und damit in
weiterer Folge flr die strittigen Provisionszahlungen bildet, kommt dem Umstand, dass im
Partnerschaftsiibereinkommen nicht von einer ,Verpflichtung" (siehe Vorhaltsbeantwortung

Seite 5) sondern von ,Bereitschaft" und ,Ermachtigung" die Rede ist (siehe Punkt I. des

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Partnerschaftsiibereinkommens), nach Auffassung der Berufungsbehérde keine
entscheidungsrelevante Bedeutung zu. Dass sich die Bw. in der Vorhaltsbeantwortung gegen
die von der Berufungsbehdrde im Vorhalt gezogene Schlussfolgerung - die Bw. habe es
Ubernommen, durch ihre Mitarbeiter fiir Dritte Vertragsabschliisse zu vermitteln — verwehrt,
ist angesichts des dargestellten Sachverhaltes nicht nachvollziehbar: hatte die Bw. namlich —
wie sie behauptet (Seite 5 der Vorhaltsbeantwortung) — ihre Mitarbeiter (lediglich)
dienstvertraglich dazu ermachtigt, mit den ,Dritten" eigenstandige Vertragsbeziehungen
einzugehen, hatte es den Abschluss eines Partnerschaftsiibereinkommens liberhaupt nicht
bedurft.

Dass bzw. aus welchen Griinden die Berufungsbehdrde — im Gegensatz zu der von der Bw. in
ihrer Berufung aufgestellten Behauptung — zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die
Dienstnehmer der Bw. keine eigenstandigen Vertragsbeziehungen zu den ,,Dritten®
unterhalten haben, wurde bereits im Vorhalt (2.2. und 3.2.) ausfihrlich dargelegt. Die dafir
maBgeblichen Griinde sollen hier nochmals zusammengefasst werden: das Vertragsverhaltnis
der Dienstnehmer der Bw. mit den ,Dritten® setzt ein aufrechtes Vertragsverhaltnis zur Bw.
voraus (Provisionsordnung); die Héhe der Provisionen wurde nicht (eigenstandig) zwischen
den Dienstnehmern der Bw. und den ,,Dritten" vereinbart, sondern zwischen der Bw. und den
,Dritten" festgelegt (Punkt II. des Partnerschaftsiibereinkommens, Provisionsordnung); fur
den Fall, dass die (fir die ,Dritten" tatigen) Dienstnehmer der Bw. ihre Vertretungsbefugnis
Uberschreiten, ist gegentiber den ,,Dritten" nicht der (betreffende) Dienstnehmer, sondern die
Bw. zur Schad- und Klagloshaltung verpflichtet (Punkt IV. des
Partnerschaftsiibereinkommens); die fiir die Vermittlung erforderlichen Unterlagen und
Formulare stellen die ,Dritten™ der Bw. und nicht deren Dienstnehmern zur Verfligung (Punkt
V. des Partnerschaftstibereinkommens); fiir die nach Beendigung des
Partnerschaftsiibereinkommens vermittelten Vertragsabschliisse erhalten die Dienstnehmer

der Bw. keine Provisionen mehr (Punkt IX. des Partnerschaftsiibereinkommens).

Ausgangspunkt fir die den strittigen Provisionszahlungen zu Grunde liegende
Vermittlungstatigkeit ist daher nicht eine eigenstandige Vertragsbeziehung zwischen den
Dienstnehmern der Bw. und den ,,Dritten®, sondern das zwischen der Bw. und den ,,Dritten®
abgeschlossene Partnerschaftslibereinkommen, sodass nach Auffassung der
Berufungsbehdrde gesagt werden kann, dass die Bw. — durch den Abschluss des
Partnerschaftsiibereinkommens — die den gegenstandlichen Provisionszahlungen zu Grunde
liegende Vermittlungstatigkeit veranlasst hat.

Im gegenstandlichen Fall kann aber auch nicht davon gesprochen werden, die ,Dritten®
hatten — im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes — die
Provisionszahlungen ohne Veranlassung des Arbeitgebers (= der Bw.) geleistet. Die Bw. und
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die ,Dritten™ haben namlich vereinbart (Punkt II. des Partnerschaftsiibereinkommens), dass
das Entgelt fir die Vermittlungstatigkeit, sprich: die streitgegenstandlichen
Provisionszahlungen, direkt an die Dienstnehmer ausbezahlt werden und auch die Hohe des
Provisionsentgeltes einvernehmlich festgelegt (Punkt II. des Partnerschaftsiibereinkommens
und Provisionsordnung). Im gegenstandlichen Fall ist also nicht mehr die Rede davon, der
Arbeitgeber (= die Bw.) hatte — wiederum im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes — von den Zahlungen der ,Dritten™ (bloB) Kenntnis erlangt oder sie
lediglich beflirwortet. Wenn der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang von
~Kenntnisnahme" bzw. von ,Befiirwortung" spricht, so wird damit nach Auffassung der
Berufungsbehdrde zum Ausdruck, gebracht, dass darunter (nur) solche Lohnzahlungen zu
verstehen sind, die ein Dritter ohne Zutun des Arbeitgebers leistet, nicht hingegen solche
Zahlungen, die der Arbeitgeber — wie im gegenstandlichen Fall — mit den ,Dritten" vereinbart.
Da die Bw. mit den ,Dritten® sowohl die H6he der Provisionszahlung als auch den
Zahlungsmodus vereinbart hat, kann nach Auffassung der Berufungsbehdérde nicht (mehr) die

Rede davon sein, dass diese Zahlungen ohne Veranlassung der Bw. geleistet worden seien.

Die Bw. hat in der Vorhaltsbeantwortung die Auffassung, ihre Dienstnehmer hatten mit den
,Dritten" eigenstandige Vertragsbeziehungen unterhalten, ua. auch durch die Vorlage eines
sog. Provisionsbriefes nachzuweisen versucht. Dieser Provisionsbrief begriindet nach
Auffassung der Berufungsbehdrde keine eigenstdandige Rechtsbeziehung zwischen den
Dienstnehmern der Bw. und den Dritten: sind die Dienstnehmer der Bw. namlich fur die
,Dritten" tatig geworden, dann nur zu den zwischen der Bw. und den ,Dritten®
abgeschlossenen Bedingungen. Der zwischen den Dienstnehmern der Bw. und den ,Dritten"
abgeschlossene Provisionsbrief andert somit nichts an der Tatsache, dass die wesentlichen
Vertragsinhalte nicht zwischen den Dienstnehmern der Bw. und den ,Dritten®, sondern

ausschlieBlich zwischen der Bw. und den ,Dritten®™ geregelt worden sind.

Gegen die Behauptung, die Dienstnehmer der Bw. hatten mit den ,Dritten® eigensténdige
Vertragsbeziehungen unterhalten, spricht auch noch folgender Umstand: in der
Vorhaltsbeantwortung hat die Bw. ausgefiihrt (Seite 6), dass sie daran interessiert gewesen
sei zu erfahren, welchen Umfang die Vermittlungstatigkeit ihrer Dienstnehmer fur die ,Dritten®
erreicht hatte. Es kénne — so die Bw. weiter in ihren Ausfuihrungen — sicherlich nicht als
gewollt verstanden werden, dass ihre Mitarbeiter ihre Dienstleistung zu 100% nur den Dritten
zur Verfuigung stellen und die Vermittlungsleistung an den eigenen Dienstgeber (= die Bw.)
einstellen. Daraus ist ersichtlich, dass die Dienstnehmer auch den Umfang, in dem sie fir die
»Dritten" tatig sein wollten, nicht ganzlich selbst bestimmen konnten. Von einer
eigenstandigen Rechtsbeziehung zwischen den Dienstnehmern der Bw. und den ,,Dritten"

kann somit nicht die Rede sein.
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Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Vorhalt (insbesondere 2.2. und 3.2.) verwiesen.

In der Vorhaltsbeantwortung (Seite 8) hat die Bw. weiters eingewendet, dass hinsichtlich der
von der Berufungsbehdrde im Vorhalt ,zusatzlich™ geltend gemachten Abgabennachforderung,
soweit diese jene Forderung Ubersteige, welche bescheidmaBig von der Abgabenbehdrde
erster Instanz ermittelt worden sei, jedenfalls Verjéhrung eingetreten sei.

Dazu ist Folgendes auszufiihren: GemaB § 209a Abs. 1 BAO steht einer Abgabenfestsetzung,
die in einer Berufungsentscheidung zu erfolgen hat, der Eintritt der Verjahrung nicht
entgegen. § 209a Abs. 1 gilt grundsatzlich auch fir sich zu Ungunsten des Abgabepflichtigen
auswirkende MaBnahmen (Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar3, Tz 17 zu § 209a). Der
Auffassung der Bw., dass hinsichtlich des die erstinstanzliche Nachforderung tbersteigenden
Betrages Verjahrung eingetreten sei, vermag sich die Berufungsbehérde daher nicht

anzuschlieBen.

Hinsichtlich der Neuberechnung der Bemessungsgrundlagen und der daraus resultierenden
Neuberechnung der Abgaben wird auf Punkt 4. des Vorhaltes verwiesen. Gegen die darin
dargestellte Neuberechnung bzw. die rechnerische Richtigkeit hat die Bw. in der

Vorhaltsbeantwortung keinen Einwand erhoben.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 7. April 2008
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