- 1 H
i ] Aullenstelle Wien
‘{?@ﬂhj Senat 16

UNABHANGIGER

FINANZsenAT
GZ. RV/1380-W/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tGber die Berufung des Bw., vom 28. Mai 2004 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 21/22 vom 28. April 2004 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) ftr das Jahr 2002, entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.
Entscheidungsgriunde

Strittig ist die Anerkennung von Werbungskosten, die aus nicht nachgewie senen
Kassafehlbetragen resultieren.
Der Bw. arbeitete im Streitjahr in einem Wettbiro und war fir die Auszahlung von
Wettgewinnen verantwortlich.
Beim Bw. erfolgte am 28. April 2004 eine Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2002, wobei
die beantragten Kassenfehlbetrage i.H.v. 2.475 € mangels belegmaliigem Nachweis nicht als
Werbungskosten gem. 8§ 16 EStG 1988 beriicksichtigt wurden.
Der Bw. erhob gegen den o.a. Bescheid Berufung und begrindet diese im Wesentlichen
folgendermafien:
Das Finanzamt habe bereits im Jahre 1999 derartige Betrage anerkannt.
Schon damals sei das Finanzamt informiert worden, dass keine Bestatigungen seitens
des Dienstgebers vorgelegt werden kdnnen, da dies den Verlust des Arbeitsplatzes
bedeutet hétte.
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Dienstvertrag sowie eine Tatigkeitsbeschreibung habe der Bw. bereits dem Finanzamt

vorgelegt.

Der hohe Fehlbetrag sei der Euro-Umstellung im Janner und Februar 2002

zuzuschreiben, wo ein Schillingbetrag als Eurobetrag ausbezahlt worden sei.

Diesen "Kunden" habe der Bw. spater nicht wieder gesehen.

Intern habe der Bw. diesen Vorfall verheimlicht und privat ersetzt, um den Arbeitsplatz

nicht zu verlieren.

Der Bw. beantrage daher die Berucksichtigung der erklarten Werbungskosten.
Das Finanzamt gab der Berufung aufgrund eines gednderten Lohnzettels mittels
Berufungsvorentscheidung vom 8. Juli 2005 teilweise statt und fihrt darin betreffend
Kassenfehlbetrage wie folgt aus:

Aus dem Dienstvertrag (Punkt 2) sei zu entnehmen, dass der Bw. fir eventuelle

Kassafehlbetrage hafte.

Nicht erwahnt sei hingegen, dass dies einen Entlassungsgrund darstelle.

Der Bw. hatte vom Dienstgeber eine Bestatigung abverlangen kénnen, da

grundsatzlich keine Berucksichtigung ohne belegméaRigen Nachweis erfolgen kdnne.
Der Bw. stellte daraufhin gegen den o.a. Bescheid einen Vorlageantrag an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz und fuhrt erganzend wie folgt aus:

Lt. Bw. sei es richtig, dass das Verursachen von Kassafehlbetragen keinen

Entlassungsgrund darstelle.

Ein Die nstverhaltnis kénne jedoch auch durch Kiindigung enden.

Auch in diesem Fall wiirde das Dienstverhaltnis enden, dartiberhinaus sei der

Fehlbetrag dem Dienstgeber zu refundieren und mit einer polizeilichen Einvernahme

sei auch zu rechnen.

Weiters hatte der Bw. auch seinen Abfertigungsanspruch verloren.

Aus diesen o.a. Griinden habe der Bw. keine Bestatigung beim Dienstgeber

abverlangen konnen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde

gelegt:

a) Der Bw. begehrt die Berticksichtigung von 2.475 € als Werbungskosten fir
Kassenfehlbetrage im Jahre 2002.



Seite 3

b) Einen Nachweis dartiber, einen Kassafehlbestand ausgeglichen zu haben, blieb der Bw.
trotz Aufforderung schuldig.

c) Der Bw. haftet bei fahrlassigem oder schuldhaftem Umgang mit dem Passwort flr seinen
zugewiesenen Terminal flr den dadurch verursachten Schaden oder eventuellen
Kassafehlbestand.

Diese Feststellungen ergeben sich aus folgenden Unterlagen:

zu a) Dies ist der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fur 2002 vom 4. November 2003 zu
entnehmen.

zu b) Dies ist den Bescheiden vom 28. April 2005 und 8. Juli 2005 zu entnehmen und ergibt
sich aus dem Vorbringen des Bw.

zu c¢) Dies ist dem Punkt 2 des Dienstvertrages zu entnehmen.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermalien zu wirdigen:

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 normiert u.a.:

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder

Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder Wertminderung

von Wirtschaftsgutern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsféhig, als dies im

folgenden ausdrucklich zugelassen ist.

Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Werbungskosten sind nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen.

Im gegenstandlichen Fall hat es aber der Bw. trotz mehrmaliger Aufforderung durch das

Finanzamt unterlassen, die Fehlgelder dem Grunde und der Héhe nach nachzuweisen bzw.

glaubhaft zu machen.

Es kann nicht als unzumutbar angesehen werden (insbesondere auch im Hinblick auf die

fehlenden Bestimmungen im Dienstvertrag, wonach eine Entlassung bzw. Kindigung bei

Feststellung eines Kassafehlbetrages die Folge wéare) den behaupteten Fehlbetrag auch

nachprifbar zu belegen. Die allgemeine Behauptung der Verrechnungsgefahr in der "Euro-

Umstellungsphase” ist jedenfalls nicht ausreichend.

Die blol3e Behauptung, dass es zu Kassafehlbetréagen in einer bestimmten Hohe gekommen

sei, reicht somit nach standiger Judikatur als Nachweis dem Grunde und der Hohe nach nicht

aus (vgl. VwGH vom 7.8.2001, 97/14/0066), weshalb die erklarten Werbungskosten nicht
beriicksichtigt werden konnten.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 7. Mérz 2006



