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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Senat im Beisein der Schriftfuhrerin S. in der
Beschwerdesache Bf., vertreten durch Stb., gegen die Bescheide des FA betreffend
Feststellung von Einklnften gemaf § 188 BAO fur die Jahre 2005 bis 2008 in der Sitzung
am 13. Oktober 2015 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) errichtet und betreibt Golfplatzanlagen an verschiedenen
Standorten in der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft. Fir den Zeitraum 2005 bis
2007 fand eine Auenprufung statt, bei der unter anderem folgende Feststellung getroffen
wurde:

»1Z. 7 Rekultivierungsriickstellung:

Aus den Bestandsvertrdgen mit den Verpéchtern geht hervor, dass in keinem Fall eine
vertragliche Verpflichtung zum Abbruch der Objekte/Rekultivierung besteht. Vielmehr
sind jeweils mehrere Optionen aufgezéhlt, was zum Ende des Bestandsverhéltnisses zu
geschehen hat.

Zu den Optionen:

- Zurtickversetzung in den urspriinglichen Zustand

oder

- Belassen in dem Zustand bei Ende des Bestandverhéltnisses.

Der Bestandgeber hat den Wunsch der Zuriickversetzung spétestens 3 Monate bzw.
6 Monate vor Ablauf des Bestandverhéltnisses zu erkléren. Da die blo3e Mbglichkeit
der Inanspruchnahme fiir eine Rlckstellungsdotierung nicht ausreicht, werden die
Dotierungen gewinnerhéhend zugerechnet.”



2004/05 2005/06 2006/07

Gewinnzurechnung 44.058,97 46.365,58 49.110,86

Das Finanzamt (FA) folgte den Feststellungen der AuRenprifung und erlield im
wiederaufgenommenen Verfahren die streitgegenstandlichen Feststellungsbescheide.

In der gegen diese Bescheide eingebrachten Berufung flhrte die Bf. aus, dass es

sich bei den Standorten um Pachtflachen auf Grundlage mehrerer Pachtvertrage mit
verschiedenen Verpachtern handle. Die Vertrage lauten auf unbestimmte Dauer, wobei auf
Seiten der Verpachter befristete Kiindigungsverzichte abgegeben worden seien, dartber
hinaus seien auch kurzfristige (12 Monate) Kiindigungsmadglichkeiten vorgesehen.

In den Vertragen sei fir den Fall der Vertragsbeendigung fur den Verpachter das
Wahlrecht vorgesehen, den Pachtgegenstand im Zustand wie er bei Pachtende gegeben
sei zu Uubernehmen, oder wahlweise die Herstellung des urspringlichen Zustandes zu
begehren.

Fur diese drohende Last der Herstellung des urspriinglichen Zustandes seien die

in Tz 7 angesprochenen Rekultivierungsrickstellungen gebildet worden. Diese
Ruckstellungsbildung basiere auf einer zu Beginn der ersten Golfplatzanlagen
durchgefuhrten Sachverstandigenschatzung Uber die zu erwartenden Rickbau- und
Rekultivierungskosten. Diese Kosten werden auf die voraussichtliche Pachtdauer in
Jahresteilbetragen einer Rickstellung zugefuhrt. Die Rickstellungsbildung sei bei allen
vorhergehenden Betriebsprutfungen kontrolliert und dem Grunde und der H6he nach
anerkannt worden.

Der Grund fur die Ruckstellungsbildung liege insbesondere in dem Umstand, dass alle
Pachtflachen im Nahbereich von A. gelegen seien und mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit mit einer kiinftigen Pachtauflésung zu rechnen sei, weil diese Flachen
von den Eigentimern und Verpachtern einer hherwertigen Verwertung, insbesondere
Bauland (Wohn-, Gewerbe- und Industriegebiet) zugefuhrt werden. Daflr spreche auch,
dass seitens der Geschaftsfuhrung mehrfach bei den Verpachtern versucht worden sei,
langerfristig verbindliche Pachtzeiten zu erwirken, was aber von den Verpachtern in
Hinblick auf kiinftige Verwertungserwartungen abgelehnt worden sei.

Wenn nun kinftig seitens der Verpachter solche Verwertungsmaoglichkeiten offensichtlich
angestrebt werden, musse auch mit hoher Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden,
dass die Verpachter von ihrem Recht auf Wiederherstellung, insbesondere auf Ausbau
und Entfernung samtlicher Betriebsvorrichtungen, Leitungssysteme, Erdbauten etc.
Gebrauch machen.

Es sei daher im vorliegenden Fall aus der Sicht des Unternehmens zweifelsfrei mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit mit der Inanspruchnahme zur Wiederherstellung des
ursprunglichen Zustands und nicht nur mit der bloRen Moglichkeit zu rechnen.

Unter Hinweis auf einschlagige Kommentare und Rechtsprechung, z. B. Hofstatter-
Reichel, Kommentar zum EStG, Band lll, § 9 EStG, Rz 33 ff, Rz 44 ff und den dort
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geforderten Voraussetzungen fur eine steuerlich zulassige Ruckstellungsbildung,
werde die Ruckstellung fur steuerlich zulassig und geboten erachtet. Insbesondere

die Merkmale der Nachweisbarkeit konkreter Umstande (z. B. Besonderheit der Lage,
konkrete Verpachterinteressen), ernsthaft zu rechnende Inanspruchnahme, Existenz
dieser Verpflichtung, Bestand der Verpflichtung gegenuber Dritten, begrinden die
Ruckstellungsverpflichtung.

Die Abwéagung aller Umstande und Wahrscheinlichkeiten die flr oder gegen eine
kunftige Inanspruchnahme des Pachters fur eine Wiederherstellung des ursprunglichen
Zustands bzw. einer Rekultivierung sprechen, ergaben eindeutig ein Uberwiegen der
Wahrscheinlichkeit fur die Wiederherstellung und somit fur eine Rickstellungspflicht.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass auch der Grundsatz von Treu
und Glauben in Anbetracht wiederholter Betriebsprufungen, die sich mit dieser Thematik
auseinandergesetzt und die Ruckstellung anerkannt hatten, zu beachten sein werde.

Am 15. Oktober 2009 erlie® das FA den Bescheid Uber die Feststellung von Einkunften
gemald § 188 BAO fur das Jahr 2008, ohne die strittige Ruckstellung in Hohe von €
51.698,08 anzuerkennen. Auch gegen diesen Bescheid wurde Berufung erhoben und
hinsichtlich der Begrindung auf die Berufung vom 17. August 2009 verwiesen.

In der mundlichen Senatsverhandlung am 13. Oktober 2015 wies der steuerliche Vertreter
der Bf. erganzend darauf hin, dass es sich um umfangreiche Betriebsvorrichtungen
handle, wie etwa Sandbunker, Teichanlagen sowie Bewasserungsanlagen, die bei

Ende des jeweiligen Pachtvertrages in den ursprunglichen Zustand zurickzuflhren

seien. Es habe auch mehrere Verpachter gegeben, was daflr spreche, dass nicht bei
allen Verpachtern eine Einigung zustande kommen werde, wonach in allen Fallen ein
Golfplatz weiter betrieben werde. In diesem Zusammenhang werde auch auf das unlangst
ergangene Erkenntnis des VwGH vom 30. April 2015, 2011/15/0198 verwiesen. Auch im
gegenstandlichen Fall sei davon auszugehen, dass kein Landwirt einen Golfplatz in der
bestehenden Form zuriicknehmen wird, wenn er keinen konkreten Golfplatzbetreiber als
Interessenten habe. Es musste auch im Hinblick auf die Mehrheit der Verpachter eine
Einigung erzielt werden, was mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit zu
einer Ruckfuhrung fuhren werde.

Weiters werden laufend Investitionen durchgefuhrt, was auch fur die Bildung einer
Ansammlungsruckstellung spreche, weil diese Investition bei Ende des Pachtverhaltnisses
ruckgefuhrt werden mussten. Die Betriebsprufung habe auch nicht ausgefuhrt,

warum die Inanspruchnahme nicht wahrscheinlich sein solle. Dem widerspricht

die allgemeine Lebenserfahrung, dass ein mit Altanlagen belastetes Grundstick
wesentlich wertgemindert sei, weshalb ein Liegenschaftseigentimer den Abbau bzw. die
RekultivierungsmalRnahmen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verlangen
werde.
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Der Amtsbeauftragte verwies auf die bisherigen Schriftsatze der belangten Behoérde und
insbesondere auf die Prufungsfeststellung, die Formulierung in den Pachtvertragen lasse
nicht erkennen, dass eine konkrete Inanspruchnahme drohe.

Der steuerliche Vertreter der Bf. entgegnete den Ausfuhrungen des Amtsbeauftragten, es
sei keine Vereinbarung erforderlich, es reiche eine einseitige Willenserklarung seitens des
Verpachters.

Uber Befragen, welche Widmung die derzeitigen Flachen haben, fiihrte der steuerliche
Vertreter aus, dass ihm dies nicht bekannt sei. Von Seiten der steuerlichen Vertretung
sei nicht in Flachenwidmungsplane Einsicht genommen worden. Sollte dies
entscheidungsrelevant sein, kdnne diese Information nachgereicht werden.

Es wurde erwogen:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangige Berufung gemaf § 323 Abs.
38 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 BVG zu
erledigen ist.

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die Voraussetzungen fir die Bildung einer Riickstellung
fur Rekultivierungskosten gegeben sind und die Rlckstellung steuerlich anzuerkennen ist.

Der Unternehmensgegenstand der Bf. ist die Errichtung und der Betrieb von
Golfplatzanlagen an verschiedenen Standorten. Es handelt sich dabei um Pachtflachen
auf der Grundlage mehrerer Pachtvertrage mit verschiedenen Verpachtern. Die
Vertrage lauten auf unbestimmte Zeit, wobei auf Seiten der Verpachter befristete
Kldndigungsverzichte (i. d. R. 30 Jahre) abgegeben worden sind.

In den Vertragen ist fir den Fall der Vertragsbeendigung fir den Verpachter das Wahlrecht
vorgesehen, den Pachtgegenstand im Zustand wie er bei Pachtende gegeben ist zu
ubernehmen oder wahlweise die Herstellung des ursprunglichen Zustandes zu begehren.

Die AuRenprifung ist davon ausgegangen, dass aufgrund dieser Vereinbarung eine
vertragliche Verpflichtung zur Rekultivierung nicht bestehe und die bloRe Mdglichkeit
der Inanspruchnahme fir eine Rckstellungsbildung nicht ausreiche. Demgegentber
vertritt die Bf. den Standpunkt, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
mit einer kinftigen Pachtauflésung zu rechnen sei, da alle Pachtflachen im Nahbereich
von A. gelegen seien und von den Eigentimern und Verpachtern einer hoherwertigen
Verwertung, insbesondere Bauland (Wohn-, Gewerbe- und Industriegebiet) zugeflihrt
werden.

Gemal § 9 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz) konnen Rickstellungen
fir sonstige ungewisse Verbindlichkeiten gebildet werden. Gegenstand einer
Verbindlichkeitsrickstellung muss stets eine Verpflichtung gegentiber Dritten sein.
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Nach Absatz 3 der angefuhrten Bestimmung durfen Rickstellungen im Sinne des
Absatzes 1 Ziffer 3 nicht pauschal gebildet werden. Die Bildung von derartigen
Ruckstellungen ist nur dann zulassig, wenn konkrete Umstande nachgewiesen werden
kénnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem Entstehen
einer Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist. Bei diesen im § 9 Abs.
3 EStG 1988 fur die Ruckstellungsbildung genannten Voraussetzungen handelt es sich
um solche, die bereits zum maligebenden Bilanzstichtag vorgelegen sein mussen.

Die Verpflichtung selbst muss zwar nicht bereits am Bilanzstichtag entstanden sein
(VWGH 25.1.1994, 90/14/0073), ihr Entstehen muss aber nach den Verhaltnissen am
Bilanzstichtag zumindest ernsthaft drohen (VWGH 24.11.1987, 87/14/0145).

Ruckstellungen erfassen Aufwendungen, die ihre Ursache in einem abgelaufenen
Wirtschaftsjahr haben. Mit einer Ruckstellung werden Ausgaben, die erst in einer spateren
Periode konkret anfallen, der Periode ihres wirtschaftlichen Entstehens zugeordnet.

Bei der Bildung einer Ruckstellung handelt es sich um ein Gewinnkorrektivum, welches
steuerlich nur in der Hohe anzuerkennen ist, in der der Erfolg des betreffenden
Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kiinftigen Ausgaben belastet wird. Handelt es sich
um eine drohende Verbindlichkeit, deren wirtschaftliche Verursachung Gber mehrere
Perioden verteilt ist, so ist eine Ruckstellung laufend in den Jahren wirtschaftlicher
Verursachung aufzubauen und zwar in der Form einer Ansammlungsruckstellung (siehe
dazu Ansammlungsruckstellung, Hinweis Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer, zu § 9
EStG, Tz 76ff).

Die Bildung von Ruckstellungen im Sinne des § 9 EStG 1988 ist nur zulassig,

wenn konkrete Umstande nachgewiesen werden kdnnen, nach denen mit dem

Vorliegen oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen ist. Auch die
einschlagige VwWGH bzw. VfGH-Judikatur geht von der Notwendigkeit einer ernsthaft
drohenden Inanspruchnahme aus. ,/st der Eintritt der Verpflichtung zur Herstellung des
urspriinglichen Zustandes nur méglich, aber nicht wahrscheinlich, fehlt die fiir die Bildung
einer Riickstellung notwendige Konkretisierung“ (VfGH 9.12.1997, G 403/97).

-ES muss die konkrete Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt des Risikofalles gegeben sein
und somit die Inanspruchnahme ernsthaft drohen (VWGH 24.11.1987, 87/14/0145,
25.1.1994, 90/14/0073). ,.....sind Rickstellungen steuerlich nur dann anzuerkennen, wenn
mit dem Entstehen einer Schuld auf Grund der bisherigen Erfahrungen ernsthaft, somit mit
gré3ter Wahrscheinlichkeit, zu rechnen ist (VwGH 28.3.2000, 94/14/0165 ).

Die Grunde fur eine kunftige Inanspruchnahme mussen damit zum Bilanzstichtag
gewichtiger sein als jene Grinde, die dagegen sprechen. Die Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme aus der Verpflichtung muss entgegen der Nichtinanspruchnahme
Uberwiegen. Dies ist nach objektiv erkennbaren Tatsachen zu beurteilen.

Die Bf. vermeint, dass aufgrund der Lage der Pachtflachen im Nahebereich von A. mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit einer kunftigen Pachtauflosung und

Seite 5von 8



damit auch mit dem Eintritt der Verpflichtung zur Abtragung und zur Wiederherstellung des
ursprunglichen Zustandes ernsthaft zu rechnen sein werde.

Die bei 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen notwendige Konkretisierung ist bei
privatrechtlichen Verpflichtungen zwar nicht verpflichtend, weil davon auszugehen
ist, dass der Vertragspartner seine Rechte kennt und rechtzeitig davon Gebrauch

macht (vgl. Jakom °, EStG Kommentar, § 9 Tz 35), doch muss auch in diesem Fall die
Inanspruchnahme am Abschlussstichtag ernsthaft drohen.

Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben:

Nach dem Wortlaut der Vertrage ist die Verpflichtung zur Rickversetzung der
Bestandflachen in den urspringlichen Zustand (Ackerland, Brachland) bei Beendigung
des Bestandverhaltnisses nach ihrem Inhalt und ihrem Entstehungszeitpunkt nicht
hinreichend konkretisiert. Der Bestandgeber hat erst im Fall der Beendigung des
Bestandverhaltnisses zu entscheiden, ob er die Grundsticke in demjenigen Zustand
ubernimmt, in welchem sie sich bei Pachtende befinden oder er eine Wiederherstellung
des ursprunglichen Zustandes winscht. Das Bundesfinanzgericht kann aus dieser
Formulierung keine zwingende Verpflichtung ableiten, zumal der Wortlaut dem
Entscheidungstrager zum Pachtende eine Entscheidungsmoglichkeit einraumt.

Demgegenuber war in der zum Vergleich herangezogenen VwGH-Entscheidung

(VwGH 30.04.2015, 2011/15/0198) die dortige Beschwerdefuhrerin fur den Fall der
Betriebseinstellung der Anlagen (Sessel- und Schlepplifte), sowohl laut Punkt VIl des dort
vorliegenden Dienstbarkeitsvertrages dazu verpflichtet, ,s&dmtliche Anlagen und Gebé&ude
auf eigene Kosten abzutragen und den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen® als
auch nach § 52 Seilbahngesetz zum Abbruch und zur Rekultivierung verpflichtet.

Dass die dortige Beschwerdefuhrerin die streitgegenstandlichen Liftanlagen abzutragen
und den ursprunglichen Zustand wiederherzustellen haben wird, war daher dem Grunde
nach sicher, unsicher war lediglich der Zeitpunkt der Abtragung bzw. Rekultivierung und
die HOhe der damit verbundenen Kosten.

Dagegen reicht die blof3 entfernte Moglichkeit der Inanspruchnahme zur Bildung einer
Ruckstellung nicht aus. Konkrete Umstande, aus denen die Bf. tatsachlich ernsthaft

und mit hoher das heil3t mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit, auf eine zukunftige
Inanspruchnahme aus einer rechtlichen Verpflichtung schlielen konnte, lagen zum
Bilanzstichtag nach Ansicht des Senates nicht vor. Auch wenn, wie die Bf. andeutet, mit
einer Pachtauflésung zu rechnen sein wird — wofur sich aufgrund des Umstandes, dass
die Vertrage auf unbefristete Zeit abgeschlossen wurden und seitens der Verpachter
Kdndigungsverzichte von idR 30 Jahren abgegeben wurden, allerdings kein Hinweis ergibt
— folgt daraus keineswegs zwingend, dass der Verpachter eine Wiederherstellung des
ursprunglichen Zustandes verlangen wird. Bei der von der Bf. vertretenen Ansicht, es sei
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit einer Pachtauflosung zu rechnen,
handelt es sich um reine Mutmalungen, zumal die Pachtvertrage bereits sehr lange
bestehen (teilweise seit 1994) und bei einzelnen Pachtvertragen auch ein Vorkaufsrecht
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vorgesehen ist. Uberdies hat die Bf. in Flachenwidmungspléane Uberhaupt nicht Einsicht
genommen.

Zusammenfassend kann sohin festgestellt werden, dass konkrete Umstande, nach
denen mit dem Vorliegen oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen
war, nicht vorlagen. Das Wahrscheinlichkeitsausmal} des tatsachlichen Eintritts der
Verpflichtung zum Rickbau und Rekultivierung stellte sich nach obigen Ausfuhrungen
als keineswegs ausreichend hoch (ernsthaft und konkret) dar, um eine steuerliche
Ruckstellung zu rechtfertigen. Die blof} entfernte Mdglichkeit einer Inanspruchnahme,
also nur das Vorliegen eines Verpflichtungsgrundes allein, genugt fur die Bildung der
Ruckstellung im Sinne des § 9 EStG 1988 nicht.

Der von der Bf. ins Treffen geflhrte Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
verhilft der Beschwerde schon deswegen nicht zum Erfolg, weil dieser Grundsatz nicht
ganz allgemein das Vertrauen in eine bestimmte Rechtsauslegung schitzt (VwWGH 24.
Juni 2009, 2009/15/0052). Mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen, wonach wiederholte
Betriebsprufungen sich mit dieser Thematik auseinandergesetzt und die Ruckstellung
anerkannt hatten, wird Uberdies nicht konkret dargetan, dass die Bf. im Vertrauen

auf die im Rahmen der Vorprufung zugelassene Ruckstellungsbildung Dispositionen
getroffen hatte, aufgrund derer sie einen abgabenrechtlichen Nachteil erlitten hatte (VwWGH
vom 4. Dezember 2003, 2003/16/0114). Auch zeitigt dieser Grundsatz nur insoweit
Auswirkungen, als das Gesetz einen Vollzugsspielraum einrdumt (VWGH vom 7. Juni
2001, 98/15/0065). Dies ist im gegebenen Zusammenhang nicht der Fall. Im Ubrigen ist
die Behorde verpflichtet, von einer von ihr als unrichtig erkannten Beurteilung fur noch
nicht rechtskraftig veranlagte Jahre abzugehen (VWGH vom 26. Juni 2002, 98/13/0172).

Der gegenstandlichen Ruckstellung war sohin dem Grunde nach die steuerliche
Anerkennung zu versagen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da es nach den oben angefiuihrten VwWGH-Erkenntnissen bereits einheitlich entschieden
ist, dass Voraussetzung einer steuerrechtlich anzuerkennenden Ruckstellung

ist, dass ein die Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art, dessen
wirtschaftliche Veranlassung im Abschlussjahr gelegen ist, ernsthaft, somit mit grofter
Wahrscheinlichkeit, droht (siehe die oben angefuhrten Erkenntnisse, sowie VWGH vom
26.07.2006, 2006/14/0106, VwGH vom 24.05.2013, 2010/15/0157), ist diesbezuglich
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keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren und eine Revision somit nicht
zulassig.

Wien, am 29. Oktober 2015
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