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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des A.B., Wien, vertreten durch Confida
Wirtschaftstreuhand GesmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft,

1191 Wien, Reithlegasse 4, vom 15. September 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 10. August 2009 Uber die Festsetzung von ersten

Saumniszuschlagen entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheiden des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg jeweils vom 10. August 2009
wurden Uber A.B. (in weiterer Folge: Bw.) erste SGumniszuschlage in H6he von € 300,00,

€ 5.140,62 sowie € 139,17 festgesetzt, da die Einkommensteuer 4-6/2009 von € 15.000,00,
die Einkommensteuer 2007 von € 257.031,00 sowie die Anspruchszinsen 2007 von € 6.958,65
nicht fristgerecht bis 30. Juli 2009 entrichtet worden sind.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung vom 15. September 2009 wurde
ausgefihrt, dass der Bw. mit Schreiben vom 25. Mai 2009 ein Ratenansuchen fir die auf
seinem Abgabenkonto aushaftende und erst am 26. Juni 2009 fallig werdende Abgabenschuld
beantragt habe. Dieses wurde jedoch vom Finanzamt mit Bescheid vom 23. Juni 2009

abgewiesen. Gleichzeitig sei eine Zahlungsfrist bis 30. Juli 2009 ausgesprochen worden.
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Noch vor Ablauf dieser Frist sei am 27. Juli 2009 ein Antrag auf Stundung des Rlckstandes bis
zum 28. September 2009 eingebracht worden, welcher auch mit Bescheid vom 12. August

2009 bewilligt wurde.

Da eine Sdumnis betreffend der Zahlung der einzelnen Betrdge E 04-06/2009 Uber
€ 15.000,00, E 2007 € 257.031,00, Anspruchszinsen 2007 € 6.958,65 — insgesamt daher flr
Abgaben von € 278.989,65 nicht eingetreten sei, werde die ersatzlose Aufhebung des

vorliegenden Saumniszuschlagsbescheides vom 10. August 2009 beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom

24. September 2009 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und ausgefihrt, dass
am 26. Mai 2009 fir den Abgabenrickstand ein rechtzeitiges Zahlungserleichterungsansuchen
gemal § 212 BAO eingebracht worden sei, das mit Bescheid vom 23. Juni 2009 abgewiesen
worden sei. Am 27. Juli 2009 sei ein weiteres Zahlungserleichterungsansuchen fiir den
Abgabenrickstand eingebracht worden, das mit Bescheid vom 12. August 2009 bewilligt

worden sei.

Auf Grund der Bestimmung des § 230 Abs. 3 BAO seien EinbringungsmaRnahmen nach Ablauf
der Nachfrist mdglich, auch wenn innerhalb der Nachfrist ein weiteres
Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht werde. Die Festsetzung des Saumniszuschlages
ist dann gemaRl § 217 Abs. 1 BAO zulassig. Denn die Einbringung sei gemal’ § 217 Abs. 4 lit.
b BAO nicht gehemmt. Dieser Sachverhalt treffe in diesem Falle zu, sodass die

Saumniszuschlage geman § 217 Abs. 1 BAO zu Recht festgesetzt worden seien.

Im Vorlageantrag vom 29 Oktober 2009 wiederholt der Bw. inhaltlich sein oben dargestelltes
Berufungsvorbringen und beantragt die ersatzlose Aufhebung des vorliegenden
Saumniszuschlagsbescheides vom 10. August 2009 bzw. der vorgeschriebenen
Saumniszuschlage. Die BAO sehe ohnehin die Vorschreibung von Stundungszinsen ab dem
ersten Falligkeitstag vor, sodass die Vorschreibung eines Saumniszuschlages auch weder

logisch noch sachlich gerechtfertigt sei.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Wird eine Abgabe nicht spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind geméls § 217 Abs. 1
BAO nach MalSgabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschildge zu entrichten.

Gemél § 217 Abs. 2 BAO betrdgt der erste Saumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemdls § 217 Abs. 4 BAO sind Sdumniszuschldge fir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu
entrichten, als a) ihre Einhebung gemdls § 212a ausgesetzt ist, b) ihre Einbringung gemdas §
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230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist, ¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2
zweilter Satz nicht durch Ausstellung eines Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gift, d)
ihre Einbringung geméls § 231 ausgeselzt ist.

§ 230 Abs. 3 BAO: Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1) vor dem
Ablauf der fir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wéhrend der
Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter
Satz eingebracht, so diirfen Einbringungsmainahmen bis zur Erledigung des Ansuchens nicht
eingeleitet werden, dies gilt nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemé&ls
§ 212 Abs. 3 erster oder zweiter Satz handelt.

§ 212 Abs. 3 BAO: Wird die Bewilligung einer Zahlungserleichterung durch Abénderung oder
Zurlicknahme des Bescheides widerrufen (§ 294), so steht dem Abgabepfiichtigen fir die
Entrichtung des noch aushaftenden Abgabenbetrages eine Nachfrist von einem Monat ab
Bekanntgabe des Widerrufsbescheides zu. Soweit einem vor Ablauf der fir die Entrichtung
einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe
betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten
Ansuchen um Zahlungserleichterungen nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepfiichtigen
fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des das Ansuchen
erledigenden Bescheides zu. Dies gilt - abgesehen von Féllen des Abs. 4 - nicht fir innerhalb
der Nachfristen des ersten oder zweiten Satzes eingebrachte Ansuchen um
Zahlungserleichterungen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass einem nach Abweisung eines Ansuchens um
Zahlungserleichterung innerhalb der Nachfrist des 8§ 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO gestellten
wiederholten Ansuchens um Zahlungserleichterung gemaR § 230 Abs. 3 BAO keine die

Einbringung hemmende Wirkung zukommt (VwGH 27.8.2008, 2008/15/0202, 0203).

Entgegen der vom Bw. vertretenen Meinung, wonach aufgrund des zweiten Ansuchens um
Zahlungserleichterung vom 27. Juli 2009 keine S&dumnis eingetreten sein soll, ist festzustellen,
dass durch die Abweisung des Zahlungserleichterungsansuchens vom 25. Mai 2009 mit
Bescheid des Finanzamtes vom 23. Juni 2009 dem Bw. gemaR § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO
far die Entrichtung der Abgaben eine Nachfrist bis 30. Juli 2009 zugestanden ist.

Da es sich bei der mit Bescheid vom 23. Juni 2009 Uber die Abweisung eines
Zahlungserleichterungsansuchens bis 30. Juli 2009 gewahrten Nachfrist um eine Nachfrist
gemald § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO handelt, war die Einbringung der davon betroffenen
Abgaben durch das neuerliche Zahlungserleichterungsansuchen vom 27. Juli 2009 gemaf}

§ 230 Abs. 3 BAO nicht gehemmt, sodass dieses neuerliche Zahlungserleichterungsansuchen
mangels einbringungshemmender Wirkung die Verwirkung von Saumniszuschlagen gemaf

8 217 Abs. 4 BAO nicht zu verhindern vermochte.

Als Konsequenz der Nichtentrichtung der (den Saumniszuschléagen zugrunde liegenden)
Abgabenschuldigkeiten bis zum Ablauf der Nachfrist des 8§ 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO am

30. Juli 2009 erfolgte die Festsetzung der angefochtenen Sdumniszuschlage somit zu Recht.
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Wien, am 27. August 2010
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