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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., N., vertreten durch Herwig
Panowitz, Steuerberater, 3300 Amstetten, Hauptplatz 30, vom 8. Juni 2010 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs, betreffend Einkommensteuer fiir die
Jahre 2009 und 2010 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.), machte in seinen Einkommensteuererkldarungen fir die Jahre
2009 und 2010 neben anderen hier nicht strittigen Aufwendungen den Pauschbetrag fir
Diatverpflegung (Magen) gemaB § 2 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen

Uber auBergewdhnliche Belastungen geltend.
Einkommensteuer 2009:

Das Finanzamt gewahrte im Einkommensteuerbescheid 2009 gemaB § 3 der obigen
Verordnung € 1.836,00 als auBergewdhnliche Belastung (Benutzung eines eigenen
Kraftfahrzeuges bei Kérperbehinderung).

Die geltend gemachten Aufwendungen fir die Didtverpflegung (Magen) wurden mit der
Begriindung nicht gewahrt, dass diese vom Bundessozialamt nicht bescheinigt worden sei. Es

kdnne daher der pauschale Freibetrag nicht berticksichtigt werden.
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Die steuerliche Vertretung erhob mit der Begriindung Berufung, dass beim Bw. auf Grund

einer Blasen- und Mastdarmlahmung eine Diat nétig sei. Da es damals noch kein
Bundessozialamt gegeben habe, kdnne es auch keine Bestatigung vom Bundessozialamt

geben.

Das Finanzamt ersuchte den Bw. zum Zwecke der Bertlicksichtigung des Freibetrages flir
Diatverpflegung ohne Selbstbehalt mit Erganzungsersuchen vom 11. Juni 2010 um Vorlage
einer entsprechenden Bestatigung des Bundessozialamtes bzw. — falls vorhanden — um eine
alte Bestatigung des Amtsarztes. In dem vorgelegten Schreiben von der AUVA sei keine

Diatverpflegung vermerkt.
Mit Fax vom 22. Dezember 2010 langte beim Finanzamt folgende arztliche Bestatigung ein:

"...Die von meinem Pat.... in seinem Begleitschreiben angegebenen Probleme wegen
Nahrungsmittelunvertraglichkeiten sind aus arztlicher Sicht durchaus glaubhaft, da ich den Patienten
seit vielen Jahren betreue und auch laufend wegen oben genannter Probleme behandeln muss."

Mit Schreiben vom 28. Juli 2011 teilte der steuerliche Vertreter dem Finanzamt mit, dass, wie
man den beigefligten Lohnsteuerrichtlinien*) entnehmen kdnne, fiir den Nachweis der
Notwendigkeit einer Krankendiatverpflichtung die Bescheinigung eines Arztes ausreichend sei
(839h LStR). Er ersuche daher im Sinne einer birgerorientierten Verwaltung die Berufung

ehest mdglich zu bearbeiten.

*)"839h

Der Nachweis der Notwendigkeit zur Einhaltung einer Krankendigtverpflegung im Sinne des § 2 Abs. 1
der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen (ber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI.Nr.
303/1996 idgF kann durch eine Bescheinigung eines Arztes oder durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (siehe Rz 839d) erfolgen.

Héngt die jeweilige Didt mit der Einstufung durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
zusammen und wurde eine mindestens 25%ige Erwerbsminderung fiir diese Leiden festgestellt, entfallt
der Abzug des Selbstbehaltes im Sinne des § 34 Abs. 4 EStG 1988, in allen anderen Féllen ist ein
Selbstbehalt im Sinne des § 34 Abs. 4 EStG 1988 abzuziehen."”

Das Finanzamt erlieB am 10. August 2011 eine Berufungsvorentscheidung, in der der
Pauschbetrag flr Diatverpflegung nunmehr zum Ansatz kam, allerdings wegen des Abzugs

eines Selbstbehaltes ohne steuerliche Auswirkungen blieb.
Die Berufungsvorentscheidung wurde wie folgt begriindet:

"Die Aufwendungen fir auBergewoéhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen ist,
konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hohe von 4.455,71 € nicht Ubersteigen.

Liegt bei einer Einstufung durch das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen eine mindestens
25-prozentige Behinderung vor und betragt davon der Anteil der Behinderung wegen des die Didt
erfordernden Leidens mindestens 20 % (Anmerkung: richtig 25 %) im Sinne der Richtsatzverordnung,
entfallt der Abzug des Selbstbehaltes im Sinne des § 34 Abs. 4 EStG 1988. In allen anderen Fallen ist
ein Selbstbehalt im Sinne des § 34 Abs. 4 EStG 1988 abzuziehen (vgl. LStR Rz 839h). Der
diesbeziigliche Nachweis vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wurde nicht erbracht. Der
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pauschale Freibetrag flr Diatverpflichtung wurde daher um den Selbstbehalt im Sinne des § 34 Abs. 4
EStG 1988 gekdirzt."

Einkommensteuer 2010:

Im Einkommensteuerbescheid 2010 vom 10. August 2011 anerkannte das Finanzamt
wiederum den Kfz-Pauschbetrag, den Freibetrag wegen eigener Behinderung (§ 35 (3) EStG
1988) in Héhe von € 726,-- und den Pauschbetrag fiir Didtverpflegung, allerdings wiederum

unter Ansatz des Selbstbehaltes.
Zur Begriindung wurde Folgendes ausgeflihrt:

"Die Aufwendungen fiir auBergewohnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen ist,
konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hohe von 4.093,92 € nicht ibersteigen.
Aufwendungen fiir eine Diatverpflegung wurden vom Bundessozialamt nicht bescheinigt, daher wird
vom pauschalen Freibetrag ein Selbstbehalt im Sinne des § 34 Abs. 4 EStG 1988 abgezogen."

Der steuerliche Vertreter erhob gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 und
den Einkommensteuerbescheid 2010 mit folgender Begriindung Berufung:

"Nach Ricksprache mit einem Facharzt fir Neurologie stellte dieser fest, dass bei der
Gesundheitsschadigung "Querschnittssyndrom D 12", fiir das eine 100%ige Behinderung bescheinigt
wird, auf jeden Fall die Behinderung der Mastdarmlahmung, fiir die der pauschale Freibetrag fiir
Diatverpflegung beantragt wurde, immanent ist. Somit betragt der Anteil der Behinderung

Mastdarmlahmung mehr als 20 %, weshalb diese Pauschale nicht um den Selbstbehalt im Sinne des
§ 34 Abs. 4 EStG 1988 zu kiirzen ist."

Folgendes Schreiben des Landesinvalidenamtes fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 3. Februar 1994 wurde vorgelegt:
"Aufgrund der amtswegig durchgefiihrten Nachuntersuchung im Landesinvalidenamt am 15.11.1993

wird mitgeteilt, daB Sie nachwievor dem Kreis der beglinstigten Behinderten angehéren und der Grad
der Behinderung weiterhin 100 v. Hundert betragt.

Als Nachweis Ihrer Begiinstigung gilt weiterhin der Bescheid des Landesinvalidenamtes vom
9.10.1990."

Auf Grund einer mindlichen Anfrage des Finanzamtes beim Bundessozialamt, wurde von

diesem bestatigt, dass kein Anspruch auf Magendiat bestehe.

Das Finanzamt legte die Berufung dem unabhéngigen Finanzsenat vor.

Einem Ersuchen des unabhangigen Finanzsenates, ein Gutachten des Bundessozialamtes Gber

die Hohe des Behinderungsgrades vorzulegen, kam der Bw. nicht nach.

Dem unabhdngigen Finanzsenat wurde auf Grund einer schriftlichen Anfrage vom
Bundessozialamt der Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf Zusatzeintragung
"Diatverpflegung" vom 9. Marz 2011 Ubermittelt.

Die Abweisung wurde begriindet, da dem eingeholten arztlichen Sachverstéandigengutachten
vom 9.11.2010 zu entnehmen ist, dass die Voraussetzungen, laut vorliegenden Unterlagen,

fur eine Diatverpflegung nicht vorlagen, und eine Stellungnahme zu diesen Feststellungen
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innerhalb der gesetzten Frist beim Bundessozialamt nicht eingebracht worden sei, liegen die
Voraussetzungen fiir die genannte Zusatzeintragung somit nicht vor und der Antrag war

abzuweisen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Auf Grund der Aktenlage und weiteren Ermittlungen wird der Entscheidung folgender

Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Der Bw. ist im Jahr 1989 bei einem Verkehrsunfall verletzt worden und erlitt eine
Gesundheitsschadigung " Querschnittssyndom D 12", flir die vom Bundessozialamt eine
100%ige Behinderung bescheinigt wird.

Eine Zusatzeintragung "Didtverpflegung" in den Behindertenpass durch das Bundessozialamt
ist nicht erfolgt.

Die Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

GemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Die Belastung ist auBergewoéhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst
(§ 34 Abs. 2 EStG 1988).

GemaB § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,

wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

§ 34 Abs. 4 EStG 1988 bestimmt, dass die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigt, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2
Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen zu
berechnenden Selbstbehalt Gibersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen
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von hdchstens 7.300 Euro 6%

mehr als 7.300 Euro bis 14.600 Euro 8%

mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro 10%

mehr als 36.400 Euro 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich je um einen Prozentpunkt

- wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der

Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht,
- fiir jedes Kind (§ 106).

Hat der Steuerpflichtige auBergewéhnliche Belastungen durch eine eigene kérperliche oder
geistige Behinderung und erhalt er keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld,
Pflegezulage oder Blindenzulage), so steht ihm ein Freibetrag (Abs. 3) zu (§ 35 Abs. 1 EStG
1988).

GemaB § 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Héhe des Freibetrages nach dem Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit

(Grad der Behinderung) richtet sich in den Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierftr

maBgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften flir eine Einschatzung bestehen, nach § 7

und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957.

Die Tatsache der Behinderung und das AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen

Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfiirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art
das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung
durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu

bescheinigen.
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GemaB § 124b Ziffer 111 EStG 1988 ist § 35 Abs. 2 EStG 1988 in der (vorstehend zitierten)
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 180/2004 erstmals auf Bescheinigungen
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2004 ausgestellt werden. Bescheinigungen, die vor
dem 1. Janner 2005 gemaB § 35 Abs. 2 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. I Nr.
180/2004 ausgestellt werden, gelten ab 1. Janner 2005 als Bescheinigungen im Sinne des §
35 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 180/2004.

Vor dem 1. Janner 2005 war auch das Gesundheitsamt (Amtsarzt) fir die Ausstellung dieser
Bescheinigungen zustandig.

GemaRB § 35 Abs. 2 EStG 1988 ist die Feststellung, ob und in welchem AusmaRB eine Person
behindert ist, nicht von der Abgabenbehdrde zu treffen. Ein Antragsteller hat nur dann
Anspruch auf einen Freibetrag, wenn eine amtliche Bescheinigung einer hierfiir vorgesehenen
Stelle vorgelegt wird. Der vom Antragsteller vorzulegenden amtlichen Bescheinigung kommt
feststellende, die Abgabenbehdrden bindende Wirkung zu (Fuchs in Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer47 § 35 Rz. 2).

Allgemein ist betreffend die Guiltigkeit der Bescheinigungen festzuhalten, dass solche nur bis
zur Ausstellung einer neuen Bescheinigung gliltig sind. Die Abgabenbehérde hat ihrer
Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung zugrunde zu legen (VWGH
21.12.1999, 99/16/0262).

Das Bundessozialamt stellte mit Bescheid vom 9. Oktober 1990 (Amtswegige
Nachuntersuchung am 3.02.94) fest, dass der Bw. dem Kreis der beglinstigten Behinderten im
Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes angehoért und dass der Grad der Behinderung
100% betragt. Der festgestellte Grad der Behinderung beruht auf einer Querschnittsyndrom D
12 zu 100% und auf Grund des Zustandes nach Unterarmfraktur zu 30%. Das
Bundessozialamt wies mit oa. Bescheid vom 9. Marz 2011 eine Zusatzeintragung

"Diatverpflegung" in den Behindertenpass ab.

GemaB § 34 Abs. 6 EStG 1988 kann der Bundesminister flr Finanzen mit Verordnung
festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der
Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung
auf eine pflegebedingte Geldleistung zu berlicksichtigen sind. GemaB § 35 Abs. 7 EStG 1988
kann der Bundesminister flr Finanzen nach den Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg
Durchschnittssatze fiir die Kosten bestimmter Krankheiten sowie kdrperlicher und geistiger
Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen im Sinne des Abs. 3 flihren. Diese
Verordnungsermachtigungen berechtigen den Bundesminister flir Finanzen die gesetzlichen
Bestimmungen betreffend behinderte Personen durch Verordnung zu konkretisieren.
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Auf Grundlage dieser Verordnungsermachtigungen hat der Bundesminister fiir Finanzen die

Verordnung Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, erlassen. Gemal3 § 1
Abs. 1 dieser Verordnung sind, wenn der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene
kdrperliche oder geistige Behinderung hat, die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten

Mehraufwendungen als auBergewdhnliche Belastungen zu bertiicksichtigen.

Eine Behinderung liegt vor, wenn das AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) mindestens 25% betragt (§ 1 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers flr

Finanzen Uber auBergewohnliche Belastungen).
§ 2 Abs. 1 der genannten Verordnung bestimmt Folgendes:

Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der tatsachlichen
Kosten bei

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids 70 Euro

- Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit 51 Euro

- Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro

pro Kalendermonat zu beriicksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der

hohere Pauschbetrag zu bericksichtigen.

Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von weniger als 25% sind die angefiihrten Betrage
ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehaltes gemaB § 34 Abs. 4
EStG 1988 zu berticksichtigen (§ 2 Abs. 2 der genannten Verordnung).

Dem Bescheid des Bundessozialamtes vom 9. Oktober 1990 zufolge lag keine Magenkrankheit
vor. Mit Bescheid vom 9. Marz 2011 wies das Bundessozialamt eine Zusatzeintrag

"Diatverpflegung" ab.

Da der Grad der Behinderung betreffend die Magenkrankheit nicht mindestens 25% betrug,
lagen - selbst wenn die Diatverpflegung mit der festgestellten Magenerkrankung zusammen
hangen sollte - die Voraussetzungen fir die Berticksichtigung des beantragten Freibetrages

ohne Abzug des Selbstbehaltes nicht vor.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 27. Juli 2012
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