AulRRenstelle Innsbruck
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0458-1/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., gegen den Bescheid des

Finanzamtes betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 1999 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe betragen:
Einkommen 1999: 21.054,99 €; Einkommensteuer nach Abzug der einbehaltenen
Abzugsbetrage: 490,47 €.

Die Falligkeit der Abgabe bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Beamter der Osterreichischen Heeresverwaltung. Im Streitjahr
war er bis Ende Juni am Dienstort A. eingesetzt; von Juli bis Dezember 1999 war er einer

Dienststelle in D. zur Dienstleistung zugeteilt.

Der Bw. ist verheiratet und hat zwei Kinder (geboren 1987 und 1990). Von August 1989 bis
Mitte Dezember 1995 hatte er mit seiner Familie in B., im Nahebereich des Dienstortes A.,
eine Mietwohnung der BUWOG (Dreizimmerwohnung mit 87,23 m2) bewohnt. Im Dezember
1995 war der Familienwohnsitz nach C. verlegt worden, wo der Bw. eine Eigentumswohnung
erworben hatte. Am Dienstort A. war dem Bw. mit Beginn des Jahres 1997 ein
kostenpflichtiges Kasernenquartier zugewiesen worden, das ihm auch im Streitjahr zur

Verfiigung stand. Die Wochenenden verbrachte er regelmalig am Familienwohnsitz in C..

Die Ehegattin des Bw. war nach der Geburt des zweiten Kindes bis zu dessen Schuleintritt

nicht mehr berufstétig, spater bestanden (in den Jahren 1997 und 1998) mehrmals kurzfristig
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Dienstverhéaltnisse bei verschiedenen Arbeitgebern. Im Streitjahr 1999 war sie nicht

erwerbstatig.

Fur die Zeit der Dienstzuteilung nach D. (von Juli bis Dezember 1999) bezog der Bw. nach
§ 22 der Reisegebuhrenvorschrift (RGV) Zuteilungsgebihren, und zwar Tagesgebuhren in
Hohe von jeweils 384 S flr die ersten 30 Tage und jeweils 288 S ab dem zweiten
Zuteilungsmonat. Fur eine Heimreise nach C. im Oktober 1999 erhielt er eine
Reisekostenvergitung gemald 8 24 RGV in Hohe von 1.073 S. Unterkunftskosten in D. fielen

nicht an.

In der Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 1999 machte
der Bw. flr die Zeit seiner Tatigkeit in A. die Kosten des Kasernenquartiers (1.232 S) sowie
Familienheimfahrten nach C. (18.134 S) als Werbungskosten geltend; fir die Zeit seiner
Tatigkeit in D. erklarte er weitere Werbungskosten fir Familienheimfahrten nach C. im Betrag
von 32.276 S.

Im Bescheid betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 1999 wurden die
Kosten des Kasernenquartiers in A. und der Familienheimfahrten von A. nach C. nicht als
Werbungskosten anerkannt. Die Kosten der Familienheimfahrten von D. wurden lediglich in
Hohe eines Betrages von 5.240 S berticksichtigt, da diese Kosten das hdchstzulassige
Pendlerpauschale von 2.400 S monatlich nicht Gbersteigen durften und zudem "um steuerfreie

Bezlige wie Tagesgebihren zu kiirzen" gewesen seien.

Der Bw. erhob gegen den Einkommensteuerbescheid 1999 Berufung, die sich gegen die
Kirzung der erklarten Werbungskosten richtete. Hinsichtlich der Familienheimfahrten von D.
sei die vom Finanzamt vorgenommene "Aufrechnung der Tagesgebuhren™ auf die
angefallenen Reisekosten nicht nachvollziehbar. Weiters wurde der Abzug weiterer

Werbungskosten (Diaten) fur Auslandsdienstreisen beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 3. Juli 2003 gab das Finanzamt der Berufung (hinsichtlich
der Diaten fur Auslandsdienstreisen) teilweise Folge. Die Kosten des Kasernenquartiers und
der Familienheimfahrten von A. nach C. wurden unter Hinweis auf eine das Vorjahr
betreffende Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Tirol weiterhin nicht
bertcksichtigt. Die Familienheimfahrten von D. nach C. in der Zeit der (befristeten)
Dienstzuteilung von Juli bis Dezember 1999 seien nach Ansicht des Finanzamtes zwar dem
Grunde nach als Werbungskosten anzuerkennen, allerdings seien die steuerlich absetzbaren
Kosten gemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 mit dem Betrag des hichsten (auf
Monatsbetrdge umgerechneten) Pendlerpauschales begrenzt. Keine Werbungskosten lagen
vor, soweit Ausgaben fur Familienheimfahrten vom Arbeitgeber getragen oder durch nicht

steuerbare Kostenersatze abgedeckt wirden. Nach der Verwaltungspraxis kirzten auch
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steuerfreie Trennungsgelder fur Tage, an denen sich der Arbeitnehmer am Familienwohnsitz
aufhalte, den fur Familienheimfahrten abzugsfahigen Betrag. Aus der Aufstellung lber die
Familienheimfahrten sei zu entnehmen, dass sich der Bw. im Juli 1999 an zwei und im
Zeitraum August bis Dezember 1999 an insgesamt 30 (in der gesonderten
Bescheidbegriindung des Finanzamtes kalendermafig bezeichneten) Tagen nicht am
Zuteilungsort aufgehalten habe. Den fur Familienheimfahrten von D. nach C. abzugsfahigen

Betrag (in Schilling) errechnete das Finanzamt demgemal? (abweichend vom Erstbescheid)

wie folgt:

Fahrtkosten 31.884
Hochstbetrag gemanr § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 14.400
abzuglich Arbeitgebervergitungen:

Reisekostenersatz fir eine Familienheimfahrt -1.073
"Durchzahlerregelung Tagesgebihren':

2 Tage zu 360 S -720
30 Tage zu 288 S -8.640

3.967

Im Vorlageantrag vom 27. Juli 2003 wendete der Bw. gegen diese Berechnung ein, der
Zuteilungsort D. sei 480 km vom Familienwohnort C. entfernt. Der Bw. habe daher fur die
einfache Strecke eine Fahrzeit von ca. sechs bis sieben Stunden bendtigt. Dabei habe er die
Heimreise nach C. nach Dienstende nie vor 17.00 Uhr antreten kénnen. An den
Ruckreisetagen habe er bereits um die Mittagszeit (zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr) von C.
wegfahren missen, um den Zuteilungsort zu einer angemessenen Zeit erreichen zu kénnen;
die Rickreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln habe spatestens um 14.30 Uhr beginnen
missen. Daraus errechneten sich (ohne die jeweiligen Reisetage) fur Juli 1999 ein Tag und
fur den Zeitraum August bis Dezember 1999 insgesamt 21 (wiederum kalendermagig
bezeichnete) Tage der Abwesenheit vom Zuteilungsort. Wie in der Berufungsvorentscheidung
ausgefihrt, sei die jahrliche Hochstgrenze der steuerlich absetzbaren Kosten fir
Familienheimfahrten auf Monatsbetrage umzurechnen. Fir die Familienheimfahrten von D.
nach C. werde daher nachstehender Betrag an Werbungskosten beantragt (Betrage in
Schilling):
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Juli 1999:
Hochstbetrag
abzuglich "Durchzahlerregelung”/TG 1 Tag zu 360 S

August 1999:
Hochstbetrag
abzuglich "Durchzahlerregelung"/TG 4 Tage zu 288 S

September 1999:
Hoéchstbetrag
abzuglich "Durchzahlerregelung"/TG 3 Tage zu 288 S

Oktober 1999:

Hoéchstbetrag

abzuglich Ersatz Familienheimreise

abzuglich "Durchzahlerregelung"/TG 6 Tage zu 288 S

November 1999:
Hoéchstbetrag
abzuglich "Durchzahlerregelung"/TG 4 Tage zu 288 S

Dezember 1999:
Hochstbetrag
abzuglich "Durchzahlerregelung"/TG 4 Tage zu 288 S

Gesamtbetrag:

Zu den Kosten der doppelten Haushaltsflihrung bzw. der Familienheimfahrten in der Zeit

seiner Tatigkeit in A. verwies der Bw. auf seine Ausfilhrungen in einem das Vorjahr
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betreffenden Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens. In diesem Verfahren hatte der Bw.

vorgebracht, die Verlegung des Familienwohnsitzes von B. nach C. sei seinerzeit nicht aus

"privaten” Grinden sondern deswegen erfolgt, weil alle Bemihungen um Zuweisung einer

familiengerechten Wohnung in der Nahe des damaligen Arbeitsplatzes vergeblich gewesen

seien. Seit der Geburt des zweiten Kindes (im Jahr 1990) habe sich der Bw. um eine

familiengerechte Vierzimmerwohnung im Grofsraum B. bemiht. Wie aus einem

Verlautbarungsblatt betreffend die Vergabe von Natural- bzw. Dienstwohnungen hervorgehe,

werde innerhalb des Ressorts fur eine vierkdpfige Familie eine Vierzimmerwohnung als

familiengerecht beurteilt. Antrdge an die BUWOG auf Zuweisung einer grolReren Mietwohnung

seien jedoch abgewiesen worden, auch eine Dienst- bzw. Naturalwohnung habe der Bw. nicht

erlangen kdnnen. Bemihungen um eine Eigentumswohnung im GroRraum B. seien an den

hohen Preisen bzw. daran gescheitert, dass der Bw. die Voraussetzungen fir eine Férderung

nicht erfullt hatte. Nach vierjahrigen, erfolglosen Bemiihungen habe sich der Bw. schlieR3lich

um eine Eigentumswohnung in seiner Heimatstadt C. beworben. Im Jahr 1994 sei ihm eine

geforderte Eigentumswohnung in C. in Aussicht gestellt worden, deren Kosten im Gegensatz
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zu jenen am Wohnungsmarkt im Groliraum B. bestreitbar gewesen seien. Nur auf Grund der
unzureichenden Wohnungsversorgung durch den Dienstgeber habe der Bw. als

verantwortungsvoller Familienvater den Wohnsitz nach C. verlegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Zu den Kosten des Kasernenquartiers und der Familienheimfahrten von A.:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart
abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und ftr
den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage dirfen nach § 20 Abs. 1

Z 1 EStG 1988 bei den einzelnen Einklinften nicht abgezogen werden; dies gilt nach § 20 Abs.
1 Z 2 lit. a EStG 1988 auch fur Aufwendungen oder Ausgaben flr die Lebensflihrung, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich

bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Liegt der Familienwohnsitz eines Arbeitnehmers auRerhalb der Ublichen Entfernung vom
Arbeitsort, kénnen die (Mehr)Aufwendungen fur eine doppelte Haushaltsfihrung, wie fir die
Wohnung am Arbeitsort und fir Familienheimfahrten, nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann steuerlich berlicksichtigt werden, wenn die doppelte
Haushaltsfuhrung beruflich bedingt (veranlasst) ist. Die doppelte Haushaltsfihrung wird dann
als beruflich veranlasst angesehen, wenn die Griindung des zweiten Hausstandes einen
objektiven Zusammenhang mit der Berufstatigkeit aufweist. Nimmt der Steuerpflichtige eine
Erwerbstatigkeit an einem auRerhalb der tblichen Entfernung zum Wohnort gelegenen
Arbeitsort auf und ist ihm weder die tagliche Rickkehr zum Familienwohnsitz noch eine
Verlegung der Familienwohnung an den Ort der Erwerbstatigkeit zumutbar, ist die Griindung
eines zweiten Hausstandes am Arbeitsort "berufsbedingt”. In einem solchen Fall stellen die
Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung einschlieRlich der Familienheimfahrten
Werbungskosten dar. Eine berufliche Veranlassung in diesem Sinn liegt hingegen nicht vor,
wenn der Steuerpflichtige seine Familienwohnung vom Ort der Erwerbstatigkeit wegverlegt
und in weiterer Folge am Arbeitsort einen zweiten Hausstand fuhrt. Aus der Sicht der
weiterhin am selben Ort ausgetbten Erwerbstéatigkeit ist die Wegverlegung des
Familienwohnsitzes jedenfalls durch Umstéande veranlasst, die aul3erhalb dieser
Erwerbstétigkeit liegen. Die in der Folge entstehenden Kosten fuir einen zweiten Hausstand
und fur Familienheimfahrten sind deshalb nicht als Werbungskosten abzugsféahig (siehe VwGH
28.3.2000, 96/14/0177; VwGH 15.12.1994, 93/15/0083).
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Der Bw. hatte, wie ausgefihrt, den im Nahebereich des Dienstortes A. gelegenen
Familienwohnsitz nach C. verlegt. Die in der Folge entstandenen Kosten einer doppelten
Haushaltsfihrung (Unterkunft in A. und Familienheimfahrten) waren daher im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch Umsténde veranlasst, die
auBerhalb der Erwerbstatigkeit des Bw. lagen. Dariiber hinaus ist dem Finanzamt auch darin
beizupflichten, dass die Beibehaltung der in der Nahe des Dienstortes angemieteten,
preisgiinstigen Dreizimmerwohnung fiir ein Ehepaar mit zwei Kindern nicht unzumutbar
gewesen ware, zumal relativ kleine Wohnungen (auch bei einer mehrkdpfigen Familie) gerade
im stadtischen Raum nicht ungewdéhnlich sind. Damit soll keineswegs das Bestreben des Bw.
verkannt werden, die Wohnungssituation fur seine Familie zu verbessern, wofur er letztlich
auch die mit dem Umzug an einen vom Dienstort weit entfernten Wohnort verbundenen
personlichen und finanziellen Belastungen in Kauf genommen hat. Dennoch sind diese

Beweggrinde in den steuerlich nicht relevanten Bereich der Lebensflihrung einzuordnen.

Diese Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung konnten daher nicht als Werbungskosten

bertcksichtigt werden.
2. Zu den Kosten der Familienheimfahrten von D.:

Gemal} 8§ 26 Z 4 EStG 1988 gehdren Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als
Reisevergutungen und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden, nicht zu den
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit (soweit sie die im Gesetz genannten Satze nicht
Ubersteigen). Eine Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeithnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers
seinen Dienstort zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen verlasst oder so weit weg von
seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Riickkehr an
seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann. Enthélt eine
lohngestaltende Vorschrift eine besondere Regelung des Begriffes Dienstreise, ist diese

Regelung anzuwenden.

Zu 8§ 26 Z 4 EStG 1988 ist am 17. Oktober 1997 die Verordnung des Bundesministeriums fur
Finanzen BGBI. Il Nr. 306/1997 betreffend Reisekostenvergitungen auf Grund einer

lohngestaltenden Vorschrift ("Dienstreiseverordnung”) ergangen. Diese Verordnung bestimmt:

"8 1. Sieht eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des 8 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 vor,
dass ein Arbeitnehmer, der Gber Auftrag des Arbeitgebers

1. seinen Dienstort (Buro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur Durchfiihrung von
Dienstverrichtungen verlasst oder

2. so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz ) arbeitet, dass ihm eine
tagliche Ruckkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden
kann,

Tagesgelder zu erhalten hat, sind diese im Rahmen der Bestimmungen des § 26 Z 4 lit. b und
d EStG steuerfrei. Als Dienstort gilt der sich aus dem Kollektivvertrag ergebende Dienstort.
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§ 2. Fahrtkostenvergutungen, die aus Anlass einer nach einer lohngestaltenden Vorschrift
(8 1) vorliegenden Dienstreise gezahlt werden, bleiben insoweit steuerfrei, als sie der Hohe
nach die tatsachlichen Kosten oder bei Verwendung eines arbeitnehmereigenen
Kraftfahrzeuges die Satze gemal § 26 Z 4 lit. a EStG nicht Ubersteigen.”

AuBer Streit steht, dass die Vergitungen, die der Bw. im Streitjahr auf Grund der
Dienstzuteilung nach D. nach MaRgabe der Reisegebuhrenvorschrift (RGV) erhalten hatte, im
hier interessierenden Umfang - soweit namlich das Finanzamt eine "Gegenverrechnung" mit
den Kosten der Familienheimfahrten vorgenommen hatte - nach der zitierten Verordnung

steuerfrei waren.

AuBer Streit steht weiters, dass die Kosten der Familienheimfahrten vom Dienstort D. an den
Wohnort C. dem Grunde nach als Werbungskosten abzugsfahig waren, weil dem Bw. eine
Verlegung des Familienwohnsitzes nach D. schon im Hinblick auf die zeitliche Befristung der

Dienstzuteilung nicht zugemutet werden konnte.

Strittig ist jedoch die Hohe der unter dem Titel "Familienheimfahrten" abzugsfahigen
Werbungskosten (vgl. die Berechnungen einerseits des Finanzamtes in der

Berufungsvorentscheidung, andererseits des Bw. im Vorlageantrag).

Nach § 20 Abs. 2 EStG 1988 dirfen bei der Ermittlung der Einkiinfte Aufwendungen und
Ausgaben, soweit sie mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen, nicht abgezogen werden. Diese Bestimmung ist Ausdruck des
allgemeinen steuerlichen Rechtsgrundsatzes, nach dem einer fehlenden Steuerpflicht auf der
einen Seite das Abzugsverbot auf der anderen Seite gegentibersteht (Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, Rz 149 zu § 20). Soweit der Arbeitnehmer von seinem
Arbeitgeber Kostenerséatze erhdlt, die gemanl 8 26 EStG 1988 zu den nicht steuerbaren
Einnahmen gehdren, kann der Arbeitnehmer die (ihm ersetzten) Ausgaben daher nicht als
Werbungskosten abziehen. Erst wenn der Arbeithehmer mehr aufwenden muss, als ihm
ersetzt wird, kann er den Mehrbetrag grundsatzlich als Werbungskosten geltend machen
Hofstéatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Band 11l B Kommentar, Rz 5 letzter Absatz zu § 16
EStG 1988 allgemein).

Aus dieser Systematik folgt aber, dass zunéchst jener (nach Abzug von Kostenersatzen des
Arbeitgebers verbleibende) Betrag an Ausgaben ermittelt werden muss, der dem Grunde nach
fir einen Werbungskostenabzug in Betracht kommt. Erst danach ist in einem zweiten Schritt

eine Begrenzung auf einen gesetzlich vorgesehenen Hochstbetrag vorzunehmen.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 in der fur das Streitjahr anzuwendenden Fassung
durfen die Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeitsort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten) bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden, soweit sie den

auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen, hochsten in 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢
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angefuhrten Betrag Ubersteigen. Die Regelung normiert eine betragsmaRige Beschrankung
der Kosten fur Familienheimfahrten in Hohe des héchsten Pendlerpauschales (8 16 Abs. 1 Z 6
lit. ¢ EStG 1988), wobei die jahrliche Hochstgrenze (im Streitjahr: 28.800 S) auf den Zeitraum
der anzuerkennenden doppelten Haushaltsfuhrung (hier: Juli bis Dezember 1999)
umzurechnen ist. Daraus ergibt sich im Berufungsfall eine Begrenzung der abzugsfahigen
Kosten fiir Familienheimfahrten von D. mit insgesamt 14.400 S. Fir eine monatsweise
Betrachtung, wie sie der Berechnung im Vorlageantrag zu Grunde liegt, findet sich dagegen

im Gesetz kein Anhaltspunkt.

Die dem Bw. im Streitjahr erwachsenen Kosten fur Familienheimfahrten betrugen (laut
Berufungsvorentscheidung) 31.884 S. Es kann nun dahingestellt bleiben, ob die steuerfreien
Zuteilungsgebihren (Tagesgelder), soweit sie auf die am Familienwohnsitz verbrachten Zeiten
oder auch auf die "Heimreisezeiten" entfallen, jenen unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhang mit den Ausgaben fur Familienheimfahrten (Fahrtkosten) aufweisen, der eine
Verrechnung (im Sinne des § 20 Abs. 2 EStG 1988) gebietet. In der Berufungsvor-
entscheidung wurden steuerfreie Kostenerséatze von insgesamt 10.433 S errechnet, um
welche nach Ansicht des Finanzamtes die Ausgaben fur Familienheimfahrten zu kiirzen seien.
Die Kostenerséatze hat das Finanzamt sodann von dem nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988
bestimmten Werbungskostenhéchstbetrag (von 14.400 S) abgezogen. Dieser Rechengang
erscheint systematisch nicht schliissig. Zu verrechnende Kostenersatze des Arbeitgebers
waren vielmehr von den (ungekirzten) Ausgaben abzuziehen, um so zu jenem
Ausgabenbetrag (demnach 21.451 S) zu gelangen, der erst dem Grunde nach fir einen
Werbungskostenabzug in Betracht kommt. Da dieser Betrag Uber der in 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. e
EStG 1988 normierten Hochstgrenze liegt, waren die abzugsfahigen Werbungskosten fir

Familienheimfahrten mit diesem Hochstbetrag (von 14.400 S) zu begrenzen.

3. Zu den Diaten fur Auslandsdienstreisen wird auf die (teilweise stattgebende)

Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes verwiesen.

Die Werbungskosten errechnen sich somit insgesamt wie folgt (Betrage in Schilling):

Familienheimfahrten 14.400
Dienstreisen (laut BVE) 5.253
sonstige Werbungskosten laut Erklarung 998

20.651

Die Berechnung des zu versteuernden Einkommens und der darauf entfallenden
Einkommensteuer ist dem beiliegenden Berechnungsblatt zu entnehmen. Laut Meldung des
Dienstgebers hat der Bw. im Streitjahr fur 54 Tage (steuerfreie) Einkunfte bezogen, die

gemal § 3 Abs. 2 EStG 1988 einem "besonderen Progressionsvorbehalt" in der Form
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unterlagen, dass die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einklinfte aus nichtselbstéandiger
Arbeit des restlichen Kalenderjahres fiir Zwecke der Ermittlung des Steuersatzes auf einen
Jahresbetrag umzurechnen waren. Der im Berechnungsblatt ausgewiesene
"Umrechnungszuschlag beim besonderen Progressionsvorbehalt” (8 3 Abs. 2 EStG 1988)
errechnet sich demnach wie folgt: steuerpflichtige Einkiinfte 308.823 S : 311 Tage x 365 Tage
ergibt hochgerechnete Einkinfte von 362.445 S, Differenz: 53.622 S. Der unter
Berucksichtigung dieses "Umrechnungszuschlages" errechnete Steuersatz wurde sodann auf

das steuerpflichtige Einkommen angewendet.

Somit war spruchgemaR zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Innsbruck, am 7. Februar 2005

Ergeht auch an: Finanzamt als Amtspartei
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