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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., K, Uber die
Beschwerde vom 22. Marz 2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Wien 2/20/21/22 vom 6. Marz 2017, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2016, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Das Finanzamt hat im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2016 die

von der Beschwerdefuhrerin (Bf.) beantragten Sonderausgaben, aulergewdhnlichen
Belastungen sowie Werbungskosten, mit Ausnahme der Kosten fur Familienheimfahrten in
Hohe von € 240, erklarungsgemal berucksichtigt, was zu einer Abgabengutschrift in Hohe
von € 765 gefuhrt hat.

Gegen den auf dieser Basis ergangenen Einkommensteuerbescheid 2016 hat die Bf. unter
Bezugnahme auf die in FinanzOnline im Datenkorb gespeicherten Daten Beschwerde
erhoben und in der Begrundung Nachstehendes ausgefuhrt:

"Sehr geehrte Damen und Herren, der ausbezahlte Betrag kam heraus bevor ich mein
Kind und alle Sonderausgaben eingetippt habe. Mir ist bewusst, dass die Vorberechnung
nicht immer ganz stimmt. Das aber ist Cent genau. Ich bitte Sie um Neuberechnung. Mit
freundlichen Grufien Bf.."

Das Finanzamt hat die abweisende Beschwerdevorentscheidung folgendermaf3en
begrundet:

"Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers von der Wohnung am Arbeitsort zum
Familienwohnsitz sind nur Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn



dem Erwerbstatigen eine Wohnsitzverlegung in Ubliche Entfernung vom Ort der
Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. Liegen die Voraussetzungen fur eine

auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfihrung nicht vor, so kdbnnen Kosten flr
Familienheimfahrten nur voribergehend als Werbungskosten geltend gemacht werden.
Als vorubergehend wird bei einem verheirateten oder in eheahnlicher Gemeinschaft
lebenden Steuerpflichtigen ein Zeitraum von zwei Jahren angesehen. Da in Ihrem Fall die
Voraussetzungen nicht zutreffen, konnten die geltend gemachten Aufwendungen nicht als
Werbungskosten berucksichtigt werden."

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag hat die Bf. gerlgt, dass "bei der
Berechnung der Arbeithehmerveranlagung erhohte Werbungskosten (It. Beilage-Kopien)
in Hohe von € 50 und erhdhte Sonderausgaben (It. Beilage-Kopien) in Hohe von € 50
nicht bertucksichtigt worden sind." In der beigeschlossenen, von der Bf. am 3. April 2017
unterfertigten Erklarung zur Arbeitnehmerlinnenveranlagung 2016 (L 1-2016) sind die
diesbezuglichen Betrage unter KZ 458 (Verpflichtende Beitrage an gesetzlich anerkannte
Kirchen und Religionsgesellschaften) und KZ 719 (Arbeitsmittel) eingetragen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 ist fur Werbungskosten, die bei nicht selbstandigen
Einkunften erwachsen, ohne besonderen Nachweis ein Pauschbetrag von 132 Euro
jahrlich abzusetzen. Dies gilt nicht, wenn diese Einklnfte den Anspruch auf den
Pensionistenabsetzbetrag (§ 33 Abs. 6 und § 57 Abs. 4) begrinden. Der Abzug des
Pauschbetrages darf nicht zu einem Verlust aus nichtselbstandiger Arbeit fuhren. Ohne
Anrechnung auf den Pauschbetrag sind abzusetzen:

- Werbungskosten im Sinne des Abs. 1 Z 3 mit Ausnahme der Betriebsratsumlagen

- Werbungskosten im Sinne des Abs. 1 Z4 und 5

- der Pauschbetrag gemall Abs. 1 Z 6

- dem Arbeitnehmer fur den Werkverkehr erwachsende Kosten (Abs. 1 Z 6 lit. i letzter
Satz) und

- Werbungskosten im Sinne des Abs. 2.

Sind die tatsachlichen Werbungskosten hdher als das Pauschale, dann sind die gesamten
Werbungskosten nachzuweisen; das Pauschale ist dann grundsatzlich nicht mehr zu
bertcksichtigen [vgl. Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
Band I, § 16, Tz 217 (13. Lieferung - 1.9.2009)].

Gemal § 18 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 sind verpflichtende Beitrage an Kirchen und
Religionsgesellschaften, die in Osterreich gesetzlich anerkannt sind, hdchstens jedoch
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400 Euro jahrlich bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen,
soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

Unter Bedachtnahme auf die dargestellte Rechtslage konnte der Beschwerde aus
nachstehenden Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:

Strittig ist im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht ausschlieRlich die Berucksichtigung
von Werbungskosten gemal § 16 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 (Ausgaben fur Arbeitsmittel)

in Hohe von € 50 und von Sonderausgaben gemal § 18 Abs. 1 Z 5 EStG 1988
(Kirchenbeitrage) in Héhe von € 50.

1) Werbungskosten

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2016 ist bei der Ermittlung der

Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit der Pauschbetrag fur Werbungskosten in

Hohe von 132 € zum Abzug gebracht worden. Da die von der Bf. in der Erklarung

zur Arbeitnehmerveranlagung 2016 unter dem Titel "Arbeitsmittel" beantragten
Werbungskosten in Hohe von € 50 - wie vom Finanzamt in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefuhrt - den Pauschbetrag nicht Gbersteigen
und im Ubrigen Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 nicht zu den im
§ 16 Abs. 3 EStG 1988 taxativ aufgezahlten Ausnahmen gehdren, die ohne Anrechnung
auf den Pauschbetrag absetzbar sind, konnte der Beschwerde kein Erfolg beschieden
sein.

2) Sonderausgaben

Da im angefochtenen Bescheid unter dem Titel "Kirchenbeitrag" ein Betrag von € 50
als Sonderausgaben einkommensmindernd berlcksichtigt worden ist, kommt dem
Beschwerdebegehren keine Berechtigung zu.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. In der Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG eine grundsatzliche Bedeutung zukame. Vielmehr
ergibt sich die Entscheidung bezlglich der Geltendmachung von Werbungskosten,

die im Werbungskostenpauschale gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 Deckung finden,
unmittelbar aus dem Gesetz. Hinsichtlich der Berlcksichtigung des Kirchenbeitrages als
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Sonderausgabe im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 erweist sich das diesbezugliche
Beschwerdebegehren als unberechtigt, da der beantragte Betrag ohnedies zur Ganze im
angefochtenen Bescheid einkommensmindernd berucksichtigt worden ist. Die Revision ist
somit nicht zulassig.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 2. Janner 2019
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