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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500303/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde des Bf.,
Dorf, vom 15.05.2018, gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde, Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbeh6rde vom 12.04.2018,
MA 67-PA-67, wegen einer Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Erkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von EUR 12,80 (d.s. 20% der verhangten
Geldstrafe) zu leisten.

Der Gesamtbetrag von € 86,80, bestehend aus der Geldstrafe von EUR 64,00, dem
Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde iHv EUR 10,00 und dem Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv EUR 12,80, ist binnen zwei Wochen nach Erhalt
des Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde mit Strafverfigung vom 22.02.2018, MA 67-

PA-67, angelastet, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen Vienna am 27.11.2017 um 14:31 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 1, Hegelgasse 15, abgestellt, ohne flr seine Kennzeichnung mit
einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach
habe er die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.



Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, wurde
uber den Bf. eine Geldstrafe iHv € 64,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Der Bf. erhob gegen die Strafverfugung fristgerecht Einspruch und brachte vor, dass
ihm mit Strafverfugung MA 67-RV-StVO, ebenfalls vom 22.03.ds zur Last gelegt worden
sei, dasselbe Fahrzeug an derselben Stelle zum selben Zeitpunkt im Bereich des
Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten® (Anrainerzone) abgestellt zu haben.
Soferne er das Fahrzeug Uberhaupt dort abgestellt haben sollte, was er hiermit
ausdrucklich bestreite, sei zu klaren, ob es sich beim angegebenen Standort um eine
gebuhrenpflichtige Kurzparkzone oder ein Halteverbot/Anrainerzone handle, denn

das eine schlie3e das andere aus. Da die Strafverfigung bei ein und demselben
Parkraumiberwachungsorgan seinen Ausgang genommen habe, sei sich dieses

Organ offensichtlich selbst nicht im Klaren gewesen, welche Voraussetzungen fur

das Abstellen eines mehrspurigen KFZ an dieser Stelle vorlagen. Das lasse zwei
SchlUsse zu: Die Beschilderung sei derart mangelhaft, dass nicht einmal ein geschultes
ParkraumUberwachungsorgan feststellen kdnne, unter welchen Bedingungen dort das
Abstellen eines KFZ mdglich bzw. gestattet sei oder das Organ habe einfach einen
schlechten Tag gehabt und sei sich, aus welchen Grinden auch immer, selbst nicht
sicher gewesen, welche Bestimmungen hier zur Anwendung kommen. In beiden Fallen
lagen allerdings Fehler vor, die ihm keineswegs mittels Vorschreibung einer Strafe
anzulasten seien, selbst wenn er das Fahrzeug dort abgestellt hatte. Eine Bestrafung
aufgrund einander widersprechender Tatbestande am selben Ort zum selben Zeitpunkt sei
unzulassig.

Beweis: Bei der Behdrde aufliegendes Straferkenntnis MA 67-RV-StVO vom
12.04.2018, deren Beischaffung zu diesem Akt er hiermit beantrage.

Da er seinen Wohnsitz im sudlichen Niederdsterreich habe, pflege er Uber die
Sudautobahn und die Triester Stral3e ins Zentrum von Wien zu fahren. Eine
Beschilderung, die die Kurzparkzonen korrekt beschreibe bzw. anzeige, sei auf
dieser Fahrtstrecke nicht vorhanden. Schon aus diesem Grund sei ihm eine
Verwaltungsubertretung nach dem Parkometergesetz keinesfalls anzulasten.

Die MA 67 ubermittelte dem Bf. mit Schreiben vom 21.03.2018 (Ergebnis der
Beweisaufnahme) den automationsunterstutzten Auszug der Anzeigedaten samt zwei
Fotos in Kopie sowie die Lenkerauskunft vom 20.02.2018 und raumte ihm die Mdglichkeit
zu einer mundlichen oder schriftlichen Stellungnahme ein.

Der Bf. teilte mit Schreiben vom 10.04.2018 - in Wiederholung zu seinem Einspruch
gegen die Strafverfligung - mit, dass er unmdglich am absolut selben Ort und zum selben
Zeitpunkt zwei vollig divergierende Tatbestande begangen haben kdnne. Im Verfahren
MA 67-RV-StVO werde ihm vorgeworfen, im Bereich des Vorschriftszeichens Halten und
Parken verboten (Anrainerzone) ein Fahrzeug abgestellt zu haben. Im Verfahren MA 67-
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PA-67 werde ihm vorgeworfen, das Fahrzeug in einer Kurzparkzone abgestellt zu haben.
Beide Tatbestande wirden einander ausschlielRen. Er konne bestensfalls entweder den
einen oder den anderen Tatbestand gesetzt haben. Da hier nicht festgestellt werden
konne, welcher der Tatbestande vorliegen solle, sei das Verfahren einzustellen.

Die MA 67 lastete dem Bf. mit Straferkenntnis vom 12.04.2018 die bereits naher
bezeichnete Verwaltungsubertretung an und verhangte auf Grund der Verletzung der
Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, eine Geldstrafe iHv € 64,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden. Zudem wurde dem Bf. gemal} 3 64 Abs.

2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der von ihm
gegen die Strafverflgung vorgebrachten Einwendungen Folgendes ausgefluhrt:

"Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemal3 in einem
ordnungsgeméal3 kundgemachten Kurzparkzonenbereich. Dieser ist ordnungsgemaél3
gekennzeichnet, wenn an allen Einfahrtsméglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone
Anfang" (§ 52 lit. a Z. 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Ende (§ 52 lit. a Z. 13e StVO) angebracht sind.

Bei der Einfahrt in den gegensténdlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen. Sie hétten daher so lange davon ausgehen
mdissen, dass Sie sich im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht ein
Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende" passierten.

Die Kurzparkzone wird durch weitere Verkehrsbeschrénkungen und Verkehrsverbote
nicht unterbrochen (VfGH 6.12.1965, ZVR 1966/273).

Somit bleiben innerhalb einer Kurzparkzone die gesetzlichen Verkehrsbeschrénkungen -
bei gegenstéandlicher Abstellung des Fahrzeuges das Halte- und Parkverbot
(LAnrainerzone®) - bestehen.

Hat jemand durch mehrere selbststdndige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen
begangen oder féllt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschliel3ende
Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhdngen. Dasselbe gilt

bei einem Zusammentreffen von Verwaltungslbertretungen mit anderen von einer
Verwaltungsbehérde zu ahndenden strafbaren Handlungen (22 Abs. 2 VStG).

Die durch die StVO und die Parkometerabgabeverordnung geschlitzten Rechtsgditer sind
nicht ident. Es wurden daher durch diese Tat mehrere verschiedene Delikte (Ubertretung
nach § 24 Abs. 1 lit. a StVO 1960 und gleichzeitig nach § 5 Abs. 2 Parkometerverordnung)
verwirklicht.

Es besteht fiir die erkennende Behérde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem
zur Parkraumiiberwachung bestellten und hierfiir besonders geschulten Organ die
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Wahrnehmung und richtige Wiedergabe mal3geblicher Sachverhalte, insbesondere
beziiglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet
werden kann. Auch besteht kein Grund, an der Objektivitdt des meldungslegenden Organs
zu zweifeln. Dieses ist zur Angabe der Wahrheit verpflichtet. Aus dem Akt ergibt sich
aulBerdem auch kein Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person
wahrheitswidrig belasten wollte.

Ihre blo3e Erkldrung, der Vorhalt der Ihnen zur Last gelegten Verwaltungstibertretung
sei nicht richtig, ist nicht ausreichend, diese zu widerlegen. Vielmehr ist es Ihre Aufgabe,
konkreten Erhebungsergebnissen nicht nur Behauptungen entgegen zu setzen, sondern
auch entsprechende Beweise anzubieten. Geschieht dies nicht, ist die Behérde nicht
gehalten, auf Grund unbestimmter und allgemein gehaltener Einwendungen weitere
Beweiserhebungen durchzufiihren (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
21.7.1990, Zahl 89/02/0188 und vom 18.9.1985, Zahl 85/03/0074).

Taugliche Beweismittel, welche den gegensténdlichen Tatvorwurf zu widerlegen im
Stande wéren, wurden von lhnen im Zuge des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens weder angeboten noch vorgelegt.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der
Organstrafverfligung des Meldungslegers sowie aus der Tatumschreibung im Spruch
dieses Straferkenntnisses ersichtlich ist, zumal Sie die Abstellung des Fahrzeuges im
gegenstéandlichen Bereich letztlich nicht in Abrede stellten.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgend zu beurteilen:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen und haben daher die
Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrléssig verkiirzt.

Weiters ist Fahrléssigkeit dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért, somit
schon die blo3e Nichtbefolgung eines Gebotes oder das Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot eine Strafe nach sich zieht, und der Téter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (§ 5 Abs. 1 VStG).

Eine Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist Ihnen nicht gelungen, weshalb der
Ihnen angelastete strafbare Tatbestand auch subjektiv als erwiesen anzusehen ist.”

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behorde zunachst die Bestimmungen des § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006 an, wonach Handlungen und Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen sind.

Die Strafe habe sich am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz verfolge auch
das Ziel, den Parkraum zu rationieren und konne dieses Ziel nur erreicht werden, wenn
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die Strafe durch ihre Hohe geeignet sei, den Bf. zur Vermeidung von Ubertretungen des
Parkometergesetzes anzuhalten.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden kdnnen, ist auf Grund der Tatumstande anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als ganz geringflgig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung sei auch berlcksichtigt worden, dass der Bf.
verwaltungsstrafrechtlich nicht mehr unbescholten sei. Milderungsgrinde seien nicht
hervorgekommen.

Es kdnne das Verschulden des Bf nicht als geringflgig angesehen werden, da die
Einhaltung der Vorschriften keine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe und die
Verwirklichung des Tatbestandes unschwer hatte vermieden werden konnen.

Da der Bf. keine Angaben Uber seine Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten gemacht habe, seien diese von der Behorde zu schatzen
gewesen. Auf Grund des Alters des Bf. sei von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen auszugehen gewesen. Eine allfallige Sorgepflicht habe mangels
jeglicher Hinweise nicht angenommen werden konnen. Die verhangte Geldstrafe solle
durch ihre Hohe dazu geeignet sein, den Bf. wirksam von einer Wiederholung abzuhaltne.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgrinde und den bis zu € 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhangte Geldstrafe
selbst bei fehlendem eigenen Einkommen und Vermdgen sowie etwaiger Sorgepflichten
durchaus angemessen, zumal keine weiteren Milderungsgrinde hervorgetreten seien.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutze sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis fristgerecht Beschwerde. Die Einwendungen sind
in weiten Teilen ident mit den gegen die Strafverfugung vorgebrachten Ausfuhrungen und
der Stellungnahme vom 10.04.2018.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 28.05.2018).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Angemerkt wird, dass das Bundesfinanzgericht Uber Beschwerden in
Verwaltungsstrafsachen betreffend Parkometerabgabe, jedoch nicht Gber Beschwerden
betreffend Verwaltungsibertretungen nach der Strallenverkehrsordnung entscheidet (Art.
130 Abs. 1 Z. 1 bis 3 B-VG).

Das Bundesfinanzgericht legt seiner Entscheidung folgenden entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu Grunde:
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Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Vienna war am
27.11.2017 um 14:31 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 1, Hegelgasse
15, ohne gultigen Parkschein abgestellt.

Die Tatortlichkeit liegt in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, in der von Montag bis
Freitag von 9:00 Uhr bis 22:00 Uhr Gebuhrenpflicht besteht (Parkdauer 2 Stunden).

Daruber hinaus befindet sich in der Hegelgasse 13 bis 15 eine Anrainerzone, in der nur
Fahrzeuge mit einem Parkkleber fur den 1. Bezirk abgestellt werden durfen.
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Die Lenkereigenschaft des Bf. blieb unbestritten.
Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den
eigenen Wahrnehmungen des Kontrollorgans, den Anzeigedaten und den zum
Beanstandungszeitpunkt angefertigten zwei Fotos.

Auf diesen Fotos ist im Vordergrund das in Rede stehende Fahrzeug zu sehen. Im
Hintergrund befindet sich das Gebaude Adresse Hegelgasse 14 .

Das eingefugte Bild ist der Website www.google.at entnommen und zeigt das Gebaude,
wie es auch auf den vom Kontrollorgan aufgenommenen Fotos im Hintergrund zu sehen
ist.

Damit steht aber fest, dass das Fahrzeug an der in den Anzeigedaten angefuhrten
Adresse abgestellt war.
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Wenn der Bf. in seiner Beschwerde ua. vorbringt "Soferne ich das Fahrzeug (iberhaupt
dort abgestellt haben sollte, was ich hiermit ausdriicklich bestreite”, so kann dieses
Vorbringen nur als Schutzbehauptung gewertet werden und schlief3t diese von ihm
gewahlte Formulierung nicht aus, dass das Fahrzeug dort abgestellt war.

Die Wurdigung der Beweise ist keinen gesetzlichen Regeln unterworfen (VWGH
25.06.2008, 2007/02/0288). Die Anzeigedaten sind nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein taugliches Beweismittel (VwWGH 22.01.1988, 87/18/0116,
VwGH 07.09.1990, 90/18/0079).

Fur das Bundesfinanzgericht gibt es keinen Grund, den Angaben des behdrdlichen
Parkraumiberwachungsorganes in der Anzeige nicht zu folgen, zumal einerseits kein
Grund einsichtig ist, weshalb dieses wahrheitswidrige Angaben machen hatte sollen und
andererseits sich aus dem Akt kein Anhaltspunkt dafur ergibt, dass es den Bf. durch seine
Angaben wahrheitswidrig belasten hatte wollen (vgl. VwWGH 02.03.1994, 93/03/0203).

Im Ubrigen unterliegt ein behérdliches Organ auf Grund des von ihm abgelegten
Diensteides der Wahrheitspflicht, sodass dieses im Fall der Verletzung dieser Pflicht straf-
und dienstrechtliche Sanktionen treffen wirden.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswurdigung davon aus, dass der Bf. die ihm
angelastete Verwaltungsubertretung begangen hat.

Rechtsgrundlagen:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.
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Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

§ 25 StVO 1960 lautet:

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Grinden (auch im
Interesse der Wohnbevdlkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich

ist, kann die Behorde durch Verordnung fur bestimmte Stralen oder Stral3enstrecken
oder fur Stral’en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschranken
(Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3
Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e
kundzumachen; § 44 Abs. 1 gilt hieflr sinngemald. Zusatzlich kdbnnen Kurzparkzonen mit
Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden.

(3) Beim Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges in einer Kurzparkzone hat der Lenker
das zur Uberwachung der Kurzparkdauer bestimmte Hilfsmittel bestimmungsgeman zu
handhaben.

(4) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat durch Verordnung

die Art der Uberwachung der Kurzparkdauer und das hieflr notwendige Hilfsmittel zu
bestimmen; er hat dabei auf den Zweck einer zeitlichen Parkbeschrankung sowie auf eine
kostengunstige und einfache Handhabung des Hilfsmittels Bedacht zu nehmen.

(4a) Fur Kurzparkzonen, in denen fur das Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges

auf Grund abgabenrechtlicher Vorschriften eine Gebuhr zu entrichten und fur die
Uberwachung der Gebiihrenentrichtung die Verwendung eines technischen oder
sonstigen Hilfsmittels vorgesehen ist, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie mit Verordnung festlegen, unter welchen Voraussetzungen dieses Hilfsmittel
zugleich auch als Hilfsmittel fir die Uberwachung der Kurzparkdauer gilt. Wenn fiir die
Uberwachung der Gebiihrenentrichtung die Anbringung des Hilfsmittels am Fahrzeug
vorgesehen ist, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie weiters
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aus Grunden der Einheitlichkeit mit Verordnung auch die Art, das Aussehen und die
Handhabung des Hilfsmittels bestimmen.

(5) Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf den Zweck einer nach § 43 Abs. 2a
verordneten Regelung durch Verordnung das zur Kontrolle notwendige Hilfsmittel zu
bestimmen.

Gemal § 48 Abs. 1 StVO sind die Straldenverkehrszeichen (§§ 50, 52 und 53) als
Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art der Stral3e und unter
Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf
Ublichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GréRe anzubringen,
daf} sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden
konnen. Im Verlauf derselben Stral’e sind womaoglich Strallenverkehrszeichen mit gleichen
Abmessungen zu verwenden.

Die Zeichen "Kurzparkzone" und "Ende der Kurzparkzone" sind im § 52 Z 13d und 13e
StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) gesetzlich normiert.

§ 52 Z 13d StVO lautet: “Im unteren Teil des Zeichens oder auf einer Zusatztafel ist die
Zeit, wéhrend der die Kurzparkzonenregelung gilt, und die zuldssige Kurzparkdauer
anzugeben. Falls flir das Abstellen eines Fahrzeuges in einer Kurzparkzone auf Grund
abgabenrechtlicher Vorschriften eine Geblihr zu entrichten ist, so ist auf diesen Umstand
durch das Wort geblihrenpflichtig, das im unteren Teil des Zeichens oder auf einer
Zusatztafel anzubringen ist, hinzuweisen."

KURZPARKZONE

§ 52 Z 13e StVG zeigt das Ende einer Kurzparkzone.

§ 22 Abs. 2 VStG lautet:

Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsubertretungen
begangen oder fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschliel3ende
Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen. Dasselbe gilt
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bei einem Zusammentreffen von Verwaltungsubertretungen mit anderen von einer
Verwaltungsbehorde zu ahndenden strafbaren Handlungen.

Rechtliche Wiirdigung:

Zu den Einwendungen des Bf., eine gebuhrenpflichtige Kurzparkzone schliel3e ein
Halteverbot/Anrainerzone aus:

* Doppelbestrafung

Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsubertretungen
begangen oder fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlief3ende
Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen. Dasselbe gilt

bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer
Verwaltungsbehdrde zu ahndenden strafbaren Handlungen (§ 22 Abs 2 VStG).

Nach diesen Bestimmungen ist somit fir jede selbstandige, sei es auch nacheinander
gesetzte Handlung, die jede fir sich den Tatbestand desselben Deliktes erflillt, eine eigene
Strafe zu verhangen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof liegt in einer Bestrafung nach der
Stralkenverkehrsordnung wegen eines danach unter Strafe stehenden Verhaltens

und in einer weiteren Bestrafung nach dem Parkgeblhrengesetz wegen der
Nichtentrichtung von Parkgebuhren keine unzulassige Doppelbestrafung vor, da in

einem solchen Fall zwei voneinander unabhangige Strafnormen mit unterschiedlichen
Tatbestandsvoraussetzungen, die unterschiedliche Rechtsguter schutzen, verletzt werden
(vgl. VWGH 27.04.1995, 92/17/0300, VWGH 24.01.2000, 97/17/0331, VWGH 06.02.2003,
2002/17/0350); im Fall des Parkometergesetzes das Recht der Gemeinde auf Entrichtung
einer Abgabe, im Fall der StVO das rechtswidrige Abstellen des Fahrzeuges.

Es ist flr die Abgabepflicht nach dem Parkometergesetz ohne rechtliche Relevanz,
ob nach den Bestimmungen der Stral’enverkehrsordnung das Halten innerhalb

des Bereiches einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone erlaubt ist oder nicht, weil
auch solche StralRenstlicke von der Kurzparkzone nicht ausgenommen sind; durch
weitergehende Verkehrsbeschrankungen wird die Kurzparkzone nicht unterbrochen
(vgl. VWGH 14.02.1979, 892/78, VWGH 25.05.1998, 98/17/0163; VWGH 26.02.2003,
2002/17/0350).

Innerhalb einer Kurzparkzone dtrfen also auch noch weitergehende
Verkehrsbeschrankungen - im vorliegenden Fall in zeitlicher Hinsicht

durchgehend verordnete Halte- und Parkverbot fir Fahrzeuge, fir die eine
Anrainerausnahmegenehmigung nicht erteilt bzw die Kurzparkgebuhr nicht in
pauschalierter Form entrichtet wurde (Berechtigung durch Parkkleber) erfolgen. Auch bei
einer derartigen weitergehenden Einschrankung wird der Tatbestand des § 1 Abs 1 Wiener
Parkometergesetz (nunmehr § 2 Wiener Parkometergesetz) erflllt (VwWGH 14.04.1989,
88/17/0103), als aus abgabenrechtlicher Sicht eine Geblhrenpflicht fur Halteverbotszonen
und Parkverbotszonen innerhalb geblihrenpflichtiger Kurzparkzonen besteht (vgl VWGH
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97/17/0331). Die Einrichtung einer Anrainerzone mit im gegebenen Fall 12 Abstellplatzen
wurde offenbar zur Sicherstellung einer bestimmten Anzahl von Parkplatzen fur Anrainer
und deren Parkbedurfnisse eingerichtet.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich mit dem Nebeneinanderbestehen einer Halte-

und Parkverbotsverordnung und einer Kurzparkzonenverordnung bereits befasst

und zu Recht erkannt, dass keine Bedenken gegen die gleichzeitige Erlassung einer
Halte- und Parkverbotsverordnung und einer Kurzparkzonenverordnung fur denselben
StraRenzug bestehen, weil der StralRenverkehrsordnung keine Bestimmung zu
entnehmen ist, die es verbieten wurde, fur denselben Strallenzug eine Halte- und
Parkverbotsverordnung und eine Kurzparkzonenverordnung zu erlassen, die sich teilweise
zeitlich Uberschneiden, sodass sie in ihrer Verbotswirkung kumulieren (vgl. etwa BFG
19.08.2015, RV/7500953/2014).

Je nach Fallkonstellation kdnnen in einer Anrainerzone mithin kein Delikt (berechtigter
Lenker mit Parkkleber), nur ein Delikt (Lenker hat Kurzparkschein ordnungsgemaf}
ausgefullt, besitzt aber keinen Parkkleber) oder zwei Delikte (Lenker hat weder
Kurzparkschein ausgefullt noch besitzt er einen Parkkleber) erfullt werden.

Im vorliegenden Fall hat der Bf. das Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen

Kurzparkzone ohne gultigen Parkschein abgestellt. Darlberhinaus befindet sich in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in der Hegelgasse Hausnummer 13 bis 15 eine
Anrainerzone und war der Bf. auf Grund des fehlenden Parkpickerls flr den 1. Bezirk nicht
berechtigt, sein Fahrzeug an der Adresse Hegelgasse 15 abzustellen.

Somit verstield der Bf. gegen zwei Rechtsguter, namlich gegen das im Bereich des
Abstellplatzes nach der Strallenverkehrsordnung bestehende Halte- und Parkverbot fur
Anrainer (§ 24 Abs 1 lita iVm § 52 Z 13b StVO 1961: Park- und Halteverbot) und gegen
die durch § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung (iVm § 25 und § 52 Z 13d und 13e
StvVO).

* Kennzeichnung Kurzparkzone und Anrainerzone

Eine Kurzparkzone ist gesetzmallig gekennzeichnet, wenn an allen flr die Einfahrt und
Ausfahrt in Frage kommenden Stellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z 13d StVO als
Anzeige des Anfangs bzw nach § 52 Z 13e StVO als Anzeige des Endes aufgestellt sind.
Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so sind von der Kurzparkzone alle Strafl3en in dem von
diesen Vorschriftzeichen umgrenzten Gebiet erfasst.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genigt es dann,
wenn von der Kurzparkzone ein groReres Gebiet erfasst werden soll, dass an allen
Einfahrtsstellen und Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z 13d und 13e StVO
angebracht sind. Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so sind von der Kurzparkzone alle
Stralden in dem von diesen Vorschriftszeichen umgrenzenden Gebiet erfasst. Nach

dem Erkenntnis des VfGH, VfSlg 8894/1980, ist eine Uiber die Kennzeichnung der
Kurzparkzone durch die genannten Vorschriftszeichen hinausgehende Kenntlichmachung
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der Kurzparkzone zur Gesetzmafigkeit der Kundmachung nicht erforderlich (VWGH
27.02.1970, 1157/69, VwWGH 27.06.1975, 116/75, VWGH 25.01.2018, Ra 2017/16/0056).

Auch der Verfassungsgerichtshof stellte in seinem Erkenntnis vom VfGH 28.06.1962,

B 362/61, fest, dass eine Kurzparkzone dann gehorig gekennzeichnet ist, wenn geman

§ 25 Abs. 2 iVm § 44 Abs 1 StVO 1960 die den Beginn und das Ende einer Kurzparkzone
anzeigenden Vorschriftszeichen gemal § 52 Z 13 d und 13 e StVO 1960 bei jeder Einfahrt
bzw. jeder Ausfahrt in die bzw. aus der Kurzparkzone angebracht sind.

Im Hinblick auf die Schaffung des eigenen Zeichens "Ende der Kurzparkzone" gemaf
§ 52 Z 13e StVO ist auch klargestellt, dass die Kurzparkzone fortdauert, solange dieses
Zeichen fur einen Verkehrsteilnehmer nicht sichtbar wird (vgl. VwGH 15.01.1980,
1859/78).

GemaR den Bestimmung des § 25 Abs. 2 StVO 1960 KONNEN Kurzparkzonen zusétzlich
mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VWGH 24.11.2006, 2006/02/0232 mit Hinweis auf VfGH 10.3.1995, B 291/94) ist aber
eine Uber die Kennzeichnung der Kurzparkzone durch die genannten Vorschriftszeichen
hinausgehende Kenntlichmachung (Unterlassung durch Bodenmarkierungen) zur
Gesetzmaligkeit der Kundmachung der Kurzparkzone nicht erforderlich (vgl. VwGH
24.01.1979, 1952/78, VfGH 06.12.1965, B 210/65).

* Ermittlungspflicht der Behorde, Mitwirkungspflicht des Beschuldigten

Im Verwaltungsstrafverfahren gilt gemaR § 37 AVG sowie §§ 24 und 25 VStG der
Grundsatz der Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen Wahrheit. Der
Grundsatz der Amtswegigkeit befreit aber den Beschuldigten nicht von der Verpflichtung,
zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes beizutragen.

Die Mitwirkungspflicht des Beschuldigten (vgl. VWGH 14.12.2012, 2010/09/0160) erfordert
es, seine Verantwortung nicht darauf zu beschranken, ihm vorgehaltene konkrete
Erhebungsergebnisse fur unrichtig zu erklaren, ohne diesen Erhebungsergebnissen
ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise
anzubieten (vgl. VWGH 27.03.1991, 90/10/0215, VwGH 30.10.1991, 91/09/0060, VwWGH
25.3.1992, 92/02/0005, VWGH 19.1.1994, 93/03/0220, VWGH 25.01.1999, 98/17/0296).

Unterlasst er dies, so bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behérde von Amts
wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfihrt (vgl. VwWGH 20.06.1986, 84/17/0209,
VwWGH 24.01.1977, VwWGH 2055/76, VwGH 30.08.1991, 91/09/0056, VWGH 26.03.1993,
90/17/0398). Dies gilt insbesondere dann, wenn einer bestimmten Behauptung der
Beweiswert jener Tatsachen, die die Behorde ermittelt hat, verneint wird, ein schlussiger
Gegenbeweis aber nur auf Grund zusatzlicher Beweise, die zu erbringen nach dem
Gegenstand des Beweisverfahrens mangels Zuganglichkeit durch die Behoérde NUR die
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Partei durch das Angebot entsprechender Beweismittel in der Lage ware, moglich ist (vgl.
VwGH 20.06.1986, 84/17/0209, VwWGH 06.10.1993, 92/17/0206).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde dem Bf. die Ergebnisse des bislang
durchgefuhrten bzw. durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens vorgehalten und ihm die
Moglichkeit eingeraumt, dazu ein Vorbringen zu erstatten und Beweise fur die eigenen
Behauptungen anzubieten (Grundsatz der Wahrung des Parteiengehors).

Der Bf. ist seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, sondern hat sich vielmehr
darauf beschrankt, die Kompetenz des Kontrollorgans in Zweifel zu ziehen bzw. die
Ermittlungsergebnisse der belangten Behodrde fur unrichtig zu erklaren ohne diesen
ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise
anzubieten.

Fahrlassigkeit

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist von einem verkehrstichtigen
Verkehrsteilnehmer zu erwarten, dass er rechtmafig aufgestellte StralRenverkehrszeichen
samt Zusatztafeln beachtet (VWGH 27.10.1997, 96/17/0456).

Diese Ansicht vertritt auch das Bundesfinanzgericht. Zugegebenermalen erfordert

es aber von Verkehrsteilnehmern eine hohe Aufmerksamkeit, auf Fullganger, den
Fahrzeugverkehr und die fur die Unfallvermeidung wesentlichen Verkehrszeichen, aber
eben auch auf Kurzparkzonenschilder zu achten.

Das VStG 1991 normiert in § 5 Abs 1 VStG 1991 den Tatbestand der Schuld. Gemaf
dieser Bestimmung genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Der Fahrlassigkeitsbegriff des § 5 VStG 1991 umfasst auch die unbewusste
Fahrlassigkeit, also das sorgfaltswidrige Verkennen der Moglichkeit der
Tatbestandsverwirklichung. Unbewusst fahrlassig handelt, wer naher umschriebene
Sorgfaltsanforderungen auf3er Acht lasst und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Gemal § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift,

der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermalen
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie
auch eine irrige Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein. Die bloRRe
Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag
ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschliel3en, es bedarf
vielmehr einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen, die nicht nur bei den
Behorden, sondern auch bei einer zur berufsmafRigen Parteienvertretung berechtigten
Person eingeholt werden kann. Hat die Partei (von einem Rechtsanwalt) eine falsche
Auskunft erhalten, so liegt ein schuldausschlie®ender Irrtum dann nicht vor, wenn sie
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Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft hatte haben muissen (vgl. VWGH 22.02.2006,
2005/17/0195, VwGH 19.03.2018, Ra 2017/02/0184).

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt. Fahrlassig handelt,
wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahig ist und die ihm zuzumuten ist, und
deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt daftr, dass dieser
nach seinen personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt

nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder dass ihm
rechtmafiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Die belangte Behorde ging daher zu Recht von einer fahrlassigen Verklrzung der
Parkometerabgabe im Sinne des § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 aus.

Miindliche Verhandlung

Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt. Auf das Recht, einen derartigen
Antrag in der Beschwerde zu stellen, wurde in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Straferkenntnisses ausdrucklich hingewiesen.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung war gemaf} § 44

Abs. 3 Z 3 VwWGVG abzusehen, da in dem angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, die Durchfihrung einer Verhandlung nicht
beantragt wurde und eine solche auf Grund der klaren Sach- und Rechtslage auch nicht
geboten war.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal}
der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden.
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Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar
erscheinen (vgl. VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VWGH 24.07.2014, 2012/07/0129,
VwGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Der Vorstrafenauszug des Bf. in Parkometerangelegenheiten wies zum 13.03.2018 zwei
rechtskraftige Vorstrafen aus. Der Mildungsgrund der Unbescholtenheit kommt daher nicht
mehr zum Tragen.

Da der Bf. zu seinen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen sowie allfalligen
Sorgepflichten keine Angaben gemacht hat, ging die belangte Behdrde im
angefochtenen Straferkenntnis zu Recht von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen aus (vgl. VwWGH 30.06.2004, 2001/09/0120).

Bei der Strafbemessung war gemal § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein
offentliches Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung
besteht. Angesichts der hohen Hinterziehungs- oder Verkirzungsanfalligkeit der
Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine
individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Unter Beachtung der Strafzumessungsgrinde und des bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatzes erachtet das Bundesfinanzgericht die Uber den Bf. verhangte Geldstrafe
von EUR 64,00 als schuld- und tatangemessen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
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Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt dieser in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 7. Juni 2018
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