 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100213/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. Gabriele Grossgut-Palotds und die
weiteren Senatsmitglieder Mag. Christian Kaltenbock, Mag. Peter Neumann und Leopold
Pichlbauer in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Elisabeth Ebner in der Beschwerdesache
rAIKBfHE* *REEBFI-Adr***, (iber die Beschwerde vom 9. November 2012 gegen die Bescheide
des FA XYZ vom 10. Oktober 2012 betreffend Einkommensteuer 2010 und 2011, sowie
Festsetzung von Anspruchszinsen 2010 und Vorauszahlungen an Einkommensteuer 2013 zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Angefochten sind die Einkommensteuerbescheide 2010 und 2011, der
Anspruchszinsenbescheid 2010 und der Einkommensteuervorauszahlungsbescheid 2013.

Mit Umwandlungsvertrag vom 24.8.2010 erfolgte die Umwandlung des dem Beschwerdeflhrer
als Alleingesellschafter gehérigen Unternehmens ***1*** GmbH (Betrieb einer freien
Tankstelle samt Treibstoffhandel und gewerblicher Vermietung und Verpachtung) mit Stichtag
31.12.2009 nach den Bestimmungen des Art. Il UmgrStG.

Der Beschwerdefiihrer erzielte in den beschwerdegegenstdndlichen Jahren Einkilinfte aus
selbstandiger Arbeit und Einklinfte aus Gewerbebetrieb und machte in seinen
Einkommensteuererklarungen unter KZ 462 einen Verlustabzug in Héhe von 1.564.486,71 €
(2010) bzw. 1.459.763,33 € (2011) geltend.

1von 14



Seite 2 von 14

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung tiber den Zeitraum 2010 anerkannte die
Betriebspriiferin mangels Vorhandenseins des verlustverursachenden Vermogens zum
Umwandlungsstichtag 31.12.2009 den Ubergang der daraus resultierenden Verlustvortrige auf
den Beschwerdefiihrer bei der Einkommensteuerveranlagung 2010 und 2011 nicht und setzte
die Anspruchszinsen 2010 mit 1.442,48 €, sowie die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fir
2013 mit 19.093 € fest (Bescheide vom 10.10.2012).

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer durch seine steuerliche Vertreterin mit
Schriftsatz vom 9.11.2012 Berufung, beantragte die Anerkennung der Verlustvortrage laut den
eingereichten Einkommensteuererklarungen 2010 und 2011 sowie die Anpassung der
Einkommensteuervorauszahlung fiir 2013 und die Aufhebung des Anspruchszinsenbescheides
2010. Auf die ndaheren Ausfiihrungen in der Berufungsschrift und dem in Beantwortung der
Stellungnahme der Betriebspriiferin vom 14.11.2012 erfolgten Schriftsatz vom 14.12.2012 wird
verwiesen.

In weiterer Folge legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhéangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vor.

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige Finanzsenat
aufgelost. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
dieser Behorde anhangigen Verfahren ging auf das Verwaltungsgericht des Bundes fir
Finanzen Giber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind am 31. Dezember 2013 anhangige Berufungen
vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Das
Verfahren betreffende Anbringen wirken ab 1. Janner 2014 auch gegeniliber dem

Bundesfinanzgericht.

In der Verhandlung am 29.7.2021 wurde seitens des Beschwerdefiihrers klargestellt, dass keine
weiteren Beweismittel vorgelegt und keine weiteren Beweisantrage gestellt wiirden.
Hinsichtlich ihrer Antrdage verwiesen beide Parteien auf ihre bisherigen Schriftsatze bzw.
Stellungnahmen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Abtretungsvertrag vom 24.8.2010 trat ***2*** seinen Gesellschaftsanteil an der ***1***
GmbH im Ausmal von 2 % (Betrieb einer freien Tankstelle samt Treibstoffhandel und
gewerblicher Vermietung und Verpachtung) unentgeltlich an ***Bf1*** (Beschwerdefihrer)
ab. Auf die ndheren Vertragsbestimmungen wird verwiesen.

Mit Umwandlungsvertrag vom selben Tag wurde die ***1*** GmbH mit Stichtag 31.12.2009
durch Ubertragung des gesamten Vermdgens und des Betriebes einer freien Tankstelle samt
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Treibstoffhandel und gewerblicher Vermietung und Verpachtung nach den Bestimmungen des
Art. Il UmgrStG auf den Beschwerdefiihrer umgewandelt.

Umwandlungsvertrag vom 24.8.2010

Die ***1*** GmbH ist Inhaberin des Betriebes einer freien Tankstelle samt Treibstoffhandel
und gewerblicher Vermietung und Verpachtung. Mit Beschluss der Generalversammlung der
**%1*** GmbH vom heutigen Tage wurde beschlossen, die Gesellschaft durch Ubertragung des
gesamten Vermdgens und des Betriebes einer freien Tankstelle samt Treibstoffhandel und
gewerblicher Vermietung und Verpachtung auf ihren Alleingesellschafter, ndmlich Bf, geboren
Z2.72.77Z, gemdfs den Bestimmungen des Umwandlungsgesetzes auf der Grundlage der Bilanz
zum 31.12.2009 und unter Inanspruchnahme des Artikels Il des Umgriindungssteuergesetzes
umzuwandeln. Gleichzeitig wurde diesem Umwandlungsvertrag die Zustimmung erteilt.

1.

Die ***1*** GmbH (ibertrdgt ihr gesamtes, in der vorgenannten Umwandlungsbilanz zum
31.12.2009 genanntes Vermégen (Betrieb einer freien Tankstelle samt Treibstoffhandel und
gewerblicher Vermietung und Verpachtung), sohin séimtliche Aktiva und Passiva, zum Stichtag
dieser Umwandlungsbilanz auf Herrn Bf, geboren ZZ.ZZ.ZZZ. Bf, geboren ZZ.2Z.ZZZ, erkliirt die
Vertragsannahme.

1.

Die Vertragsparteien vereinbaren hiemit, dass alle zum Unternehmen der ***1*** GmbH
gehdrigen Aktiven und Passiven zum Stichtag 31.12.2009, 24.00 Uhr (vierundzwanzig Uhr), als
an Bf, geboren ZZ.2Z.ZZZ, (ibergeben gelten. Es sind daher mit diesem Stichtag angefangene
Nutzungen und Vorteile, aber auch Lasten und Gefahren auf Bf, geboren ZZ2.2Z.Z2ZZ,
libergegangen.

Iv.

Die libertragende Gesellschaft haftet fiir die Vollsténdigkeit der dem Umwandlungsvorgang
zugrunde gelegten Bilanz. Bf, geboren ZZ.ZZ.ZZZ, erkldirt, den Zustand des
Gesellschaftsvermdgens der (ibertragenden Gesellschaft zu kennen und es haftet die
iibertragende Gesellschaft fiir keine bestimmte Beschaffenheit, keinen bestimmten Zustand
oder Wert der zum Gesellschaftsvermégen gehérigen Vermdgensgegenstdnde.

V.
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Die libertragende Gesellschaft erteilt ihre ausdriickliche Einwilligung, dass die Fahrzeugpapiere

des Firmenfahrzeuges der Marke Peugeot 807, polizeiliches Kennzeichen XX-XXXXZ, auf die

erwerbende Vertragspartei umgeschrieben werden kénnen.

Vi.

Die Vertragsparteien halten fest, dass zum Gesellschaftsvermégen der ***1*** GmbH die in

der nachstehenden Aufsandungserklédrung angefiihrten Eigentumswohnungen gehéren, welche

von Bf iibernommen werden.

Die Vertragsparteien bewilligen daher nachstehende Grundbuchsamtshandlungen:

- bei der Liegenschaft EZ. ZZ7, Gb. ZZZZZ B: L-StrafSe Z1 — EZ ZZ7

ob den ZZ9/1000-Anteilen der ***3*** GmbH, mit Wohnungseigentum an W 1, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir Herrn M, geboren ZZ.ZZ.ZZZ.

ob den ZZ1/1000-Anteilen der ***3*** GmbH mit Wohnungseigentum an W 2, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir Herrn M, geboren ZZ.ZZ2.ZZZ.

ob den ZZ1/1000-Anteilen der ***3*** GmbH, mit Wohnungseigentum an W 4, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir Herrn M.

ob den ZZ8/1000-Anteilen der ***4*** GmbH, mit Wohnungseigentum an W 3, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir Herrn M, geboren ZZ.ZZ.ZZZ.

- bei der Liegenschaft EZ. ZZ0, Gb. ZZZZZ B: L-StrafSe 22 — EZ ZZ0

1.

ob den ZZ1/1000-Anteilen der ***4*** GmbH, mit Wohnungseigentum an W 2, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir Herrn M, geboren ZZ.ZZ.ZZZ.

ob den ZZ4/1000-Anteilen der ***3*** GmbH, mit Wohnungseigentum an W 1, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes flir Herrn M, geboren ZZ.ZZ.ZZZ.

ob den Z0/1000-Anteilen der ***3*** GmbH, mit Wohnungseigentum an W 3, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes flir Herrn M, geboren ZZ.ZZ.ZZZ.

ob den ZZ9/1000-Anteilen der ***3*** GmbH, mit Wohnungseigentum an W 4, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir Herrn M, geboren ZZ.ZZ.ZZZ.

ob den ZZ6/1000-Anteilen der ***3*** GmbH, mit Wohnungseigentum an W 5, die
Einverleibung des Eigentumsrechtes flir Herrn M, geboren ZZ.2Z.ZZZ.

Der Rechtserwerber aus diesem Vertrag erkldrt, dass der Rechtserwerb gemdf3 diesem Vertrag

nach dem OO. Grundverkehrsgesetz 1994 in der Fassung der OO. Grundverkehrsgesetz-Novelle

2002 genehmigungsfrei zuldssig ist.

Den Unterzeichneten sind im vollen Umfang die Strafbestimmungen des § 35 OO.

Grundverkehrsgesetz 1994 sowie allfillige zivilrechtliche Folgen einer unrichtigen Erkldrung
(Nichtigkeit des Rechtsgeschdiftes, Riickabwicklung) bekannt.
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Vil.

Fiir den Fall der Zugehérigkeit von Mietrechten wurden die Vertragsparteien (iber die
Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes, insbesondere die Anzeigeverpflichtung betreffend, in
Kenntnis gesetzt.

Die Vertragsparteien halten fest, dass zum Gesellschaftsvermégen keine Marken oder édhnliche
gewerbliche Schutzrechte, die in éffentlichen Registern umzuschreiben wdéren, gehéren.

Vill.

Die Vertragsparteien sind in Kenntnis, dass die zum (ibertragenen Betrieb gehérigen
Arbeitsverhdltnisse mit allen Rechten und Pflichten auf die erwerbende Vertragspartei
libergehen. Die (ibertragende Vertragspartei erkldrt, dass keine auf einzelvertraglichen
Vereinbarungen beruhende Pensionszusagen an diese Arbeitskréfte gemacht wurden. Die
Vertragsparteien sind in Kenntnis ihrer Haftung zur ungeteilten Hand fiir die Anspriiche der
Arbeitnehmer aus den Arbeitsverhdltnissen der libertragenden Vertragspartei, die vor dem
Zeitpunkt des Ubergangs des Betriebes, begriindet wurden. Die erwerbende Vertragspartei
verpflichtet sich, die libertragende Vertragspartei hinsichtlich dieser Anspriiche sowie der
Anspriiche der Arbeitnehmer aus einer gerechtfertigten Losung des Arbeitsverhdltnisses
anldsslich des Betriebsiiberganges schad- und klaglos zu halten. Eine Sicherstellung fiir die
vorgenannten wechselseitigen Anspriiche wird nicht vereinbart.

IX.

Die Vertragsparteien stellen einvernehmlich fest, dass die Firma ***1*** GmbH im Firmenbuch
des Landesgerichtes XYZ zu FN ZZZZZZ w seit dem Jahr 1984 registriert ist. Fiir den
gegenstdndlichen Ubertragungsvertrag sowie die Umwandlung der iibertragenden Gesellschaft
liberhaupt werden die abgabenrechtlichen Beglinstigungen des Artikels Il des
Umagriindungssteuergesetzes in Anspruch genommen. Hiezu erkléirt Bf, dass die Besteuerung
der stillen Reserven fiir das auf ihn iibertragene Vermdégen in keiner Weise eingeschrdnkt ist.

X.

Die mit Ubertragung des Vermégens der ***1*** GmbH sowie der Umwandlung iiberhaupt
verbundenen Kosten, Steuern, Gebiihren und Abgaben aller Art trigt Bf, geboren ZZ.ZZ2.ZZZZ.

XI.

Die ***1*** GmbH ermdchtigt und bevollmdchtigt hiemit Bf zur Ubertragung des
Eigentumsrechtes an den zum eingebrachten Betrieb gehérigen Wirtschaftsglitern auf Bf,
geboren ZZ.22.ZZ27Z, die notwendigen Erkldrungen abzugeben und Antrdge zu stellen, diese
auch in notariell beglaubigter Form oder in Form eines Notariatsaktes. Dies gilt auch fiir
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Erklérungen und Antrdge, die zur Vermdgens- und Namensumschreibung bei jeglichen

Behédrden oder 6ffentlichen Registern notwendig sind. Diese Ermdchtigung und

Bevollmdchtigung gilt insbesondere auch hinsichtlich allféilliger Vermégensteile und

Verbindlichkeiten, die erst nach Abschluss des gegenstdndlichen Einbringungsvertrages

hervorkommen oder bekannt werden.

Zum Umwandlungsstichtag 31.12.2009 wies das Kapitalkonto der ***1*** GmbH offene
Verlustvortrage in Hohe von 1.857.969,81 € aus.

Das Beteiligungsverhaltnis des Beschwerdeflihrers an der ***1*** GmbH stellt sich im

zeitlichen Ablauf wie folgt dar:

ab bis BeteiligungsausmaR
Dezember 1984 (Griindung) | Oktober 1995 9%
November 1995 Oktober 1998 0%
November 1998 November 1998 1,004 %
November 1998 Februar 2001 85 %
Februar 2001 August 2010 98 %
August 2010 100 %

Historie der involvierten Gesellschaften:

Die ***4*** GmbH wurde am xx.xx.1977 ins Handelsregister eingetragen, fusionierte am
24.9.1987 mit der 1985 gegriindeten ***3*** GmbH des ***2*** (Vater des
Beschwerdefiihrers). Der Hotelbetrieb ging auf die Gesellschaft liber, die auch ein Reisebiiro
betrieb.

Der hoch verschuldete Hotelbetrieb wurde 1997 verkauft. Zum Zeitpunkt des Verkaufs des
Hotels samt Betriebs- und Geschaftsausstattung betrug der Restbuchwert 18.758.797 S. Von
den sonstigen betrieblichen Aufwendungen ausgewiesenen Anlagenabgangen mit Verlust
resultieren 18.897.804 € aus dem Abgang des Hotels. Der Bilanzverlust belief sich zum
31.12.1997 auf 35.389.134,44 S (davon Verlustvortrag 21.739.627,55 S/1.579.880,35 €).

Gegenstand des Unternehmens war zum 31.12.1997

a) die Ausiibung der Konzession des Gastgewerbes gemaR § 189 Gewerbeordnung 1973,
insbesondere der Betrieb von Hotels
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b) die Auslibung der Konzession des Mietwagengewerbes mit Omnibussen und Pkws
unter Beistellung eines Lenkers

c) das konzessionierte Gewerbe zur Beforderung von Gitern mit Kraftfahrzeugen

d) das konzessionierte Gewerbe zur Veranstaltung von Gesellschaftsreisen

e) der Betrieb eines Reisebliros

f) die Beteiligung an gleichen oder ahnlichen Unternehmungen

Im Jahresabschluss zum 31.12.1997 wird unter Pkt. IV. Wirtschaftliche Verhaltnisse angemerkt,
dass die Gesellschaft in den Sparten Reiseveranstalter inklusive Busvermietung und Reisebliro
(Retrailer) tatig ist.

Der operative Geschaftsbereich ,,Reisebliro und Busbetrieb” wurde per 1.1.2002 an die
*EXQE** GmbH verkauft.

Im Zuge dessen wurde in der auRerordentlichen Generalversammlung der ***4*** GmbH vom
18.12.2001 der Firmenname in ***1*** GmbH sowie der Gegenstand des Unternehmens in

a) der Erwerb, die Verwaltung sowie die Vermietung und Verpachtung von Immobilien
b) die Beteiligung an gleichen oder dhnlichen Unternehmen

gedndert.

Zu diesem Zeitpunkt endeten die Gewerbeberechtigungen fir Mietwagengewerbe und
Reiseblro. Neben der Verwaltung und Vermietung/Verpachtung von Immobilien wurde auch
eine Tankstelle betrieben. Seit der Umstrukturierung wurden kontinuierlich Gewinne erzielt.

Die ***5*** GmbH wurde mit Abtretungsvertrag vom 21.8.1995 vom Beschwerdefiihrer
(99,6 %) und ***2*** (0,4 %) von ***6*** erworben, in ***4*** GmbH umbenannt und der

Gesellschaftsvertrag geandert.

Gegenstand der ***4*** GmbH war laut Pkt. Zweitens des Gesellschaftsvertrages vom
21.8.1995

a) der Vertrieb von Reisen
b) der Betrieb eines Reisebiiros
c) die Vermietung von beweglichen und unbeweglichen Wirtschaftsgiitern

d) die Beteiligung an gleichen oder dhnlichen Unternehmungen

Der Kauf des operativen Geschaftsbereiches ,Reisebliro und Busbetrieb” von der ***4***
GmbH mit Wirkung 1.1.2002 wurde in der auRerordentlichen Generalversammlung der
*kxg%k** GmbH vom 18.12.2001 in der Anderung des Punktes Zweitens dokumentiert.

7 von 14



Seite 8 von 14
Gegenstand des Unternehmens

a) der Vertrieb von Reisen

b) die Austibung der Konzession des Mietwagengewerbes mit Omnibussen und
Personenkraftwagen unter Beistellung eines Lenkers

c) der Betrieb eines Reisebliros

d) das konzessionierte Gewerbe zur Veranstaltung von Gesellschaftsfahrten

e) der Betrieb einer Tankstelle

f) die Beteiligung an gleichen oder ahnlichen Unternehmungen

2. Beweiswiirdigung
e Zum Umwandlungsvorgang:
Der vorliegende Sachverhalt ist unstrittig. Es handelt sich um eine reine Rechtsfrage.

e Zum Vorliegen eines selbstandigen (Teil)Betriebes ,,Immobilienentwicklung und —
verwertung:

Der Beschwerdefiihrer konnte keinerlei Beweismittel fiir das Vorliegen des behaupteten
selbstandigen Teilbetriebes beibringen. Lediglich der Hinweis auf eine Kostenstelle ist dafiir
nicht ausreichend.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
e Rechtslage

GemaR § 10 Z 1 UmgrStG ist § 8 Abs. 4 Z 2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 nach MaRgabe
folgender Bestimmungen anzuwenden:

- lit. a) Fur Verluste der libertragenden Korperschaftist §4Z 1 lit. a,cund d
anzuwenden.

- lit. b) Ubergehende Verluste sind den Rechtsnachfolgern als Verluste gemiR § 18 Abs. 6
des Einkommensteuergesetzes 1988 oder § 8 Abs. 4 Z 2 des Korperschaftsteuergesetzes
1988 in jenem Ausmal’ zuzurechnen, das sich aus der Héhe der Beteiligung an der
umgewandelten Koérperschaft im Zeitpunkt der Eintragung des
Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch ergibt. Dabei sind die Anteile
abfindungsberechtigter Anteilsinhaber den Rechtsnachfolgern quotenmaRig

zuzurechnen.
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- lit. c) Das Ausmal’ der nach lit. b maRgebenden Beteiligungen verringert sich um jene
Anteile, die sich im Wege der Einzelrechtsnachfolge, ausgenommen ......... erworben
worden sind, sofern die Verluste nicht erst in Wirtschaftsjahren entstanden sind, die
nach dem Anteilserwerb begonnen haben.

GemaB § 471 UmgrStG ist § 8 Abs. 4 Z 2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 nach MaRgabe
folgender Bestimmungen anzuwenden:

- lit. a) Verluste der libertragenden Korperschaft, die bis zum Verschmelzungsstichtag
entstanden und noch nicht verrechnet sind, gelten im Rahmen der
Buchwertfortfiihrung ab dem Verschmelzungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum
der Gbernehmenden Korperschaft insoweit als abzugsfahige Verluste dieser
Koérperschaft, als sie den lGibertragenen Betrieben, Teilbetrieben oder nicht einem
Betrieb zurechenbaren Vermdgensteilen zugerechnet werden kdnnen. Voraussetzung
ist weiters, dass das Ubertragene Vermogen am Verschmelzungsstichtag tatsachlich
vorhanden ist.

- lit. ¢) Ist in den Fallen der lit. a und b der Umfang der Betriebe, Teilbetriebe oder nicht
einem Betrieb zurechenbaren Vermogensteile am Verschmelzungsstichtag gegentiiber
jenem im Zeitpunkt des Entstehens der Verluste derart vermindert, dass nach dem
Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhaltnisse eine Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben
ist, ist der von diesen Betrieben, Teilbetrieben oder Vermdgensteilen verursachte
Verlust vom Abzug ausgeschlossen.

Gemal § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 ist der Verlustabzug im Sinne des § 18 Abs. 6 und 7 des
Einkommensteuergesetzes 1988 bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben
abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten darstellen.

Gemal § 18 Abs. 6 EStG 1988 sind als Sonderausgaben auch Verluste abzuziehen, die einem
vorangegangenen Jahr entstanden sind (Verlustabzug). Dies gilt nur, wenn die Verluste durch
ordnungsgemaRe Buchhaltung ermittelt worden sind und soweit die Verluste nicht bereits bei
der Veranlagung fiir die vorangegangenen Kalenderjahre berlcksichtigt wurden. Die Hohe des
Verlustes ist nach den §§ 4 bis 14 zu ermitteln.

e Rechtliche Erwagungen
Einkommensteuerbescheide 2010 und 2011

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde beantragt, bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer fiir den Beschwerdezeitraum und dariiber hinaus Verlustvortrage gemaR
§ 18 EStG iVm § 10 UmgrStG zu berticksichtigen.

Strittig ist, ob die Verlustvortrage der ***1*** GmbH im Zuge der Umwandlung auf den
Beschwerdefiihrer Gibergegangen sind.
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Umwandlungen bedeuten das Ende der Gbertragenden Kapitalgesellschaft und die
Vermogensiibernahme durch eine errichtende Personengesellschaft oder — wie im
gegenstandlichen Fall — durch den Hauptgesellschafter als Gesamtrechtsnachfolger. Damit
verbunden ist in aller Regel die Buchwertiibernahme und damit die in § 10 UmgrStG
verankerte Ubernahme vortragsfihiger Verluste. § 10 UmgrStG verweist auf die Geltung des
§ 4 UmgrStG und adaptiert die verschmelzungsbedingten Regelungen flr Zwecke der
Umwandlung. Zu priifen ist daher einerseits die Ubertragbarkeit vortragsfihiger Verluste der
Ubertragenden Korperschaft, weiters die allfallige Zuordnung libergehender Verluste auf eine
Mehrheit von Rechtsnachfolgern und andererseits die fortgesetzte Vortragsfahigkeit von
Verlusten von Rechtsnachfolger-Korperschaften (RZ 566 UmgrStR; vgl. (Walter,
Umgriindungssteuerrecht, 7. Auflage, Tz 284).

Flr die Frage, ob und inwieweit Verluste der umzuwandelnden Kapitalgesellschaft auf
Rechtsnachfolger Gibergehen, verweist § 10 Z 1 lit. a UmgrStG auf die Anwendarkeit der
entsprechenden Regelungen fiir Verschmelzungen in § 4 Z 1 lit. a, lit. c und lit. d UmgrStG. Es
muss daher geprift werden, ob das Verlustobjekt zum Umwandlungsstichtag tatsachlich noch
vorhanden und mit jenem im Zeitpunkt des Entstehens der Verluste auch vergleichbar ist

(RZ 567 UmgrStR). Dies ist nicht der Fall, wenn der Umfang der Betriebe, Teilbetriebe oder
nicht einem Betrieb zurechenbare Vermogensteile am Verschmelzungsstichtag gegentiber
jenem im Zeitpunkt des Entstehens der Verluste derart vermindert ist, dass nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse eine Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben ist.

Ein (geringer) Teil der Verluste geht auf die Auslibung der Tatigkeit als Reiseveranstalter,
Personenbeférderung und Reisebliro zurlick. Der Tatigkeitsbereich ,,Reisebliro und Busbetrieb”
wurde mit Wirkung 1.1.2002 von der ***4*** GmbH (ibernommen. Es stellt sich daher gar
nicht erst die Frage eines Verlustliberganges an den Beschwerdefihrer.

Des Weiteren resultiert der Hauptteil der zum Umwandlungsstichtag noch nicht verrechneten
Verluste aus dem Betrieb des Hotels. Der hoch verschuldete Hotelbetrieb war jedoch bereits
im Jahr 1997 verauRert worden.

Nach Ansicht des Finanzamtes steht dies einem Verlustiibergang im Wege, da zum
Umwandlungsstichtag das Verlustobjekt (Hotel) nicht mehr vorhanden und daher eine
Vergleichbarkeit nicht gegeben war.

Dem entgegen vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, im Zeitpunkt der
Verlustentstehung dh. im Jahr 1997 habe neben dem — unstrittig — aufgegebenen Hotelbetrieb
auch ein Immobilienentwicklungs- und —verwertungsbetrieb fir die Bewirtschaftung der
Liegenschaften der ***1*** GmbH bestanden; dieser Betrieb existiere nach wie vor; ein
Verlustlbergang der durch den Hotelbetrieb verursachten Verluste sei somit eingetreten.
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Bei dieser Argumentation Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass der Betriebs- bzw.
Teilbetriebsbegriff — als kleinste Verlustzuordnungseinheit im Sinn des § 4 Z 1 lit. a UmgrStG
nach ertragsteuerlichen Kriterien auszulegen ist (VWGH 18.11.2009, 2006/13/0160). Zu den
wesentlichen Betriebsgrundlagen eines Hotelbetriebes, bei der es sich um eine ortsgebundene
Tatigkeit handelt, gehort das Grundstiick und das Geb&ude (vgl. VWGH 23.3.1999, 98/14/0141).
Aus diesem Grunde kann auch das Bestehen eines ,,Immobilien-Entwicklungs- und
Verwertungsbetriebes” im Zeitpunkt der Verlustentstehung durch den Hotelverkauf 1997
nichts daran andern, dass der daraus resultierende Verlust gemaB § 4Z 1lit.aiVvm §10Z1

lit. a UmgrStG nicht auf den Beschwerdefiihrer Gibergehen konnte, weil das Grundstiick samt
Gebaude nicht einem , Immobilien-Entwicklungs- und Verwertungsbetrieb” zuzurechnen war,
sondern dem Hotelbetrieb.

Dartber hinaus ist festzuhalten, dass nach Ansicht des Finanzamtes zum
Verlustentstehungszeitpunkt gar kein eigenstandiger (Teil)Betrieb ,,Immobilien- Entwicklung-
und Verwertung” bei der ***1*** GmbH bestanden hat. Ein Teilbetrieb im ertragsteuerlichen
Sinn kann namlich nur dann bejaht werden, wenn der Teilbetrieb organisatorisch in sich
geschlossen ist, eine gewisse Selbstandigkeit gegenliiber dem Gesamtbetrieb aufweist und der
Teilbetrieb vom Erwerber ohne weiteres fortgefiihrt werden kann (vgl. Doralt, EStG', § 24

Tz 49).

Im Bericht Uber die bei der ***4*** GmbH (dies war der urspriingliche Firmenname der
xEEP*** GmbH; die Umfirmierung in ***1*** GmbH ist erst Anfang 2002 erfolgt)
durchgefihrte Prifung des Jahresabschlusses zum 31.12.1997 ist zum Gegenstand des
Unternehmens Folgendes festgehalten (AB S 2):

e Auslibung der Konzession des Gastgewerbes gemals § 189 Gewerbeordnung 1973,
insbesondere der Betrieb von Hotels

e Auslibung der Konzession des Mietwagengewerbes mit Omnibussen und PKWs
unter Beistellung eines Lenkers

e Konzessioniertes Gewerbe zur Beférderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen

o Konzessioniertes Gewerbe zur Veranstaltung von Gesellschaftsfahrten

e Betrieb eines Reisebiiros

e Beteiligung an gleichen oder dhnlichen Unternehmungen

Erst im Jahresabschluss 2001 — also nach der bereits dargestellten Umstrukturierung Ende
2001 — wird der Gegenstand des Unternehmens zusatzlich wie folgt dargestellt:

Seit 18.12.2001:

e a) Erwerb, Verwaltung sowie Vermietung und Verpachtung von Immobilien
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Wenn zu dieser Umschreibung der Tatigkeit des Unternehmens bis Ende 2001 (dh. in den
Jahresabschliissen bis einschlieRlich 2001 erfolgte keine eigenstandige Anfiihrung der Tatigkeit
des Erwerbes, der Verwaltung sowie der Vermietung und Verpachtung von Immobilien) in der
GegenauRerung zur Stellungnahme der Priiferin auf Seite 2 lapidar ausgeflihrt wird,

..... das Anfiihren des Unternehmensgegenstandes oder der wirtschaftlichen Verhdltnisse im
Bericht (iber die Wirtschaftspriifung sage nichts (iber deren Vollstéindigkeit aus, ..... es sei
Aufgabe der Betriebspriifung, die tatséichlichen Verhdltnisse des Jahres 1997 zu erkunden, ...

ist Folgendes festzuhalten:

Im Rahmen der AuRenpriifung sind alle vorliegenden Beweismittel entsprechend gewrdigt
worden; beriicksichtigt wurde dabei auch der Umstand, dass in den Jahresabschliissen bis 2000
ein Gegenstand ,Immobilienentwicklung und —verwertung” nicht angefiihrt worden war.
Dieser Punkt ware jedoch vom erstellenden Wirtschaftsprifer genannt worden, um einer
Ersatzpflicht fir eine unrichtige bzw. unvollstandige Prifung (§ 275 UGB; § 1299 ABGB) zu
entgehen. Auch sonstige Indizien, die fiir eine (Teil)Betriebseigenschaft einer
»2lmmobilienentwicklungs- und —verwertungstatigkeit” im Zeitpunkt der Verlustentstehung
gesprochen hatten, konnten durch die AulRenpriifung allesamt nicht festgestellt werden, wie:

e oOrtliche Distanz zwischen den Tatigkeitsbereichen

e selbstandige Organisation

e eigene Verwaltung

e eigenes im jeweiligen Betriebszweig unmittelbar tatiges Personal
e eigene Buchfihrung

e eigene Rechnungen und eigenes Geschaftspapier

o eigene Werbetatigkeit

Als einziges Merkmal fiir das Vorliegen eines solchen Teilbetriebes wird in der Beschwerde das
Fihren eigener Kostenstellen (S 6) angefiihrt. Bei einer Kostenstelle handelt es sich aber
lediglich um einen Betriebsbereich, denen die Kosten entsprechend ihrer Verursachung
zugerechnet werden. Fir eine Teilbetriebseigenschaft wirde als ein Indiz das Fiihren einer
eigenen Kostenrechnung zahlen, wobei allerdings das Vorliegen lediglich eines Merkmales zur
Bejahung der Teilbetriebseigenschaft nicht ausreichend ist. Uberdies wurde kein einziges Indiz
festgestellt, das fiir ein ausreichendes In-Erscheinung-Treten nach aufRenhin gesprochen hatte.

AbschlieBend ist zum Komplex des nach den vorliegenden Beweisergebnissen jedenfalls bis
Ende 2001 nicht vorliegenden selbstdandigen (Teil)Betriebes ,Immobilienentwicklung und —
verwertung” festzuhalten, dass die in der Beschwerde und in der Stellungnahme gemachten
Ausfliihrungen zu einem ,eigenstandigen” Betrieb die Abgrenzungsfrage betreffen, wann eine
Vermietung bzw. der Verkauf (samt vorher durchgefiihrter Entwicklung) eine bloR als
vermogensverwaltende im Sinn des § 28 BAO und sohin zu auBBerbetrieblichen Einklinften
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fihrende Aktivitat darstellen und ab wann die Gewerblichkeit zu bejahen ist. Auch wenn im
Rahmen eines Unternehmens eine Vermietung bzw. der Verkauf von Immobilien — fiir sich
isoliert betrachtet — als gewerblich anzusehen ware, sagt dies nichts darliber aus, dass dieser
Tatigkeit bei Beurteilung des gesamten Unternehmensgegenstandes eine
(Teil)Betriebseigenschaft zukommt.

Im Ubrigen steht der Verlustabzug grundsitzlich nur dem Steuerpflichtigen zu, der den Verlust
erwirtschaftet hat. Von diesem Grundsatz ausgenommen sind Verluste, die im Rahmen der
Gesamtrechtsnachfolge auf den Rechtsnachfolger libergehen (Walter,
Umgrindungssteuerrecht, 7. Auflage, Tz 193). Hier ist jedoch zu beachten, dass sich nach § 10
Z 1 lit. c UmgrStG das AusmaR der nach lit. b malRgebenden Beteiligungen um jene Anteile
verringert, die im Wege der Einzelrechtsnachfolge erworben worden sind, sofern die Verluste
nicht erst in Wirtschaftsjahren entstanden sind, die nach dem Anteilserwerb begonnen haben.
Das bedeutet, dass bei einem Erwerb der Gesellschaftsanteile an der Gibertragenden
Koérperschaft durch Einzelrechtsnachfolge bis zum Erwerbsjahr entstandene Verluste nicht

Ubergehen kdnnen.

Geht man von den im Sachverhalt festgestellten Beteiligungsverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers an der ***1*** GmbH aus, zeigt sich, dass im Zeitpunkt der Entstehung
des groRten Teiles des Verlustes keine Beteiligung an der ***1*** GmbH gegeben war. Selbst
wenn der Beschwerdefihrer diese Anteile im Wege der Einzelrechtsnachfolge nach
Verlustentstehung erworben hatte, ware er schon aus diesem Grunde vom Verlustibergang
gemaRk § 10 Z 1 lit. c UmgrStG ausgeschlossen gewesen (vgl. Stefaner in Kofler, UmgrStG, § 10
Rz 38).

Die Verlustvortrage der ***1*** GmbH im Zuge der Umwandlung sind daher nicht auf den
Beschwerdefihrer Gbergegangen.

Anspruchszinsenbescheid 2010

GemaR § 205 BAO sind Anspruchszinsenbescheide an die Hohe der im Spruch der bekampften
Einkommensteuerbescheide ausgewiesenen Nachforderungen gebunden. Sie sind daher nicht
(mit Aussicht auf Erfolg) mit der Begriindung anfechtbar, dass die Grundlagenbescheide
inhaltlich rechtswidrig waren (zB VwWGH 27.3.2008, 2008/13/0035).

Einkommensteuervorauszahlungsbescheid 2013

Die fir die Festsetzung der Vorauszahlungen maRgebliche Veranlagung betrifft das Jahr 2011.
Gemal § 45 Abs. 1 EStG 1988 wurde daher die maligebliche Abgabenschuld in H6he von
17.517 € um 9 % erhoht. Die Einkommensteuervorauszahlung 2013 wird daher mit 19.093 €
festgesetzt.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Frage der Vortragsfahigkeit von Verlusten auf den Rechtsnachfolger und der Voraussetzung
eines zum Umwandlungsstichtag vergleichbaren Betriebes zum verlustverursachenden Betrieb
liegt eine einheitliche Rechtsprechung vor. Zudem hing die Entscheidung im Wesentlichen von
im Streitfall ausschlieflich einzelfallbezogenen Sachverhaltsfragen ab. Eine Revision ist
demnach nicht zulassig.

Linz, am 2. August 2021
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