AulRenstelle Graz
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. FSRV0005-G/02, FSRV0002-
G/03

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ des Unabhéngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Dr. Andrea Ornig sowie die Laienbeisitzer Dir. Alfred
Genschar und Alfred Ferstl als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen
den B. wegen fahrlassiger Abgabenverkirzung geméaR 8 34 Abs. 1 Finanzstrafgesetz (FinStrG)
Uber die Berufungen des Beschuldigten vom 7. Janner 2003 und des Amtsbeauftragten vom
29. November 2002 gegen das Erkenntnis des beim Finanzamt Graz-Stadt eingerichteten
Spruchsenates | als Organ des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 5. Oktober 2001,

StrNr 2001/00073-001, nach der am 4. Juli 2003 in Anwesenheit des Beschuldigten, des
Amtsbeauftragten HR Dr. Maximilian Rombold sowie der Schriftfihrerin Eveline Wiinscher

durchgefiihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise dahingehend Folge gegeben, dass das
gegen ihn eingeleitete Finanzstrafverfahren wegen fahrléssiger Abgabenverkurzung nach § 34
Abs. 1 FinStrG betreffend Einkommensteuer 1995 in der Hohe von 525.169,00 S gemal § 136
iVm 8 157 FinStrG eingestellt wird.

1. Die dem Beschuldigten im angefochtenen Erkenntnis zur Last gelegte fahrlassige
Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG betreffend Einkommensteuer 1997 in der Hohe
von 298.444,00 S wird als grob fahrlassige Abgabenverkirzung gemal 8§ 34 Abs. 1 und 3
FinStrG qualifiziert.

I11. Der Berufung des Amtsbeauftragten wird dahingehend Folge gegeben, dass die

erstinstanzlich verhéangte Geldstrafe gemafl § 34 Abs. 4 FinStrG auf
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€ 7.000,00 (siebentausend)

und die verhéangte Ersatzfreiheitsstrafe gemafl § 20 FinStrG auf
10 Tage

erhoéht werden.

IV. Die Verfahrenskosten werden gemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG mit € 363,00 festgesetzt.

V. Im Ubrigen werden die Berufungen des Beschuldigten und des Amtsbeauftragten als

unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der B. ist seit 21 Jahren im Finanzamtsbereich als Steuerberater téatig.

In den verfahrensgegenstandlichen Jahren 1995 und 1997 vertrat er den Abgabepflichtigen
HG, der seit dem Jahr 1990 als Einzelunternehmer und als Geschéaftsfiihrer der B GmbH den

An- und Verkauf sowie die Vermietung von Liegenschaften betreibt.

In der Beilage "Ermittlung Spekulationsgewinn™ zu der am 7. Juni 1996 beim Finanzamt Graz-
Stadt eingereichten Einkommensteuererklarung 1994 des HG ist unter Punkt 3. Liegenschaft

Graz, V-Gasse ausgefiihrt:

"Diese Liegenschaft wurde mit Kaufvertrag vom 7. Februar 1992 erworben, parifiziert und in
Teilstiicken 1992 verdulSert (siehe Spekulationsgewinnermittiung 1992). Der Rest der
Liegenschaft wurde mit Kaufvertrag vom 13. Dezember 1994 verdulSert. Da der Verkaufserlos
erst 1995 vereinnahmt wurde, ist diesbezliglich erst 1995 eine Spekulationsgewinnermittiung
durchzufiihren.”

In der am 1. August 1997 beim Finanzamt eingereichten, vom B. unterfertigten
Einkommensteuererklarung 1995 des HG wurden Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit
und (negative) Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung, nicht jedoch Einkiinfte aus
Spekulationsgewinn erklart. Das Finanzamt setzte die Einkommensteuer 1995 mit dem

Bescheid vom 4. November 1997 erklarungsgemal mit -174.968,00 S fest.

Fur das Veranlagungsjahr 1997 setzte das Finanzamt auf Grund der am 3. Februar 1999

eingereichten und ebenfalls vom B. unterfertigten Einkommensteuererklarung die
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Einkommensteuer des HG mit dem Bescheid vom 20. Mai 1999 erklarungsgeman mit
-34.392,00 S fest (die Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung wurden mit -50.000,00 S
erklart).

Das Unterschriftsfeld der Einkommensteuererklarung fir 1997 enthalt — ebenso wie die
Ubrigen im Veranlagungsakt ersichtlichen Abgabenerklarungen — den erlauternden Passus:

"In Vertretung des Abgabepfiichtigen (nach den uns vorliegenden Unterlagen u. Angaben)”.

Gegen diesen Bescheid brachte der B. in seiner Eigenschaft als steuerlicher Vertreter des HG
das Rechtsmittel der Berufung ein und erklarte in einer Beilage zur Berufung ("berichtigte
Einkommensteuererklarung fur 1997") erstmals einen im Jahr 1997 erzielten

Spekulationsgewinn in der Héhe von 945.317,00 S.

Im Zuge einer bei HG im Jahr 1999 durchgefuhrten Priifung der Aufzeichnungen gemaR § 151
Abs. 3 BAO (Bericht vom 29. Juni 1999) Ubermittelte der B. nach Aufforderung der Priferin im
Zuge der Schlussbesprechung am 24. Juni 1999 die Berechnung des im Jahr 1995 fur den
Teilverkauf der Liegenschaft V-Gasse angefallenen Spekulationsgewinnes in der Hohe von
1,372.192,14 S und ersuchte, die Eingabe im Zweifel als Selbstanzeige im Sinne des
Finanzstrafgesetzes zu werten. Zur Ermittlung des Spekulationsgewinnes sei es bisher deshalb
nicht gekommen, weil die Uberweisung des Kaufpreises Anfang 1995 direkt auf das
Darlehenskonto des HG erfolgt und daher aus den laufenden Bankbewegungen des dem B.

vorliegenden Girokontos nicht ersichtlich gewesen sei.

Mit der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fiir Steiermark als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 12. Juni 2001 wurde HG der fahrlassigen
Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich der Einkommensteuer 1995 in der
Hohe von 525.169,00 S fiir schuldig erkannt. In Bezug auf das Veranlagungsjahr 1997 wurde
das Finanzstrafverfahren gegen HG mit der Begriindung eingestellt, der B. habe als Vertreter
des HG in der miundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am 12. Juni 2001 ausgefthrt, er
habe die Einkommensteuererklarung 1997 ohne vorherige Riucksprache mit HG und ohne Uber
die erforderlichen Unterlagen zu verfuigen, als "vorlaufige Erklarung" abgegeben, deren

Mangel er im Zuge des vom Finanzamt erwarteten Vorhalteverfahrens sanieren wollte.

Mit dem Bescheid vom 25. Juni 2001 leitete die Finanzstrafbehérde erster Instanz gegen den
Beschuldigten ein Finanzstrafverfahren nach 8§ 34 Abs. 1 FinStrG ein, weil der Verdacht

bestehe, dass er fahrlassig in Auslibung seines Berufes als Wirtschaftstreuhander bei der
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Vertretung in Abgabensachen unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wabhrheitspflicht des § 119 BAO durch Nichtaufnahme von Spekulationsgewinnen in die durch
ihn am 1. August 1997 bzw. am 3. Februar 1999 beim Finanzamt Graz-Umgebung
eingereichten Einkommensteuererklarungen seines Mandanten HG Verklrzungen von
Einkommensteuer fur das Jahr 1995 in Hohe von 525.169,00 S und an Einkommensteuer fur
das Jahr 1997 in der Hohe von 298.444,00 S bewirkt habe. Begriindend wurde ausgefihrt,
dem B. sei es zumutbar gewesen, bei der Erstellung der Abgabenerklarungen fir 1995 jene
des Jahres 1994 zur Hand zu nehmen und bei entsprechender Sorgfalt eine richtige
Einkommensteuererklarung einzureichen. Der Umstand, dass HG es unterlassen habe, ihm die
fur die Berechnung des Spekulationsgewinnes erforderlichen Unterlagen zu tibergeben bzw.
mitzuteilen, dass die Verbuchung des Kaufpreises von 3,4 Millionen S am Darlehenskonto und
nicht am Girokonto erfolgt sei, &ndere nichts an der Verpflichtung des B., HG im Zuge der
Erklarungserstellung Uber den Zeitpunkt des VerauRerungserloses ndher zu befragen, zumal
dem B. die Entstehung des Spekulationsgewinnes 1995 nachweislich bekannt gewesen sei.
Angesichts der Hohe des Spekulationsgewinnes und der Tatsache, dass HG seit mehreren
Jahren im Grundsttickshandel tatig war und in der Vergangenheit bereits mehrmals
Spekulationsgewinne erklart habe, ware der B. zu besonderer Sorgfalt verpflichtet gewesen.
Hinsichtlich des Veranlagungsjahres 1997 liege schweres Verschulden vor, weil er die

Einkommensteuererklarung ohne Ricksprache mit seinem Mandanten eingereicht habe.

In der Eingabe vom 31. Juli 2001 nahm der B. zu den Vorwirfen Stellung. In der
Unterfertigung der Abgabenerklarungen, welche ihm HG mit der Vertretungsvollmacht
eingeraumt habe, kdnne er ein strafrechtlich relevantes Vorgehen nicht erblicken. Es habe
nicht zum Betriebsgegenstand des HG gehort, Grundstiicke zu erwerben und zu verauBern
und daraus Spekulationsgewinne oder -verluste zu erzielen. Ware dies der Fall gewesen, hatte
HG Einklinfte aus Gewerbebetrieb erklaren missen. Da von HG nur fallweise und nicht
laufend Spekulationsgeschéafte getatigt wurden, kdnne man nicht ihm als Steuerberater
vorhalten, er habe immer wissen mussen, ob und wann HG Spekulationsgeschéfte

verwirklichte.

HG habe stets Grundaufzeichnungen Uber seine Einnahmen und Ausgaben gefthrt, auf deren
Basis und auf Basis der zur Verfigung gestellten Belege und Bankauszlige die laufenden
Umsatzsteuervoranmeldungen erstellt worden seien. Weder bei den laufenden Aufzeichungen
fir 1995 noch bei jenen fir 1997 sei aus den Aufzeichnungen oder Belegen die Verwirklichung

von Spekulationsgeschéaften ersichtlich gewesen.
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Zur Einkommensteuererklarung 1995 fuhrt der B. aus, die Steuererklarungen wirden in der
Regel von seinen Mitarbeiterinnen vorbereitet, danach von ihm einer Revision unterzogen,
erganzt und fertiggestellt. Auf Grundlage der laufenden Aufzeichnungen des HG seien die
Zahlen des Jahres 1995 in die vorher kopierte Beilage zur Einkomensteuererklarung 1994
eingetragen worden. Da aus den laufenden Aufzeichnungen die Verwirklichung eines
Spekulationsgeschéaftes nicht hervorgegangen sei, sei die letzte Seite der Beilage zur
Einkommensteuererklarung 1994, auf der die Einklnfte aus Spekulationsgeschéaften 1994
dargestellt waren, nicht kopiert worden. Bei der Revision der Vorarbeiten seiner Mitarbeiterin
sei der B., da die Seite mit den Spekulationseinkiinften gefehlt habe und aus den sonstigen
Unterlagen die Verwirklichung eines Spekulationsgeschéftes nicht hervorging, nicht auf die
Idee gekommen, noch einmal bei der Spekulationsgewinnermittiung des Jahres 1994
nachzusehen. Hier liege ein "menschlicher Irrtum” und nicht ein Sorgfaltsmangel oder
Fahrlassigkeit vor. Am 31. Juli 1997 seien die Steuererklarungen im Postweg an das
Finanzamt gesendet und gleichzeitig Kopien an HG Ubermittelt worden. Obwohl dieser ersucht
worden sei, die Steuererklarungen 1995 auf Vollstandigkeit und Richtigkeit zu Gberprifen, sei
seinerseits keine Mitteilung erfolgt. Unterlagen zur Berechnung des Spekulationsgewinnes fir
das Jahr 1995 seien von HG erst unmittelbar vor dem 24. Juni 1999 zur Verfiigung gestellt

worden.

Die Steuererklarungen des HG fiir 1997 seien vom Finanzamt sehr friihzeitig abberufen
worden. Da in seiner Kanzlei Ende 1998 ein gravierender Personalwechsel erfolgt sei, sei es zu
einem nicht vorhersehbaren Ruckstand bei der Erstellung der Steuererklarungen 1997
gekommen. Die Unterlagen des HG hatten daher nicht exakt aufbereitet werden kénnen. Zur
Vermeidung von Verspatungszuschlagen seien "ungeféhre" Steuererklarungen eingereicht
worden. Es habe jedoch die Absicht bestanden, die Steuererklarungen so rasch wie moglich
zu berichtigen. Aus den laufenden Unterlagen des HG sei nicht hervorgegangen, dass dieser
im Jahr 1997 ein Grundstiick gekauft und wieder verkauft habe und sei dem B. daher nicht
bewusst gewesen, dass HG einen Spekulationsgewinn verwirklicht habe. Die Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung seien in der "vorlaufigen" Einkommensteuererklarung mit einem
Verlust von 50.000,00 S geschatzt worden. Er sei davon ausgegangen, dass das Finanzamt
den aufféllig geraden Verlust hinterfragen werde und er im Zuge des Vorhalteverfahrens
berichtigte Steuererklarungen 1997 einreichen kénne. Stattdessen habe das Finanzamt ohne
vorherige Ricksprache den Einkommensteuerbescheid 1997 erlassen. Daraufhin habe er eine
Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid eingebracht, die Einklinfte aus Vermietung

und Verpachtung berichtigt und den durch eine Ricksprache mit HG zu Tage getretenen
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Spekulationsgewinn in der Hohe von 945.317,00 S als sonstige Einklnfte deklariert. Die
Berufung vom 14. Juni 1999 stelle eine Selbstanzeige im Sinne des Finanzstrafgesetzes dar
und bewirke nicht nur fir den Abgabepflichtigen, sondern auch fiir den Steuerberater eine
Strafbefreiung. Nur durch den Umstand, dass HG die Einkommensteuer 1997 nicht entrichtet
habe und ein Ratenansuchen abgewiesen worden sei, habe die grundsatzliche Strafbefreiung
nicht zum Tragen kommen kénnen. Zusammenfassend sehe der B. die Abgabe der
unrichtigen Steuererklarung 1997 durch die Einreichung der Berufung samt Beilage

berichtigter Steuererklarungen als saniert.

In der miindlichen Verhandlung vor der Finanzstrafbehorde erster Instanz am 5. Oktober 2001
gab der Bw. zu Protokoll, fir das Jahr 1995 sei ausschlie3lich von einem Verschulden des
Abgabepflichtigen HG auszugehen, weil er diesen mit Postausgang vom 31. Juli 1997 Uber die
Einreichung der Steuererklarungen beim Finanzamt informiert und ihn ersucht habe, die
Richtigkeit und Vollstéandigkeit der Steuererklarungen zu Uberprifen. Da er jedoch von HG
keine Informationen erhalten habe, sei er von der Korrektheit der Steuererklarungen 1995
Uberzeugt gewesen. Er habe im Jahr 1994 bei der Erstellung der Einkommensteuererklarung
fur HG vermerkt, dass flr die Liegenschaft V-Gasse 1995 ein Spekulationgewinn anfalle. Er sei
daher seiner Sorgfaltspflicht nachgekommen. Ein schweres Verschulden treffe ihn nicht. Im

Ubrigen verweise er auf § 9 FinStrG.

Zur verfahrensgegenstandlichen Einkommensteuererklarung 1997 brachte er vor, der
zustandige Finanzbeamte hétte aus ihrem Inhalt jedenfalls darauf schlielen kénnen, dass es
sich um eine "vorlaufige" Steuererklarung handle. Da die Nichtabgabe einer Steuererklarung
zu einer Schatzung fuhre, habe er zwecks Vermeidung einer solchen und zur Wahrung der
Abgabefrist die "vorlaufige" Steuererklarung eingereicht. Er sei der Uberzeugung gewesen,
dass die angefuhrten Summen nicht zum Nachteil des Finanzamtes waren. In derartigen
Fallen sei er immer bestrebt gewesen, so rasch wie moglich berichtigte Steuererklarungen

einzureichen.

Mit dem Erkenntnis des Spruchsenates vom 5. Oktober 2001 wurde der B. im Sinne des
Einleitungsbescheides der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach 8§ 34 Abs. 1 FinStrG fur
schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von 50.000,00 S (3.633,64 €), eine
Woche Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Der Bw. habe hinsichtlich der Abgabenerklarungen
1995 und 1997 fahrlassige Handlungsweise zu vertreten. Fir 1995 habe er in Kenntnis der
Versteuerung eines Spekulationsgewinnes verabsaumt, rechtzeitig von HG die erforderlichen

Unterlagen abzuverlangen und die Verbuchung des Betrages zu tberprifen. Die
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Abgabenerklarung 1997 habe er, ohne mit HG Ricksprache gehalten zu haben, als
"vorlaufige" Erklarung abgegeben, deren Méangel er im Zuge des erwarteten
Mangelbehebungsverfahrens sanieren wollte. Bei der Strafbemessung wurden als mildernd die
bisherige finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und die Schadensgutmachung durch HG, als

erschwerend die zweifache Deliktsbegehung gewertet.

Gegen das Erkenntnis brachten sowohl der Beschuldigte als auch der Amtsbeauftragte das

Rechtsmittel der Berufung ein.

Der B. beantragt unter Wiederholung seines Vorbringens das Erkenntnis aufzuheben weil ein
strafbarer Tatbestand im Sinne des FinStrG nicht vorliege. Der Spruchsenat habe weder
festgestellt noch begriindet, dass es sich um ein schweres Verschulden gemaf § 34 Abs. 3

FinStrG handle.

Der Amtsbeauftragte wendet sich in seiner Berufung gegen die Hohe der verhéangten
Geldstrafe, die lediglich 6,07% des strafbestimmenden Wertbetrages ausmache. Der
Unrechtsgehalt der Tat misse bei einem steuerlichen Vertreter héher bewertet werden als bei
einem Abgabepflichtigen, der nicht Uber einschlagige Fachkenntnisse verfiige. Die zweimalige
Deliktsbegehung wiege ebenfalls schwer. Der im Erkenntnis angefuhrte Milderungsgrund der
Schadensgutmachung treffe nicht zu; die Einkommensteuer 1995 sei lediglich zu ca. 70%, die

Einkommensteuer 1997 lUberhaupt nicht entrichtet worden.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat brachte der B. zu seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen vor, er beziehe derzeit Einkinfte in der Hohe
von ca. 30.000,00 S monatlich aus seiner Steuerberatungskanzlei sowie Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung in der Hohe von ca. 2.000,00 S monatlich. Er habe keine
Sorgepflichten. Er besitze eine Eigentumswohnung sowie ein Einfamilienhaus je zur Halfte. Die

Verbindlichkeiten betriigen ca. 3,5 Milionen S.

Zur Sache selbst gab der Bw. hinsichtlich 1995 an, seine Mitarbeiterin KW habe die Zahlen fiir
die verfahrensgegenstandliche Abgabenerklarung des 1995 Jahres aufbereitet. Zu diesem
Zweck habe sie den Entwurf aus dem Jahre 1994 kopiert und dort die fiir 1995 errechneten
Betréage eingesetzt. Allerdings sei Blatt 5 des vorbereitenden Entwurfes - die
Spekulationsgewinnermittlung 1994 - von KW nicht mitkopiert worden, weil sie gedacht habe,

das brauche sie nicht. Dartiberhinaus habe er fur HG wie fir alle Klienten einen Handakt zur
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Verfiigung gehabt, in dem er sich immer Notizen mache und den er gewéhnlich zur Erstellung
der Abgabenerklarungen heranziehe. Er kdnne sich nicht erklaren, warum er sich nicht das
Vorjahr angeschaut habe, andernfalls wéare er auf den in das Jahr 1995 verschobenen
Spekulationsgewinn gestoRRen. Eine Besprechung mit seinem Klienten vor Abgabe der
Erklarungen sei nicht notwendig gewesen da vom Ergebnis her ein hoher Verlust
herausgekommen sei. HG habe seit Jahren hohere Verluste aus Vermietung und Verpachtung
als Einkunfte aus selbstéandiger Tatigkeit, weshalb er immer die gesamte Lohnsteuer zurlck
bekomme. Ublicherweise sende er seinen Mandanten immer an dem Tag, an dem er die
Steuererklarungen beim Finanzamt einreiche, eine Ablichtung mit einem Begleitschreiben, in
dem er um Uberpriifung der Steuererklarungen ersuche. Dieses System, das er von seinem
Vorganger ibernommen habe, habe sich nunmehr 21 Jahre lang bewdhrt. Er halte es auch
heute noch fir gut und ausreichend. Er halte nichts davon, seine Klienten die
Steuererklarungen blanko unterschreiben zu lassen, er finde es besser, wenn er sie mit dem
Stempel "in Vertretung des Abgabepflichtigen nach den uns vorliegenden Unterlagen und
Angaben" unterfertige. HG komme ein- bis zweimal im Monat zu ihm ins Biro und tGbergebe
ihm laufend seine Unterlagen. Fir das Jahr 1997 seien die Abgabenerklarungen auf die
gleiche Weise wie 1995 erstellt worden, wobei hinsichtlich eines Kaufes oder Verkaufes einer
Liegenschaft nichts festgestellt wurde. Der Verlust aus Vermietung und Verpachtung sei von
ihm vorsichtig mit -50.000,00 S geschatzt worden, in Wirklichkeit seien es dann tber
-400.000,00 S gewesen. Sein Fehler sei gewesen, dass er nicht vermerkt habe, dass es sich
um geschatzte Zahlen handle. Bei HG sei er davon ausgegangen, dass es keine Einklnfte aus

Spekulationsgewinn gibt, sodass er ihn Uber weitere Einkiinfte nicht fragen musste.

Dem Berufungssenat liegt der Einkommensteuerakt HD vor, in dem der B. in der
Einkommensteuererklarung 1996 geschatzte Betrage einsetzte, ohne die Schatzung dem
Finanzamt gegenuber offenzulegen. Der B. fihrte dazu aus, er habe HD vor einem
Verspatungszuschlag schitzen wollen und deshalb "ungeféahre™ Erklarungen abgegeben. In
der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1996 habe er sodann bekannt gegeben,
dass die Einkommensteuererklarung 1996 nur auf ungefahren Zahlen basiere, weil bei ihrer
Einreichung noch nicht alle Unterlagen vorgelegen seien. Es sei eine schlechte Losung, aber
eben eine Notlésung wie so oft im Leben. Er habe sich gedacht, er brauche bei der
Einkommensteuererklarung nicht “ungefahre” draufschreiben, weil wenn das Finanzamt die
Zahl — 50.000,00 (ohne Beilagen) sehe, werde es ihn auffordern bekanntzugeben, wie er die
50.000,00 ermittelt habe und dann hatte er die Chance gehabt zu berichtigen. Er habe nicht

-49.999,00 geschrieben sondern -50.000,00, das sei fir ihn Hinweis genug gewesen, dass es
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sich um eine vorlaufige Steuererklarung handle, weil niemand auf den Schilling genau

-50.000,00 herausbekomme. Es sei ein indirekter Hinweis gewesen.

Uber die Entscheidung wurde erwogen:

Gemal: § 119 Abs. 1 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
bedeutsamen Umstande vom Abgabepflichtigen nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen
zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen. Gemal § 119 Abs.

2 BAO dienen der Offenlegung insbesondere Abgabenerklarungen.

Gemal: § 34 Abs. 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der fahrléssigen
Abgabenverkirzung schuldig, wer fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt. 8 33 Abs. 3

gilt entsprechend.

Macht sich gemaR § 34 Abs. 3 FinStrG ein Notar, ein Rechtsanwalt oder ein
Wirtschaftstreuhander in Austibung seines Berufes bei der Vertretung oder Beratung in
Abgabensachen einer fahrlassigen Abgabenverkirzung schuldig, so ist er nur dann strafbar,

wenn ihn ein schweres Verschulden trifft.

Ein solches schweres Verschulden ist nach der Ansicht des Finanz- und Budgetausschusses
nur dann anzunehmen, wenn eine auffallende und ungewdéhnliche Vernachlassigung einer

Sorgfaltspflicht vorliegt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des schweren
Verschuldens mit dem zivilrechtlichen Begriff der groben Fahrlassigkeit gleichzusetzen. Diese
liegt vor, wenn das unterlaufene Versehen mit Rucksicht auf seine Schwere und Haufigkeit
nur bei besonders nachlassigen und leichtsinnigen Menschen vorkommen kann und nach den
Umstanden die Vermutung des bésen Vorsatzes nahe liegt. Bei schwerem Verschulden fallt
dem Tater eine ungewdhnliche, auffallende Sorglosigkeit zur Last und der Eintritt des
tatbildmagigen Erfolges war ihm als wahrscheinlich - nicht etwa bloR als entfernt mdglich -
vorhersehbar. Schweres Verschulden liegt demnach nicht schon vor, wenn das
durchschnittliche MaB einer Fahrlassigkeit Gberschritten wird; das Verhalten des Taters muss
vielmehr eine das durchschnittliche MaR} einer Fahrlassigkeit betrachtlich tbersteigende
Sorglosigkeit erkennen lassen (VWGH 22.4.1992, 86/14/0200).
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Der Berufungssenat ist der Ansicht, dass dem B. im Fall der Nichtaufnahme des
Spekulationsgewinnes in die Einkommensteuererklarung 1995 kein schweres Verschulden zur
Last gelegt werden kann. Der Umstand, dass in den von seiner Kanzleikraft vorbereiteten
Beilagen zur Einkommensteuererklarung 1995 das Blatt hinsichtlich der Ermittlung von
Spekulationsgewinnen fehlte, und der B. daher nur die Ubrigen, von der Kanzleikraft
ermittelten Einkiinfte Uberprfte, ist einerseits als Versehen, nicht aber als auffallende
Sorglosigkeit zu bewerten. Auch das dem B. unterlaufene Versdumnis, bei der Erstellung der
Abgabenerklarungen fur 1995 die Aufzeichnungen des Jahres 1994 durchzusehen, aus
welchen auf Grund des Vermerkes problemlos die Realisierung des von HG im Jahr 1995
erzielten Spekulationsgewinnes hatte festgestellt werden kdnnen, stellt keine so auffallende
Sorglosigkeit des B. dar, dass ihm eine Verkirzung der Einkommensteuer durch Nichterklaren
von Einkiinften als wahrscheinlich erscheinen musste. Begriffe wie "Ubersehen™ oder
"Vergessen" liegen im Bereich des durchschnittlichen MaRRes der Fahrlassigkeit. Durch die
Unterlassung einer derartigen Uberpriifung der Aufzeichnungen des Vorjahres hat der B. zwar
seine objektiven Sorgfaltspflichten verletzt, die Grenze zum schweren Verschulden aber nicht

Uberschritten.

Dem Vorbringen des Amtsbeauftragten, der B. sei angesichts der Héhe des
Spekulationsgewinnes und der Tatsache, dass HG seit mehreren Jahren im Grundsttickshandel
tatig war, zu besonderer Sorgfalt verpflichtet gewesen, ist zuzustimmen, jedoch kann nicht
jede Verletzung dieser Sorgfaltspflicht bereits mit einem schweren Verschulden gleichgesetzt
werden. Der B. hat dadurch, dass er bei der Erstellung der Abgabenerklarungen des HG fiir
das Jahr 1995 die Aufzeichnungen des Vorjahres nicht durchgesehen und an die ihm an sich
bekannte Verwirklichung des Spekulationsgewinnes im Jahr 1995 nicht gedacht hat, fahrléassig
gehandelt. Da die Einkommensteuererklarung 1995 aber nicht offenkundig unrichtig und der
Eintritt der Verkirzung der Einkommensteuer aus der damaligen Sicht des B. nicht als
wahrscheinlich vorauszusehen war, kann ihm schweres Verschulden im Sinne des § 34 Abs. 3

FinStrG nicht zugerechnet werden.

Anders stellt sich die Situation fur das Jahr 1997 dar: Nach Ubereinstimmender Aussage von
B. und HG hat der B. die Einkommensteuererklarung 1997 beim Finanzamt eingereicht, ohne
HG von der Einbringung zu verstandigen oder ihn vorher zu den in diesem Jahr erzielten
Einklnften zu befragen, obwohl HG zweimal monatlich in das Biiro des B. kommt, um
Unterlagen abzugeben und der B. dadurch leicht Gelegenheit gehabt hatte, HG vor

Einreichung der Abgabenerklarungen nach weiteren, im Jahr 1995 angefallenen Einkiinften zu
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befragen. Das Vorbringen, das Finanzamt héatte statt einer Veranlagung ein Vorhaltsverfahren
durchfiihren muissen, geht ins Leere, weil der B. die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung in der Einkommensteuererklarung mit -50.000,00 S angesetzt hat, ohne
offenzulegen, dass es sich bei diesem Betrag um eine Schatzung handelt. Dass es sich bei
einem "runden" Betrag um eine Schatzung handelt, ist genauso wahrscheinlich oder
unwahrscheinlich wie bei einem "unrunden” Betrag, wenn die Tatsache der Schatzung nicht
bekannt gegeben wird. Nicht das Finanzamt ist verhalten, im Fall "runder" Zahlen bei
Einkunftsarten den B. zur Vorlage richtiger Zahlen aufzufordern, sondern der B. hat von sich

aus die Hohe der Einkunfte korrekt offenzulegen.

Es ist aktenkundig, dass der B. nicht nur im verfahrensgegenstandlichen Fall, sondern in
einem weiteren Vertretungsfall im Finanzamtsbereich (Abgabepflichtiger HD) eine
Abgabenerklarung eingereicht hat, tber die er in der nach Erlassung des
Einkommensteuerbescheides erhobenen Berufung erstmals anfiihrte, diese basiere nur auf
ungefahren Zahlen, weil im Zeitpunkt der Einreichung der Steuererklarung noch nicht alle

Unterlagen vorgelegen seien.

Der B. hat in der Eingabe vom 31. Juli 2001 selbst ausgefihrt, er habe fur das Jahr 1997 fur
HG "ungefahre" Steuererklarungen eingereicht. Aus welchem Motiv "ungefahre"” Erklarungen
eingereicht werden, etwa zur Verhinderung der Festsetzung von Verspatungszuschlagen durch

die Abgabenbehorde, ist nicht von Relevanz.

Diese Vorgangsweise des B. und seine Aussage, wonach er "in solchen Féllen™ getrachtet
habe, mdoglichst rasch berichtigte Erklarungen abzugeben, indizieren an sich bedingt
vorsatzliches Verhalten, weil der B. im Zeitpunkt der Abgabe von der Unvollstéandigkeit der
Angaben in der Abgabenerklarung wusste, und die Einkilinfte erst nach der erwarteten
Reaktion des Finanzamtes in Form eines Vorhaltes bzw. in der Berufung gegen den vom

Finanzamt erlassenen Abgabenbescheid ordnungsgeman offenlegen wollte.

Der B. hat als Vertreter seiner Klienten fur diese die Abgabenerklarungen unterfertigt und bei
der Behdrde eingereicht und war dabei zur Erfillung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht

gehalten. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass dem Wirtschaftstreuhander im Fall
der Unterfertigung der Abgabenerklarung eine zumindest eingeschrankte Prifungspflicht der
Angaben des Mandanten obliegt (Leitner, Grundzlige des 6sterreichischen Finanzstrafrechts,

49).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

Auch das Vorbringen des B., er habe die Abgabenerklarungen immer nur auf Grund der ihm
von seinen Klienten Uberreichten Unterlagen und deren Angaben erstellt, entspricht nicht den
Tatsachen, weil der B. mit HG vor Abgabe der Steuererklarungen 1997 Uberhaupt nicht
gesprochen hat und daher auch nicht wissen konnte, welche Einkiinfte HG in diesem Jahr

bezogen hat.

Spiegelt der B. dem Finanzamt vor, er habe eine ordnungsgemalfie Steuererklarung gelegt und
samtliche Einkinfte seines Klienten dem Grunde und der Hohe nach offengelegt, ohne mit
seinem Klienten vor Abgabe der Steuererklarungen Uber dessen Einklinfte gesprochen zu
haben - obwohl ihm dies auf Grund des monatlich zweimaligen Aufsuchens der Kanzlei durch
seinen Klienten leicht moglich gewesen ware - so besteht die Mdglichkeit, dass Einkunfte
(etwa nicht jahrlich anfallende Einkiinfte wie Spekulationsgewinne oder neu hinzukommende
Einkunfte, etwa aus Kapitalvermégen) Gberhaupt nicht oder nicht in der richtigen Hohe erklart
werden. Dies war dem B. bei seinem Vorgehen auch bewusst, denn er erwartete sich vom
Finanzamt nicht die Veranlagung der eingereichten Abgabenerklarungen, sondern ein

Ermittlungsverfahren, in dessen Zuge er sodann die tatsachlichen Einkiinfte offenlegen wollte.

Die fur schweres Verschulden im Sinne des 8§ 34 Abs. 3 FinStrG von der Lehre und
Rechtsprechung geforderte Sorglosigkeit, die das durchschnittliche Maf3 einer Fahrlassigkeit

betrachtlich Gberschreitet, liegt demnach bei einer derartigen Vorgangsweise vor.

Zum Vorbringen des B., die Einreichung der "berichtigten” Einkommensteuererklarung im
Zuge der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1997 sei als Selbstanzeige zu

werten, ist auszufihren:

Gemal § 29 Abs. 1 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat,
insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten Abgaben- oder
Monopolvorschriften zustandigen Behotrde oder einer sachlich zustéandigen Finanzstrafbehorde

darlegt (Selbstanzeige). Eine Selbstanzeige ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

Gemal § 29 Abs. 5 FinStrG wirkt die Selbstanzeige nur fur die Personen, flr die sie erstattet

wird.

Die "berichtigte” Einkommensteuererklarung 1997 wurde vom B. als steuerlichem Vertreter
des HG der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1997 beigelegt. Daraus ergibt

sich, dass die Selbstanzeige vom B. fiir seinen Klienten HG erstattet wurde. Aus der
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"berichtigten” Einkommensteuererklarung geht in keiner Weise hervor, dass diese

"Selbstanzeige" explizit fur den B. selbst erstattet wurde.

War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit Uberdies nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug die
fur die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umsténde offengelegt und
die sich daraus ergebenden Betrage, die der Anzeiger schuldet oder fir die er zur Haftung
herangezogen werden kann (hier: 8 9 BAO), den Abgaben- oder Monopolvorschriften
entsprechend entrichtet werden. Werden fur die Entrichtung Zahlungserleichterungen
gewahrt, so darf der Zahlungsaufschub zwei Jahre nicht Uberschreiten; diese Frist beginnt bei
selbst zu berechnenden Abgaben (88 201 und 202 BAQO) mit der Selbstanzeige, in allen
Ubrigen Fallen mit der Bekanntgabe des Betrages an den Anzeiger zu laufen (8 29 Abs. 2
FinStrG).

Es ist unbestritten, dass die sich aus der Offenlegung ergebende Abgabenverkiirzung nicht
den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet wurde, weshalb der Selbstanzeige
strafbefreiende Wirkung nicht zukommen kann. Wenn der B. dazu vorbringt, er kénne nicht
die Abgabenschulden seiner Klienten zahlen, so ist darauf zu verweisen, dass es im Hinblick
auf die Straffreiheit gleichgultig ist, aus welchen Griinden eine fristgerechte und volle

Schadensgutmachung nicht erfolgte.

Zur Hohe der verhangten Strafe ist auszufuihren:

Gemal § 34 Abs. 4 FinStrG wird die fahrlassige Abgabenverkirzung mit einer Geldstrafe bis
zum Einfachen des Verkirzungsbetrages geahndet. Durch den Wegfall des Tatbestandes 1995
betragt der strafbestimmende Wertbetrag und somit der Strafrahmen im vorliegenden Fall
298.444,00 S (21.688,77 €).

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Schuld des Taters die Grundlage fur die Bemessung der
Strafe. Gemal Abs. 2 sind bei Bemessung der Strafe die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander

abzuwagen. Im Ubrigen gelten die §8§ 32 bis 35 StGB sinngemaR.

Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die persdnlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche

Leistungsféahigkeit des Taters zu bericksichtigen (Abs. 3).
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Bei der Strafbemessung sind somit das Ausmalfd der Schuld des Taters, seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse (Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse unter
Berticksichtigung der gesetzlichen Sorgepflichten) sowie die vorliegenden Erschwerungs- und

Milderungsgrinde zu beriicksichtigen. Die Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung.

Der Berufungssenat erachtet im vorliegenden Fall in teilweiser Stattgabe der Berufung des
Amtsbeauftragten eine Geldstrafe in der H6he von 7.000,00 € als angemessen. Als mildernd
sind bei der Strafbemessung die Unbescholtenheit des B., die Mitwirkung an der Aufklarung
des strafrechtlich relevanten Sachverhaltes sowie in untergeordnetem und nicht
entscheidungsrelevanten Ausmalie - da die Schadensgutmachung nicht vom B. vorgenommen
wurde - die teilweise Entrichtung der strafrelevanten Riickstéande, als erschwerend nichts zu

werten.

Im vorliegenden Fall ist trotz Uberwiegens der Milderungsgriinde aus spezialpraventiven
Griinden eine Strafe in der Hohe von ca. 30% des Strafrahmens angemessen, weil der B.
nicht nur nicht schuldeinsichtig ist, sondern aus seinen Ausfiihrungen in den Eingaben und in
der mindlichen Verhandlung hervorgeht, er halte sein Vorgehen, das im Ubrigen nicht auf
einen Einzelfall beschrankt ist, flr einen vernachlassigbaren Umstand bzw. eine "Notlésung",
auf die man in der gleichen Situation wieder zurlckgreifen kénne. Die Abgabe unrichtiger
Abgabenerklarungen durch einen Steuerberater - mégen diese auch im nachhinein korrigiert

werden - kann jedoch nicht geduldet werden.

Die Festsetzung der Strafe mit 7.000,00 € (sowie die damit einhergehende Erhéhung der
Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Tage) ist auch im Hinblick auf die Einkommens- und
Vermdgensverhdltnisse des B. (monatliches Nettoeinkommen 32.000,00 S, keine

Sorgepflichten) angemessen.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim

Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
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abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR 8 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto 5534698 des

Finanzamtes Graz-Umgebung zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt

und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Graz, 4. Juli 2003
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