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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vom 23. Mai 2012 gegen den
Geblihrenbescheid und Bescheid (iber eine Gebiihrenerhéhung des Finanzamtes fiir
Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel vom 21. Mai 2012, ErfNr. betreffend
Stempelgebiihren und Erhéhung gemai § 9 Abs. 1 GebG entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert wie folgt:

1. Gebihrenbescheid
Die Geblihr wird festgesetzt mit € 14,30
(1 Eingabe gemaB § 14 TP 6 Abs. 1 GebG).

2. Bescheid Uber eine Geblhrenerhéhung
Die Gebuhrenerhohung gemaB § 9 Abs. 1 GebG wird festgesetzt mit € 7,15.

Entscheidungsgriinde

Mit Geblihrenbescheid und Bescheid Uber eine Geblhrenerhéhung vom 21. Mai 2012 setzte
das Finanzamt fiir Gebihren Verkehrsteuern und Gllicksspiel gegeniiber dem
Berufungswerber (Bw.) auf Grund eines amtlichen Befundes des Stadt Wien (MA 40) tber
eine Verkilrzung von Stempelgebiihren fiir ein Ansuchen vom 9. November 2011 [richtig: 2.
Mai 2011] um Ausstellung eines Gehbehindertenausweises gemal § 29b Abs. 1 StVO, do.
eingelangt am 13. Mai 2011 zur Zahl 1234/11/1, und flr eine in diesem Verfahren

abgegebene, weder im Befund noch im Bescheid naher bezeichnete Stellungnahme eine
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Geblihr gemai § 14 TP 6 Abs. 1 GebG in H6he von € 28,60 und fiir zwei ebenfalls nicht naher
bezeichnete Beilagen eine Beilagengebiihr gemaBl § 14 TP 5 Abs. 1 GebG in H6he von € 7,80
sowie eine Gebiihrenerh6hung gemaB § 9 Abs. 1 GebG in Hohe von € 18,20 fest.

In der gegen diese Bescheide rechtzeitig eingebrachten Berufung wendete der Bw. ein, dass
die Kosten fir das Verfahren nach Abschluss des Verfahrens zu bezahlen seien, das Verfahren
aber bis zur Ausfertigung der Berufung nicht abgeschlossen worden sei,

dass im Gebiuhrenbescheid auf keine Gesetzesstelle verwiesen worden sei, aus welcher das
Finanzamt den Geblihrenanspruch ableiten mdchte und er bis dato keine
Geblhrenvorschreibung der zustandigen Magistratsabteilung erhalten habe, sodass jedwede
gesetzliche Grundlage flr eine Geblihrenerhéhung fehle.

Auf Grund eines Ersuchens des Finanzamtes um Ubersendung einer Kopie der der
Befundaufnahme zugrunde liegenden Schrift sowie der abschlieBenden Erledigung des
Verfahrens samt Zustellnachweis ibermittelte das Land Wien dem Finanzamt

eine Kopie des Ansuchens vom 2. Mai 2011, aus der ua. hervorgeht, dass dem Ansuchen
lediglich zwei Lichtbilder des Bw. beigelegt worden sind,

eines Schreibens der Stadt Wien vom 13. Juli 2011, mit welchem dem Bw. die Mdglichkeit zur
Stellungnahme zu einem Gutachten eingeraumt wurde,

einer Stellungnahme des Bw. vom 20. Juli 2011,

einer Erganzung zur Stellungnahme vom 30. August 2011 und

des Bescheides der Stadt Wien vom 9. November 2011, mit welchem das gegenstandliche

Ersuchen abgewiesen wurde, samt Zustellnachweis.

Neben der Floskel, dass er einer positiven Erledigung entgegensehen diirfe, fiihrte der Bw. in
der Stellungnahme vom 20. Juli 2011 sowie in der Erganzung zur Stellungnahme vom 30.

August 2011 lediglich Griinde an, die sein bisheriges Ansuchen stiitzten.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt dem Bw. unter Hinweis
auf § 14 TP 6 Abs. 2 GebG ua. vor, dass der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien als
abschlieBende Erledigung des Verfahrens nachweislich durch Hinterlegung zugestellt worden

sei.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag moniert der Bw., dass in § 14 TP 6 Abs. 2
GebG die Eingabe fir einen Behinderten nicht enthalten sei, womit objektiviert sei, dass ein
Geblhrenanspruch nach § 14 TP 6 Abs. 2 GebG nicht bestehe und damit auch der
Gebuihrenanspruch gemaB § 14 TP 5 GebG obsolet ware.

Weiters machte der Bw., die Geblihrenbefreiung flir Gesuche um Erteilung von
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Unterstiitzungen und sonstige Eingaben im Flirsorgewesen sowie die Befreiung fiir die ibrigen

Gebietskorperschaften im Rahmen ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises geltend.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Fest steht, dass der Bw. das oben dargestellte schriftliche Ansuchen vom 2. Mai 2011 um
Ausstellung eines Gehbehindertenausweises gemaB § 29b Abs. 1 StVO unter Beilage von zwei
Lichtbildern des Bw. am 13. Mai 2011 sowie in der Folge die oben dargestellte Stellungnahme
vom 27. Juli 2011 und die Ergdnzung zur Stellungnahme vom 30. August 2011 bei der Stadt
Wien (MA 40) zur Zahl 1234/11 eingebracht hat, dass seitens der Stadt Wien (iber das
Ansuchen mit Bescheid vom 9. November 2011 abgesprochen worden ist und dieser an den
Bw. gerichtete und adressierte Bescheid ab 12. November 2011 beim Postamt 1040 Wien
unter Verstandigung des Bw. hinterlegt wurde.

Dies ergibt sich aus dem amtlichen Befund der Stadt Wien vom 14. Februar 2012 sowie den
vom Amt der Wiener Landesregierung (MA 65) nachgereichten Unterlagen.

Dass die der Eingabe beigelegten Lichtbilder mit einem schriftlichen Vermerk versehen waren,
ergibt sich aus der Aktenlage nicht und kann auf Grund der gegebenen Sachlage auch nicht
vermutet werden.

Dass die Geblihren nicht entrichtet wurden, ist unbestritten.

Eingaben von Privatpersonen (natirlichen und juristischen Personen) an Organe der
Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die
Privatinteressen der Einschreiter betreffen, unterliegen gemaB § 14 TP 6 Abs. 1 GebG einer
feste Gebihr von 14,30 Euro.

Gesuche um Erteilung von Unterstiitzungen und sonstige Eingaben im &ffentlichen
Flrsorgewesen sind auf Grund des Abs. 5 Z 2 leg.cit und Eingaben, mit welchen in einem
anhangigen Verfahren zu einer vorangegangenen Eingabe eine erganzende Begriindung
erstattet, eine Erledigung urgiert oder eine Eingabe zuriickgezogen wird; unterliegen auf
Grund des Abs. 5 Z 17 leg.cit. nicht der Eingabengebdihr.

Beilagen, das sind Schriften und Druckwerke aller Art, wenn sie einer geblhrenpflichtigen
Eingabe (einem Protokolle) beigelegt werden, unterliegen nach § 14 TP 5 Abs. 1 GebG von
jedem Bogen einer festen Gebihr von 3,90 Euro, jedoch nicht mehr als 21,80 Euro je Beilage.

Die festen Geblihren sind gemaB § 3 Abs. 2 GebG durch Barzahlung, durch Einzahlung mit
Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose elektronische
Zahlungsformen zu entrichten. Die Uber die Barzahlung und Einzahlung mit Erlagschein
hinausgehenden zuldssigen Entrichtungsarten sind bei der Behérde, bei der die
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geblhrenpflichtigen Schriften oder Amtshandlungen anfallen, nach MaBgabe der technisch-
organisatorischen Voraussetzungen zu bestimmen und entsprechend bekannt zu machen. Die
Behorde hat die Hohe der entrichteten oder zu entrichtenden Gebihr im bezughabenden
Verwaltungsakt in nachpriifbarer Weise festzuhalten. Im Ubrigen gelten § 203 BAO und § 241
Abs. 2 und 3 BAO sinngemaR.

Eine feste Geblhr, die nicht vorschriftsmaBig entrichtet worden ist, ist somit in sinngemaBer
Anwendung des § 203 BAO mit Bescheid festzusetzen.

Nach § 13 Abs. 4 GebG hat der Gebiihrenschuldner die Gebiihren des § 14 Tarifpost 7 Abs. 1
Z 4 bis 6 und Tarifpost 13 an die Urkundsperson (§ 3 Abs. 5), bei den Gbrigen Schriften und
Amtshandlungen an die Behdrde, bei der die gebiihrenpflichtige Schrift anfallt oder von der
die gebihrenpflichtige Amtshandlung vorgenommen wird, zu entrichten. Die Urkundsperson
oder die Behodrde haben auf der geblihrenpflichtigen Schrift einen Vermerk tber die Héhe der

entrichteten oder zu entrichtenden Gebihr anzubringen.

Auf Grund des § 11 Abs. 1 Z. 1 GebG entsteht die Geblhrenschuld bei den Uibrigen Eingaben
und den Beilagen in dem Zeitpunkt, in dem die das Verfahren in einer Instanz schriftlich
ergehende abschlieBende Erledigung Uber die in der Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt

wird.

Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaBig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist gemaB § 9 Abs. 1 GebG eine Geblihrenerhéhung im AusmaB von 50 vH der verkirzten

Gebiihr zu erheben.

Zu den Einwendungen des Bw. ist zu sagen, dass der angefochtene Bescheid vom 21. Mai
2012 ausdriicklich auf § 14 TP 6 Abs. 1 GebG verweist.

Das Ansuchen vom 2. Mai 2011 um Ausstellung eines Gehbehindertenausweises gemaB § 29b
Abs. 1 StVO erfilllt ebenso wie die Stellungnahme vom 27. Juli 2011 und die ergéanzende
Stellungnahme vom 30. August 2011 diesen Tatbestand.

Auf Grund des § 29b Abs. 1 StVO hat die zusténdige Bezirksverwaltungsbehdrde (§ 94b Abs. 2
lit. a StVO Personen, die dauernd stark gehbehindert sind, auf deren Ansuchen einen Ausweis
Uber diesen Umstand auszufolgen.

Diesen Ausweisen kommt eine konstitutive Wirkung zu (vgl. VWGH 14.10.1994, 94/02/0145)
und es stehen den Inhabern eines solchen Ausweises bestimmte, im § 29b StVO genannte
Rechte zu.
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Entgegen der Ansicht des Bw. kommt hier weder die Befreiung fiir Gesuche um Erteilung von
Unterstiitzungen und sonstige Eingaben im Flirsorgewesen noch die Befreiung fir die tbrigen

Gebietskorperschaften im Rahmen ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises zu tragen.

Aus der Tatsache, dass bei der Stadt Wien die Magistratsabteilung 40 Soziales, Sozial- und
Gesundheitsrecht zustandig ist, kann nicht abgeleitet werden, dass es sich hier um eine
Eingabe im Flrsorgewesen handelt.

Ziel der offentlichen Firsorge, nunmehr Sozialhilfe ist es, jenen Personen die Fiihrung eines
menschenwiirdigen Lebens zu ermdglichen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedirfen. Die
Sozialhilfe umfasst die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes, die Hilfe in besonderen

Lebenslagen und die sozialen Dienste (sieche § 1 Wiener Sozialhilfegesetz).

Die Begriffe ,Unterstiitzungen" und ,im &ffentlichen Flirsorgewesen™ sind zwar weit
auszulegen, die Ausstellung eines Ausweises nach § 29b StVO, womit durch die Einrdumung
bestimmter Rechte fiir stark gehbehinderte Personen im Rahmen der StraBenverkehrsordnung
Erleichterungen geschaffen werden, kann jedoch nicht darunter subsumiert werden, zumal es

sich dabei nicht um eine Hilfe oder Unterstiitzung handelt.

Die personliche Gebilihrenbefreiung nach § 2 Z 2 GebG kommt nur fiir Gebietskdrperschaften

in Betracht.

Zur Festsetzung der Eingabengebiihr fiir die Stellungnahme in Folge der Einrdumung des
Parteiengehdrs iSd § 45 Abs. 3 AVG ist zu sagen, dass ungeachtet der Frage ob vom
angefochtenen Bescheid die Stellungnahme vom 27. Juli 2011 oder die erganzende
Stellungnahme vom 30. August 2011 erfasst werden sollte, beide Stellungnahmen zwar den
Tatbestand des § 14 TP 6 Abs. 1 GebG erfiillen, diese jedoch ihrem Inhalt nach nicht tber
eine weitere Begriindung, allenfalls auch einer Urgenz, hinausgehen, sodass diesen Eingaben
die Befreiung nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 17 GebG zukommt.

Zu den Beilagen ist zu sagen, dass Lichtbilder, auf denen sich keine schriftlichen Vermerke
befinden, nicht unter den Begriff der Schriften fallen und dafiir keine Beilgengebiihren
anfallen (vgl. BMF vom 12.11.1954, 109.679-11/54, Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren —
Kommentar, Rz 19 zu § 1 GebG; BMF 18.5.1962, 48.600-11/62, AOF 1962/155, Anmerkung
Pkt 2).

Wie dem Bw. in der Berufungsvorentscheidung vorgehalten, wurde der Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien als abschlieBende Erledigung des Verfahrens beim Postamt 1040
unter Verstandigung des Bw. hinterlegt und ab 12. November 2011 zur Abholung
bereitgehalten, womit dieser Bescheid gemaB § 17 Abs. 3 ZustG mit diesem Tag als zugestellt
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gilt und gemaB § 11 Abs. 1 Z. 1 GebG die Gebiihrenschuld flir das Ansuchen um Ausstellung

eines Gehbehindertenausweises entstanden ist.

Da die Eingabengebuhr flr dieses Ansuchen nicht auf die nach § 13 Abs. 4 GebG iV mit § 3
Abs. 2 GebG vorgesehenen Weise durch den Bw. als Geblhrenschuldner entrichtet wurde,
war diese in sinngemaBer Anwendung des § 203 BAO mit Bescheid durch das daftr auf Grund
des § 19 Abs. 2 Z 1 AVOG 2010 zustandige Finanzamt flir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel zu erheben.

Die Organe der Gebietskdrperschaften sind gemaB § 34 Abs 1 GebG verpflichtet, die bei ihnen
anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes zu Uberprifen. Stellen sie hiebei eine Verletzung der Gebihrenvorschriften
fest, so haben sie hierliber einen Befund aufzunehmen und diesen dem zusténdigen
Finanzamt zu Ubersenden.

Eine "Vorschreibung" durch die Behérde, bei welcher die gebiihrenpflichtigen Schriften
angefallen sind, ist nicht vorgesehen (vgl. VwGH 22.5.2003, 2003/16/0066) und kann daher
auch nicht Voraussetzung fiir eine Geblihrenerhéhung nach § 9 Abs. 1 GebG sein.

Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmaBig entrichtet wurde mit Bescheid festgesetzt,
so ist gemaB § 9 Abs. 1 GebG 1957 als zwingende Rechtsfolge eine Geblihrenerhéhung im
AusmalB von 50% der verkirzten Gebihr zu erheben, unabhangig davon, ob die

Nichtentrichtung auf ein Verschulden des Abgabepflichtigen zurilickzufiihren ist oder nicht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 26. Februar 2013

© Unabhangiger Finanzsenat



