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UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. FSRV/0020-G/05

Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat in der
Finanzstrafsache gegen den Bf. wegen Verdachtes der Abgabenhinterziehung nach § 33
Absatz 1 des Finanzstrafgesetzes (FnStrG) tber die Beschwerde des Beschuldigten vom

10. Juni 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz vom 18. Mai 2005 Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemal’ § 83 Abs. 1
FinStrG

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides

wie folgt abgeandert:

Gegen den Bf. wird das Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht besteht, dass er
als Abgabepflichtiger vorsatzlich im Bereich des Finanzamtes Graz-Stadt unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht durch
Nichtoffenlegung aller Erlose eine Verkirzung an Umsatzsteuer fir das Jahr 2001 in der Hohe
von 2.906,91 € (40.000 S) zu bewirken versucht und dadurch ein Finanzvergehen nach § 33
Abs. 1 in Verbindung mit § 13 FinStrG begangen hat.

Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde
Der Bf. war bis zu seiner Pensionierung im Jahr 2001 im Finanzamtsbereich als
Einzelunternehmer tétig.

In der Eingabe vom 23. September 2002 teilte der Bf. dem Finanzamt mit, er habe seiner
steuerlichen Vertreterin "auf Grund eklatanter Fehlleistungen” die Vollmacht entzogen. Er

ersuche, seinem "Antrag auf Nullschatzung" fur die Jahre 2000 und 2001 zu entsprechen.
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In der Folge fiihrte das Finanzamt beim Bf. eine Buch- und Betriebsprifung gemaR § 150 BAO
Uber die Jahre 1999 bis 2001 durch (Bericht vom 26. April 2004). Auf Grund formeller und
materieller Mangel der Bicher mussten die Besteuerungsgrundlagen fir die Jahre 2000 und
2001 gemalR § 184 BAO geschatzt werden. Da fur diese Jahre keine Jahresabschliisse

vorgelegt wurden, erfolgte die Schatzung an Hand der (vorlaufigen) Saldenlisten.

Die vom Prufer fur die Jahre 1998 bis 2001 durchgefiihrte Erldskalkulation setzt sich
zusammen aus einer Kalkulation des Materialeinsatzes und einer Kalkulation der
Leistungserlose. Die Kalkulation ergab erklarte Mindererlse in den Jahren 1998 und 1999 in
der Hohe von jeweils 6 %, im Jahr 2000 in der Hohe von 7 % und im Jahr 2001 in der Hohe
von 17 % (erklarte Erlose 2.360.205,37 S, kalkulierte Erlose 2.772.084,52 S). Der Prifer
erhdhte im Jahr 2001 die steuerpflichtigen Entgelte (20 % Umsatzsteuer) um einen
Sicherheitszuschlag (Kalkulationsdifferenz) in der Héhe von 200.000 S (Tz. 17 des
Prifberichtes).

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Betriebspriifers und setzte mit dem Bescheid

vom 28. April 2004 die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2001 mit 30.522,52 € fest.

Mit dem Bescheid vom 18. Mai 2005 leitete das Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde
erster Instanz gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren nach § 33 Abs. 1 FinStrG ein, weil der
Verdacht bestehe, er habe vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht durch Nichtoffenlegung aller Erlése eine Verkirzung an Umsatzsteuer im
Jahr 2001 in der H6he von 2.906,91 € (40.000 S) begangen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Verdacht griinde sich auf die Feststellungen der
Betriebsprifung vom 26. April 2004. Vorsatzliche Begehungsweise sei anzunehmen, weil dem
Bf. bekannt sein misse, dass samtliche Erlose wahrheitsgemald offenzulegen seien. Von einer
nicht wahrheitsgeméaRen Offenlegung sei auch auszugehen, wenn ein Unternehmen die
alleinige Einkunftsquelle einer nattrlichen Person darstelle und aus der vorgelegten
Buchhaltung zu entnehmen sei, dass eine Bestreitung der ortsublichen Lebensflihrungskosten

nicht zur Ganze moglich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. das Rechtsmittel der Beschwerde. Im Zuge der
Betriebsprifung sei ihm nicht mitgeteilt worden, dass mit der Umsatzsteuer etwas nicht in
Ordnung ware. Er habe seit dem Beginn seiner Selbstéandigkeit im Jahr 1961 bis zu seiner

Pensionierung im Jahr 2001 immer alles korrekt durchgefiihrt und bezahlt. Die Buchhaltung
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und die Berechnung der Umsatzsteuer seien immer Uber ein Steuerbiiro erfolgt. An

Umesatzsteuer seien im Jahr 2001 von Janner bis Juli 2001 278.211 S Uberwiesen worden.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal 8§ 82 Abs. 1 und 2 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz die ihr gemaf

88 80 oder 81 zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob
gentgende Verdachtsgriinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das
Gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung vom

Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt.

Ergibt diese Prifung, dass die Durchfihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des
Gerichtes féallt, so hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz das Strafverfahren einzuleiten
(8 82 Abs. 3 FinStrG).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigt es fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdéachtigen genigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehorde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. beispielsweise VWGH
26.4.2001, 2000/16/0595). Der Verdacht muss sich dabei sowohl auf den objektiven als auch

auf den subjektiven Tatbestand erstrecken.

Nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, dass er eine zu niedrige Abgabenfestsetzung mittels
Bescheid im Sinne des Abs. 3 lit. a 1. Halbsatz leg. cit. herbeifuhrt. Gemal} 8 13 FinStrG ist

auch der Versuch einer derartigen Abgabenhinterziehung strafbar.

Grundlage des angefochtenen Einleitungsbescheides ist der vom Betriebspriufer im Jahr 2001
den steuerpflichtigen Entgelten zugerechnete Sicherheitszuschlag in der Hohe von 200.000 S
(20 % USt = 40.000 S strafbestimmender Wertbetrag). Grundsatzlich sind
Sicherheitszuschlage nicht geeignet, eine Abgabenverkirzung als erwiesen anzunehmen, weil
sie mit den Unsicherheitsmerkmalen einer notwendigerweise groben Schatzung verbunden
sind. Im vorliegenden Fall handelt es sich allerdings nicht um einen griffweise geschéatzten

Sicherheitszuschlag als Folge diverser Aufzeichnungsmangel, sondern um eine Schatzung der
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Betriebserltse Uber einen Zeitraum von vier Jahren. Wahrend die Kalkulation der
Veranlagungsjahre 1998, 1999 und 2000 eine geringfligige und gleichmaliige Abweichung

(6 %, 6%, 7 %) zu den erklarten Erlésen aufzeigte, fuhrte die mit den gleichen
Rohaufschlagskoeffizienten wie in den Vorjahren durchgefiihrte Kalkulation fur das Jahr 2001

zu einer Abweichung von 17 % der erklarten Erlose.

Schéatzungen stellen auch im Finanzstrafverfahren eine tragfahige Entscheidungsgrundlage dar
(VwWGH 21.3.2002, 2002/16/0060). Es liegt in der Natur der Sache, dass es bei Schatzungen
zu Ungenauigkeiten — diese konnen zu Gunsten oder zu Lasten der Abgabenbehérde gehen -
kommt. Allerdings trifft im Finanzstrafverfahren die Finanzstrafbehdrde die Beweislast fir die
Richtigkeit der Schatzung in dem Sinn, dass der geschéatzte Betrag mit der Wirklichkeit
solcherart Ubereinstimmt, dass die Verantwortung des Beschuldigten — auch hinsichtlich der
Hohe der Verkirzung — so unwahrscheinlich ist, dass ihre Richtigkeit nach menschlichem
Ermessen ausgeschlossen werden kann (VWGH 22.2.1996, 93/15/0194).

Wie bereits ausgefihrt, hat im Stadium der Einletung des Finanzstrafverfahrens allerdings
noch keine endgultige Sachverhaltsklarung und abschlieBende rechtliche Beurteilung zu
erfolgen, sondern es genigt, eine Entscheidung im Verdachtsbereich zu treffen. Im
vorliegenden Fall gentigt es daher, wenn die Ergebnisse der vom Prufer fir das Jahr 2001
durchgefuhrten Schatzung zur Annahme berechtigen, es bestehe der Verdacht der versuchten
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG.

Die aus der Kalkulation resultierende Abweichung zu den erklarten Erlésen im Jahr 2001
begriindet im Hinblick auf die groRenmaRig gegentber den drei Vorjahren sowohl relativ

(17 % statt 6 %) als auch betragsmaRig (412.000 S in sieben Monaten) hohe Abweichung
den Verdacht des dem Bf. zur Last gelegten Finanzvergehens in objektiver und subjektiver
Hinsicht. Einwénde gegen die Kalkulation hat der Bf. in der Beschwerde nicht vorgebracht.
Bedenken gegen die Kalkulation des Jahres 2001 bestehen angesichts der von den erklarten
Erlésen nur geringfligig abweichenden Kalkulationen der drei Vorjahre in objektiver Hinsicht
nicht. Aus der Schatzung kann unbedenklich der Schluss gezogen werden, dass im Jahr 2001
eine luckenlose Erfassung der erzielten Erlése nicht erfolgte. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass der Prifer nicht den gesamten, aus der Kalkulation resultierenden
Unterschiedsbetrag von 17 % (411.879,15 S) den erklarten Erlésen zugerechnet hat, sondern
lediglich 200.000 S (nicht einmal die Halfte). Die fur die drei Vorjahre errechnete geringfligige
Abweichung von 6 bis 7 % bleibt somit auch fiir das Jahr 2001 sowohl abgabenrechtlich als

auch beim strafbestimmenden Wertbetrag unberticksichtigt.
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Die Feststellungen des Betriebsprufers wurden dem Bf. in der Schlussbesprechung am

21. April 2004 zur Kenntnis gebracht (siehe Niederschrift).

Der Beschwerde war teilweise stattzugeben, weil die dem Bf. im Einleitungsbescheid
vorgeworfene Abgabenverkirzung nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG nicht durch die Zustellung eines
dem "Antrag auf Nullschatzung™ entsprechenden Abgabenbescheides bewirkt und das in Rede

stehende Delikt somit noch nicht vollendet worden ist.

GemalR § 13 Abs. 2 FinStrG ist die Tat versucht, sobald der Tater seinen Entschluss, sie
auszufuhren durch eine der Ausfihrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt. Die
unrichtige Fihrung von Blchern und Aufzeichnungen allein kann daher selbst bei Vorliegen
der subjektiven Voraussetzungen noch nicht als versuchte Abgabenhinterziehung, sondern nur
als Vorbereitungshandlung beurteilt werden. Eine der Ausfihrung unmittelbar vorausgehende
Handlung im Sinne des § 13 Abs. 2 FinStrG ist insbesondere die Abgabe einer unrichtigen
Steuererklarung. Der Antrag des Bf. an die Abgabenbehdrde, fir die Jahre 2000 und 2001
eine "Nullschatzung" durchzufihren, ist ebenfalls als ein der eigentlichen Tatausfihrung
unmittelbar vorangehendes Verhalten und somit als Versuch im Sinne des 8§ 13 Abs. 2 FinStrG

zu qualifizieren.

Das Vorbringen des Bf., die Berechnung der Umsatzsteuer sei immer tber ein Steuerbiiro
erfolgt, entkréaftet nicht zwingend den in Rede stehenden Verdacht, weil ein steuerlicher
Vertreter nur jene Umsdtze in die von ihm erstellten Umsatzsteuervoranmeldungen einflieRen
lassen kann, die ihm von seinem Klienten gemeldet werden. Dartberhinaus hat der Bf. im
Jahr 2001 seiner steuerlichen Vertreterin die Vollmacht entzogen. Fir die Jahre 2000 und
2001 wurden Jahresabschlisse nicht mehr erstellt. Da dem Bw. als langjahrigem Unternehmer
bekannt war, dass erzielte Umsétze zur Ganze umsatzsteuerpflichtig und in den
Abgabenerklarungen anzugeben sind, besteht auf Grund der gegeniiber den Vorjahren
eklatanten Abweichung der geschatzten zu den erklarten Erlésen im Jahr 2001 der Verdacht,
der Bf. habe die aus der Schatzung resultierenden Umsatze nicht offen legen wollen ("Antrag
auf Nullschatzung™) und die (versuchte) Abgabenverkiirzung zumindest ernstlich fur méglich

gehalten.

Ausdrtcklich wird nochmals darauf hingewiesen, dass es bei der gemal § 161 Abs. 1 FinStrG
zu treffenden Entscheidung tber die gegenstéandlichen Beschwerde einzig und allein darum
ging, zu beurteilen, ob die Gesamtheit der bisherigen Verfahrensergebnisse den
Verdachtsausspruch hinsichtlich einer versuchten Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33

Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 13 FinStrG gegen den Bf. zu begrinden vermag. Ob der
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Tatverdacht zu der gemaR 8 98 Abs. 3 FinStrG im Strafverfahren erforderlichen Gewissheit
fuhren wird, der Bf. habe das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen,
bleibt dem nunmehr von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz durchzufuhrenden
Untersuchungsverfahren nach den 88 114 ff FinStrG vorbehalten, in dessen Verlauf dem Bf.
ausreichend die Mdglichkeit eingeraumt werden wird, zu den Ergebnissen des

Untersuchungsverfahrens Stellung zu nehmen.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen —von einem Rechtsanwalt, einem Wirtschaftsprifer oder
einem Steuerberater unterschrieben sein.

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 7

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Graz, 2. Februar 2006
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