#4% BFG
% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100263/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache des Bf.,
Gde X, K-Stralke-xx, vertreten durch die XY Treuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, Gd Y, M-StraRe-yy, gegen die (betreffend 2010 gemal

§ 200 Abs. 1 BAO vorlaufig ergangenen) Bescheide des Finanzamtes Z, G Z, S-Stral3e-
zz, vertreten durch Dr. R, vom 18. bzw. 21. Dezember 2012 betreffend Einkommensteuer
fur die Jahre 2006 bis 2010, Umsatzsteuer fur das Jahr 2010 sowie Vorauszahlungen an
Einkommensteuer fur das Jahr 2013 und Folgejahre zu Recht erkannt:

1) Den Beschwerdenbetreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2006 bis 2008 wird im
Umfang der Berufungs(Beschwerde)vorentscheidungen teilweise stattgegeben.
Hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der Abgaben wird auf die
entsprechenden Berufungs(Beschwerde)vorentscheidungen vom 3. bzw. 8 April 2013
verwiesen.

Daruber hinaus werden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

2) Die Beschwerde betreffend Einkommensteuer flr das Jahr 2009 wird als unbegrindet
abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

3) Der Beschwerde betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2010 wird teilweise
stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert und gemaf § 200 Abs. 2 BAO fur endgultig
erklart.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betragen:

Die Einkommensteuer fiir das Jahr 2010 wird festgesetzt mit: 28.870,00 €

Das Einkommen im Jahr 2010 betrédgt: 88.931,39 €

Berechnung der Einkommensteuer:




Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (nach Berticksichtigung eines

Gewinnfreibetrages iHv 2.340,00 €)

156.660,00 €

66.857,15 € 55.670,74 €

Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit: 0,00 €
17.660,65 €

Einkiinfte ohne inldndischen Steuerabzug - 696,00 €
Pendlerpauschale laut Lohnzettel -10.358,41 €
Pendlerpauschale laut Veranlagung -132,00 €
Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag
Pauschbetrag fiir Werbungskosten
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
Gesamtbetrag der Einkiinfte 88.991,39 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988): - 60,00 €
Pauschbetrag fiir Sonderausgaben
Einkommen 88.931,39 €
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betrégt: 34.700,70 €
(88.931,39 - 60.000,00) x 0,5 + 20.235,00
Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge 34.700,70 €
Alleinverdienerabsetzbetrag - 669,00 €
Verkehrsabsetzbetrag -291,00 €
Grenzgéngerabsetzbetrag -54,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrdge 33.686,70 €
Gem. § 67 (1) u. (2) EStG 1988 6,00% von 9.425,29 € 565,51 €
Einkommensteuer 34.252,21 €
Ausléndische Steuer -5.382,00 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 0,21€
Festgesetzte Einkommensteuer 28.870,00 €

4) Der Beschwerde betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr 2010 wird Folge gegeben.
Die Umsatzsteuer wird mit 0,00 € festgesetzt.

5) Der angefochtene Bescheid betreffend Festsetzung von

Einkommensteuervorauszahlungen fur das Jahr 2013 wird abgeandert.

Die Vorauszahlungen an Einkommensteuer flir 2013 und Folgejahre werden festgesetzt

mit 32.911,00 €.

6) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.
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Entscheidungsgriinde

In dem mit 17. Dezember 2012 datierten Bericht samt Beilage Uber das Ergebnis einer die
Jahre 2006 bis 2010 erfassenden abgabenbehdrdlichen Prafung beim Berufungsfuhrer
(ab 1.1.2014: Beschwerdefuhrer; in der Folge kurz: Bf.) wurden in hier interessierender
Hinsicht folgende Feststellungen getroffen:

""Tz. 1) Vermietung einer mobilen Betonmischanlage

Im Fall von Betétigungen mit Vermutung der Annahme einer Einkunftsquelle ist das
Vorliegen von Einkiinften zun&chst anzunehmen. Liebhaberei liegt nur im Ausnahmefall
vor, und zwar dann, wenn die Absicht, einen Gesamtgewinn (Gesamtiiberschuss) zu
erzielen, nicht anhand objektiver Umsténde nachvollziehbar ist. (Rz 10 LRL 2012)

Der Steuerpflichtige hat der Abgabenbehérde alle Beurteilungsgrundlagen offenzulegen,
aus denen sich die Einkunftsquelleneigenschaft seiner Verluste erbringenden Betétigung
zuverléssig beurteilen lasst (VWGH 26.06.2004, 2001/15/0047). Als Ausfluss der ihn
nach § 119 BAO treffenden Plichten hat er alle jene Sachverhaltselemente (iber die
Ertragsaussichten einer zun&dchst verlustbringenden Té&tigkeit offen zu legen, die nur
ihm bekannt sein kénnen und fiir die er demnach naher an Sache und Beweis als die
Abgabenbehoérde ist (VWGH 24.04.1997, 94/15/0012). (Rz 11 LRL 2012)

Stellt sich erst nach mehreren Jahren heraus, dass die Betdtigung niemals Erfolg bringend
sein kann, kann sie dennoch bis zu diesem Zeitpunkt als Einkunftsquelle anzusehen
sein. Erst wenn die Tétigkeit dann nicht eingestellt wird, ist sie fiir Zeitrdume ab diesem
Zeitpunkt als Liebhaberei zu qualifizieren (Rz 20 LRL 2012).

Im Jahr 2010 wurde letztmalig ein Erlés iHv € 18.000,00 aus der Vermietung der
mobilen Betonmischanlage erzielt. Zukiinftige Erlése sind derzeit nicht absehbar.

Die Betriebspriifung unterstellt deshalb eine Betriebsaufgabe zum 31.12.2010. Die
Betonmischanlage wird mit einem geschétzten Wert von € 50.000,00 + € 10.000,00 USt
ins Privatvermbgen lbernommen.

Bei Berticksichtigung der tatséchlich angefallenen Aufwendungen ergibt sich auf
Grundlage der eingereichten Berechnung von Hr. Bf dadurch ein Gesamtergebnis von
€ 0,00.

Bei den Einklinften aus Gewerbebetrieb geltend gemachten Aufwendungen, die nicht
diesen zuzurechnen sind, werden den zugehdrigen Einkunftsquellen zugerechnet.

Trotz mehrmaliger Aufforderung konnten die geltend gemachten Aufwendungen fiir
Rechts- und Beratungskosten nicht belegt werden. Sie sind somit nicht abzugsféhig.

2006 2007 2008 2009

Rechts- und 27.386,02 6.289,23 10.445,00 103,52

Beratungsaufwand

Tz. 2) Haftung YX GmbH
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In den Jahren 2006 bis 2009 wurden nachtrégliche Betriebsausgaben geltend gemacht,
die aus einer angeblichen Haftung von Herrn Bf fiir Verbindlichkeiten der YX T GmbH
resultieren. Herr Bf war bis Juli 2000 Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaft, ab Juli 2000
100%-Gesellschafter und Geschéftsfiihrer.

Laut Aussage von Herrn Bf wurden die Biirgschaften ungeféhr im Jahr 1996
tibernommen, zu dieser Zeit war er noch nicht an der Gesellschaft beteiligt. Eingereicht
wurden von Herrn Bf zur Glaubhaftmachung dieser Blirgschaften folgende Unterlagen:

» Schreiben der Bank K vom 15.02.2006 mit dem Betreff:
"Private Schuldiibernahme gemal3 § 1405 ABGB
Konto-Nr.: xyz Itd. auf YX T Ges.m.b.H.",
» Schreiben der Bank K vom 15.02.2006 mit dem Betreff:
"Unser Engagement Bf.
Konkurs YX T Ges.m.b.H.
Konkurs DB Ges.m.b.H.",
* Blirgschaftsvertrag vom 03.10.2001 zur Kreditvereinbarung vom 02.10.2001,
* Krediturkunde der BB vom 28.03.2002 lber einen Einmalbarkredit in Héhe von
€ 65.620,00.

Hinweise darauf, dass Herr Bf vor Ubernahme der Gesellschaftsanteile bereits
Blirgschaften ibernommen hat, konnten aus den eingereichten Belegen nicht entnommen
werden.

Biirgschaften, die ein Gesellschafter-Geschétftsfiihrer fiir die Gesellschaften Ubernimmt,
sind laut Lehre und Judikatur grundsétzliche durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst
(vgl. VwGH 2005/15/0041) und somit als steuerunwirksame Einlagen zu beurteilen.

Doch auch wenn Biirgschaften vor der Ubernahme der Gesellschaftsanteile im

Jahr 2000 eingegangen wurden, stellen diese Riickzahlungen keine nachtréglichen
Betriebsausgaben im Sinne des § 32 EStG dar. Wie der steuerliche Vertreter von Herrn
Bf im Schreiben vom 27.11.2012 anfiihrt, ist eine Beriicksichtigung der Tilgungen davon
abhéngig, ob die Blirgschaftsiibernahme beruflich veranlasst war oder nicht.

Von 1994 bis zum Juli 2000 war Frau BF-M , die Mutter von Herrn Bf. , zu 50% an der
Gesellschaft beteiligt.

Es widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Dienstnehmer (auch
Geschétftsfiihrer) Haftungen fiir Verbindlichkeiten des Dienstgebers [..] Gibernehmen.
Anderes gilt im Falle einer persénlichen bzw. gesellschaftsrechtlichen Verbindung
zwischen den Beteiligten (VWGH 2007/15/0040).

Der Beweggrund fiir die Ubernahme der Haftungen ist somit nicht beruflich veranlasst,
sondern durch das persénliche Nahverhéltnis zur Gesellschafterin. Ein Ansatz als
nachtrégliche Betriebsausgaben ist ausgeschlossen.

2006 2007 2008 2009

Nicht abzugsféhiger 12.000,00 18.000,00 18.000,00 15.000,00

Aufwand
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Zinsaufwand f. 4.940,86 5.771,47 7.655,33 5.273,04™

Haftungskredit

Das Finanzamt Z schloss sich diesen Feststellungen der Betriebsprifung an, nahm

die Verfahren betreffend Einkommensteuer 2006 bis 2009 wieder auf und erliel3
entsprechende (neue) Einkommensteuerbescheide fur diese Jahre (die diesbezuglichen
Wiederaufnahme- und Sachbescheide 2006 und 2007 sind jeweils datiert mit 21.12.2012;
jene betreffend 2008 und 2009 mit 18.12.2012). Gleichzeitig erliel3 es entsprechende
gemald § 200 Abs. 1 BAO vorlaufige Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2010
jeweils vom 21. Dezember 2012.

Basierend auf dem (vorlaufigen) Einkommensteuerbescheid 2010 vom

21. Dezember 2012 setzte es mit Bescheid vom selben Tag Vorauszahlungen an
Einkommensteuer fur das Jahr 2013 und Folgejahre iHv 25.370,00 € fest.

In der ua. gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2006 bis 2010,
Umsatzsteuer fur das Jahr 2010 sowie Vorauszahlungen an Einkommensteuer fur das
Jahr 2013 und Folgejahre vom 18. bzw. 21. Dezember 2012 erhobenen Berufung vom
28. Janner 2013 wandte sich die steuerliche Vertretung des Bf. in concreto gegen

1.die Hohe des aus Anlass der Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 2010 angesetzten
gemeinen Wertes (Verweis auf Tz. 1 der Beilage zum Bericht vom 17. Dezember 2012
Uber das Ergebnis der AuRenprifung),

2.die Nicht-Bertcksichtigung des Freibetrags gemaf § 24 Abs. 4 EStG 1988,

3.die Aberkennung als Aufwand geltend gemachter Rechts- und Beratungskosten
(Verweis auf Tz 2 der Beilage zum Prifbericht),

4.die Versagung des Abzugs nachtraglicher Betriebsausgaben (Verweis auf Tz 2 der
Beilage zum oa. Bericht) sowie

die anhand der mal3geblichen Veranlagung 2010 festgesetzten ESt-Vorauszahlungen
2013,

und fUhrte unter Vorlage der in weiterer Folge angesprochenen Unterlagen
Nachstehendes begrindend aus:

"Zu 1.:

Wie im Priifbericht vom 17.12.2012 zu Tz. 1 ausgefiihrt, wird eine Betriebsaufgabe

zum 31.12.2010 und folglich die Entnahme der Betonmischanlage ins Privatvermdgen
unterstellt. Hierftir ist der gemeine Wert anzusetzen, welchen der Priifer auf

EUR 50.000,00 geschétzt hat. dieser Betrag ist angesichts des Zustands der Anlage zum
Zeitpunkt der Entnahme weit zu hoch angesetzt. Beiliegend lbermitteln wir ein E-Mail
der BL aus dem Juli 2010, worin diese der Anlage nur noch den Schrottwert beimisst. Wir
beantragen daher, einen Betrag von EUR 2.000,00 als gemeinen Wert gem. § 24 Abs. 3
EStG bzw. als Umsatz gem. § 4 Abs. 8 lit. a UStG anzusetzen.

Zu 2.:

Im berufungsgegensténdlichen ESt-Bescheid 2010 wird weiters der gem. § 24 Abs. 4
EStG zustehende Freibetrag von EUR 7.300,00 nicht berticksichtigt. Da auch der
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Ubergang zur Liebhaberei eine Betriebsaufgabe gem. § 24 EStG darstellt (vgl. Rz 5641
EStR), steht dieser Freibetrag zu und ergibt sich somit beim oa. Entnahmewert von

EUR 2.000,00 ein Aufgabegewinn von EUR 0,00.

Zu 3.:

In den Jahren 2006 bis 2009 wurden Aufwendungen fiir Rechts- und Beratungskosten mit
der Begriindung aberkannt, dass die zugehérigen Belege nicht vorgelegt worden seien.
Beiliegend erhalten Sie die Originalbelege Uber die von uns verrechneten Leistungen
(Jahresabschlussarbeiten und Steuererklédrungen) mit der Bitte um Retournierung.

HN 05.12.2006 EUR 3.695,00 EUR 2.995,00
HN 25.09.2007 EUR 2.250,00 EUR 2.700,00
HN 07.08.2008 EUR 5.945,00
HN 19.11.2008

Zu4.:

Unser Mandant war ab Beginn des Jahres 1994 Geschéftsfiihrer der YX T GmbH, zu
deren Gunsten er in der Folge Biirgschaften fiir Bankverbindlichkeiten eingegangen ist.
Ab Juli 2000 wurde er auch Gesellschafter der YX T GmbH. Die Gesellschaft ist im
Jahr 2002 in Konkurs geraten. Daraufhin hat das Kreditinstitut Herrn Bf aus dem Titel der
libernommenen Biirgschaftsverpflichtung in Anspruch genommen. Die auf diese Weise
auf ihn tbergegangen Verbindlichkeiten hat er durch die Zahlung von 108 monatlichen
Pauschalraten iHv jeweils EUR 1.500,00 getilgt.

eine Bertcksichtigung der Tilgungen im Rahmen der ertragsteuerlichen Veranlagung

von Herrn Bf hat darauf abzustellen, ob die Blirgschaftsiibernahme beruflich veranlasst
war oder nicht, dh. aus welchem Grund die Blirgschaft urspriinglich eingegangen

wurde (vgl. Jakom, EStG, 5. Aufl., § 32 Tz 30, S 1325). Zahlungen, die aufgrund einer
friiheren Tétigkeit aus einer seinerzeit - vor Beendigung der Tétigkeit - eingegangenen
Blirgschaftsverpflichtung zu leisten sind, stellen bei wirtschaftlichem Zusammenhang
nachtréagliche Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten dar (vgl. Jakom, aaO;

fiir allgemeine Voraussetzungen auch Quantschnigg/Schuch, ESt-Handbuch,

§ 32 Tz 12). Auch bei Aufwendungen eines Arbeitnehmers aus einer zu Gunsten des
Arbeitgebers (ibernommenen Blirgschaft liegen bei urspriinglich beruflich veranlasster
Blirgschaftsiibernahme (nachtrdgliche) Werbungskosten vor (vgl. Doralt, EStG,

§ 16 Tz 220 unter "Biirgschaft"; Wiesner/Grabher/Wanke, EStG, § 16 Anm 24).

Nach dem allgemeinen Werbungskostenbegriff ist sohin ein objektiver Zusammenhang
der Aufwendungen mit der Tétigkeit und die Leistung mit der subjektiven Absicht der
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen erforderlich (vgl. Quantschnigg/
Schuch, aaO, § 16 Tz 4). Diese Voraussetzungen sind erfiillt im Falle der Schuldtilgungen,
die auf einer Blirgschaft griinden, welche wahrend der ehemaligen Téatigkeit aus

dem Grund der Sicherung der Einnahmen eingegangen wurde, und fiihren sohin zu
nachtréaglichen Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten (vgl. Quantschnigg/Schuch, aaO,
§ 327z 11.5).
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Herr Bf hattezum Zeitpunkt der Biirgschaftserklarung als nicht an der Gesellschaft
beteiligter Geschéftsfiihrer Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit gem. § 25 EStG und
ging die Biirgschaft ausschlie3lich aus dem Grunde ein, seine Geschéftsfihrerbezlige zu
sichern und zu erhalten. Da zu diesem Zeitpunkt mit einer Insolvenz zwar nicht zu rechnen
war, eine Gefahr der wirtschaftlichen Verschlechterung der Gesellschaft aber bestand,
bezweckte die Biirgschaft eine Absicherung der Bezlige (was auch tatsédchlich lber einen
ldngeren Zeitraum erreicht werden konnte). Auch musste damals unser Mandant fiir

den Fall, dass wider Erwarten doch binnen kurzen Zeitraums ein Konkursantrag durch
Dritte gestellt wiirde, beflirchten, sich einer insolvenzrechtlichen Verschuldensfrage
gegentiiberzusehen, weshalb die Haftungsiibernahme als Geschéftsfiihrer auch aus dem
Grunde zweckmé&Rig war, in eventu einem diesbeziiglichen Verfahren vorzubeugen. Eine
allféllige Haftungsinanspruchnahme ist somit - analog zur Geschéftsfiihrerhaftung fiir
Abgaben gem. § 9 Abs. 1iVm § 80 Abs. 1 BAO und Sozialversicherungsbeitrdge gem.

§ 67 ASVG - der Funktion als Geschéftsflihrer zuzuordnen.

Die letztlich aus der blirgschaftsbedingten Schuldiibernahme resultierenden Tilgungen iHv
EUR 12.000,00 im Jahr 2006, jeweils EUR 18.000,00 in den Jahren 2007 und 2008 und
EUR 15.000,00 im Jahr 2009 sowie die zugehérigen Zinsaufwendungen iHv EUR 4.940,86
(2006), EUR 5.771,47 (2007), EUR 7.655,33 (2008) und EUR 5.273,04 (2009) stellen
somit nachtrdgliche Werbungskosten aus der ehemaligen Tétigkeit als Geschéftsfiihrer
dar.

Zu b5.:

Ausgehend von einer Veranlagung 2010 laut dem unter 1. dargestellten
Berufungsbegehren erqgibt die Festsetzung der ESt-Vorauszahlungen fiir das Jahr 2013
einen Betrag von EUR 1.914,00.™

Nach Einholung einer Stellungnahme des Betriebsprufers zum gegenstandlichen
Berufungsvorbringen und nach Durchfuhrung eines entsprechenden Vorhalteverfahrens
(vgl. dazu die Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 18.2.2013 bzw. vom 13.3.2013
sowie die Vorhaltsbeantwortungen der steuerlichen Vertretung des Bf. vom 13. bzw.

22. Marz 2013) wies das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidungen vom 3. bzw.

8. April 2013 einerseits die Berufungen betreffend Einkommensteuer 2009 sowie
Umsatzsteuer 2010 als unbegrundet ab und anderte andererseits die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide 2006, 2007, 2008 und 2010 insofern zu Gunsten des Bf. ab,
als es die im Berufungsschriftschriftsatz (Pkt. 3.) als Betriebsausgaben geltend gemachten
und durch entsprechende Belege nachgewiesenen Rechts- und Beratungskosten und
den Freibetrag gemal § 24 Abs. 4 EStG 1988 iHv 7.300,00 € bertcksichtigte; dem
Antrag auf Reduzierung der Einkommensteuervorauszahlungen fur das Jahr 2013

folgte das Finanzamt nicht [an dieser Stelle wird auf die diesbezuglichen, ausfuhrlichen
Uberlegungen der Abgabenbehdrde in der zusatzlichen Bescheidbegriindung (Verf 67)
vom 9.4.2013 verwiesen].

Mit Schriftsatz vom 15. Mai 2013 stellte die steuerliche Vertretung im Auftrag des Bf.
einen Antrag auf Vorlage der gegenstandlichen Berufungen an die Abgabenbehodrde
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zweiter Instanz, womit diese wiederum als unerledigt galten. Im Vorlageantrag brachte die
steuerliche Vertretung des Bf. erganzend Folgendes vor:

"In der oa. Berufung wurde unter Punkt 1 der Von der Abgabenbehérde aus Anlass

der unterstellten Betriebsaufgabe zum 31.12.2010 in einer Héhe von EUR 50.000,00
festgesetzte gemeine Wert der Betonmischanlage (vgl. hierzu Tz 1 der Beilage zum
Bericht vom 17.12.2012 liber das Ergebnis der AuBBenprtiifung) bestritten und der Ansatz
des Schrottwertes begehrt. Dies wurde belegt durch ein dementsprechendes schriftliches
Werturteil seitens der BL GmbH, das vom 06.07.2010, also relativ zeitnah vor dem
Entnahmezeitpunkt, datiert (vgl. hierzu Seite 2 unserer Fragenvorhaltsbeantwortung vom
13.03.2013).

Gemél der gesonderten Bescheidbegriindung vom 09.04.2013 (zugegangen am
10.04.2013) hélt das Finanzamt am oa. Wert fest, welcher von Herrn Bf im Oktober 2012
gegentiber den Vertretern der Finanzverwaltung als Entnahmewert (Teilwert) genannt und
in einer entsprechenden Berechnung dargestellt worden sei.

Hierzu ist zunédchst anzumerken, dass diese "Berechnung” de facto in der Wiedergabe
einer einzigen fiir das zweitfolgende Jahr 2014 fiir méglich gehaltenen Umsatzzahl

von EUR 40,000,00 bestand: vgl. hierzu die beiliegende, am 05.10.2012 von unserem
Mandanten an den Betriebsprtifer per Mail ibermittelte Excel-Tabelle. Alle anderen darin
ausgewiesenen Erlése der Jahre 2003 bis 2007 sowie 2010 waren zu diesem Zeitpunkt
bereits verwirklicht; aus dem einzigen weiteren, von Herrn Bf mittel- bis langerfristig fiir
2014 eingetragenen Umsatzziel von EUR 40,000,00 schliel3t die Beh6rde nunmehr auf
eine Bewertung der Anlage (und dies - Bezug nehmend auf die im Begleitmail unseres
Mandanten nicht minder beildufig genannte Zahl - in einer Héhe von EUR 50.000,00).

Es ist uE offensichtlich, dass diese (verschiedenen!) Zahlen ad hoc, ohne eine wie

auch immer fundierte Analyse oder Anwendung objektiver Bewertungsregeln zustande
kamen, und daher ist nicht nachvollziehbar, dass sie laut Bescheidbegriindung "absolut
glaubwiirdig und realistisch" sein und die Wahrscheinlichkeit entgegen der Einschétzung
der BL GmbH fiir sich haben sollen. Dass wir als steuerliche Vertretung von Herrn

Bf auf den Umstand der Fehleinschatzung erst im Zuge eines Vorhalteverfahrens
hingewiesen haben, liegt daran, dass wir von ihm nicht zu den diesbeziiglichen
Besprechungen im Laufe der Aul3enpriifung beigezogen wurden, uns somit weder

der Inhalt dieser Gespréache noch des oa. Emails bekannt war und wir von einem
autonom durch die Behérde festgesetzten Wert ausgingen. Dass uns der Mandant in
der Besprechung vor Abfassung der Berufungsschrift nicht auf den oben dargestellten
Ursprung des Wertes hingewiesen hat (weshalb im Rechtsmittel auch nicht darauf
eingegangen wurde), ist ein weiteres Indiz dafiir, dass seine Umsatzschétzung ad hoc
erfolgte und offenbar auch ihm selbst nicht als relevant flir eine Bewertung oder gar
hinreichend fiir einen davon abgeleiteten Entnahmewert erschien.

Welters weisen wir auf den ukE groben Widerspruch zwischen der Begriindung fiir den
Ubergang zu einer voluptuarischen Betétigung einerseits und fiir den oa. Entnahmewert
andererseits hin: In der gesonderten Bescheidbegriindung wird unter "1. Sachverhalt” auf
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Seite 2 die Unterstellung einer Betriebsaufgabe folgendermallen begriindet (wortident aus
dem Bericht tiber die AuBenpriifung iibernommen):

"Im Jahr 2010 wurde letztmalig ein Erlos iHv € 18.000,00 aus der Vermietung der

mobilen Betonmischanlage erzielt. Zukunftige Erlose sind derzeit nicht absehbar.

Die Betriebsprufung unterstellt deshalb eine Betriebsaufgabe zum 31.12.2010. Die
Betonmischanlage wird mit einem geschatzten Wert von € 50.000,00 + € 10.000,00 USt
ins Privatvermogen ubernommen."

Unter "2. Rechtliche Wiirdigung" wird auf Seite 9 ausgeftiihrt:

"Aufgrund der Tatsache, dass im Jahr 2010 letztmalig Erlose aus der Vermietung der
mobilen Betonmischanlage erzielt wurden und nach Angabe des BW auch nicht absehbar
ist, ob bzw. wann zukunftige Erldse erzielbar sein werden, liegt eine Betriebsaufgabe zum
31.12.2010 vor."

Die Abgabenbehérde verwendet also einerseits die Aussage unseres Mandanten, dass
eine zukliinftige Einnahmenerzielung nicht absehbar ist, als eine die Betriebsaufgabe
begriindend "Tatsache”, gleichzeitig dient ihr dessen an anderer Stelle getroffene,
optimistische Annahme einer Einnahmenerzielung in weiterer Zukunft als faktisch

einziger Mal3stab fiir den im Rahmen dieser Betriebsaufgabe angesetzten Teilwert iHv
EUR 50.000,00. Vor dem Hintergrund dieses inneren Widerspruchs in der Argumentation
der Behérde erscheint die Beurteilung der "absoluten Glaubwidirdigkeit” dieses
Entnahmewertes und der gré3eren Wahrscheinlichkeit dieser Bewertung gegentiiber
anderen Méglichkeiten (vgl. Seite 11 der Bescheidbegriindung) als in keinster Weise
nachvollziehbar. Auch zeigen die fundamental unterschiedlichen Angaben unseres
Mandanten beziiglich der zukiinftig méglichen Umsétze, dass der von ihm genannte und
von der Behérde aufgegriffene Betrag - wie dargestellt - keine Relevanz fiir eine seriése
Bewertung haben kann.

Generell ist UE angesichts der Betriebsaufgabe aus Anlass des Ubergangs

zur Liebhaberei die Zuldssigkeit einer Bewertung anhand zukdinftig erzielbarer
Betriebseinnahmen (denen hier keine nennenswerten, durch den laufenden Betrieb
verursachten Betriebsausgaben mehr gegentiberstehen, weil die Vollabschreibung erreicht
ist und ein Zinsaufwand nicht mehr anféllt) zu hinterfragen. Vielmehr muss in einem
derartigen Fall uE unter Abgehen von der Going-concern-Prémisse der Substanz- als
Zerschlagungswert ermittelt werden. In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dass
die Anlage fiir sich allein Betriebsqualitét hat, da sie die wesentliche Betriebsgrundlage im
Sinne der fiir die Anwendung des § 24 EStG entwickelten Prinzipien darstellt (vgl. Rz 5589
EStR).

Unser Mandant wird sich daher bemiihen, so schnell wie méglich ein Sachwertgutachten
beizubringen. Wir rechnen damit, dass dieses bis Ende Juni des laufenden Jahres
nachgereicht werden kann.

Der Vollsténdigkeit halber merken wir an, dass auch am Begehren laut Punkt 4 der
Berufung vom 28.01.2013 festgehalten wird und ersuchen daher um Anpassung des
Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheides 2013.""
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Mit Schreiben vom 16. Mai 2013 erganzte die steuerliche Vertretung des Bf. den
Vorlageantrag insofern, als beantragt wurde, die vollen Verlustvortrage als abziehbare
Sonderausgaben zu berucksichtigen; aus dem berufungsbedingt geanderten
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 3. April 2013 verbleibe nunmehr ein nicht
ausgeglichener Rest der negativen Einkunfte aus Gewerbebetrieb, weshalb der
Verlustabzug im Jahr 2008 um € 4.946,25 hoher gewesen sei.

Mit Vorlagebericht (Verf 46) vom 21. Mai 2013 legte das Finanzamt in der Folge die im
Spruch genannten Berufungen der Abgabenbehdrde zweiter Instanz (Unabhangigen
Finanzsenat) zur Entscheidung vor.

Gemal § 323 Abs. 38 der Bundesabgabenordnung (BAO) idF BGBI. | Nr. 70/2013 sind
die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Mit Begleitschreiben vom 31. Marz 2014 Ubermittelte die steuerliche Vertretung des Bf.
das im Vorlageantrag angesprochene Schatzwertgutachten der WT vom 18. Marz 2014
und beantragte, dass ein Betrag von € 0,00 als gemeiner Wert gemaf § 24 Abs. 3 EStG
bzw. als Umsatz gemal} § 4 Abs. 8 lit. a UStG angesetzt werden mdge.

Im Rahmen eines finanzgerichtlichen Vorhalteverfahrens (auf den diesbeztglichen
Schrift- bzw. E-Mailverkehr wird an dieser Stelle verwiesen) legte die steuerliche
Vertretung das erganzte Schatzungsgutachten der WT vom 20. Janner 2016 (mit einer
Schatzwertermittlung fur den Beschwerdezeitraum 2010) vor und erklarte bezuglich
des Beschwerdebegehrens "Verlustabzug" (Schreiben vom 16.5.2013), dass aus
verwaltungsokonomischen Grinden auf eine weitere Verfolgung verzichtet und dieser
Beschwerdepunkt zuriickgezogen werde.

Von Seiten der Abgabenbehdrde wurde in diesem Zusammenhang vorgebracht,

dass angesichts des nunmehr vorgelegten erganzten Gutachtens der Ansatz eines
gemeinen Wertes von 0,00 € akzeptiert und ebenfalls auf eine weitere Verfolgung des
Beschwerdepunktes "Verlustabzug 2008" verzichtet werde.

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Beschwerden erwogen:

1) Hohe des aus Anlass der Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 2010 angesetzten
gemeinen Wertes - Beriicksichtigung des Freibetrags gemaR § 24 Abs. 4 EStG 1988:

Wie im Verfahrensgang dargelegt, wurde von Seiten des Bf. zwischenzeitlich das

erganzte Schatzungsgutachtender WT vom 20. Janner 2016 nachgereicht, wonach der

Gutachter im Hinblick auf den strittigen Wert der Betonmischanlage im Jahr 2010 zum

Ergebnis gelangt, dass anzunehmen ist, dass der Zustand der Anlage im Jahr 2010 nicht

wesentlich besser war als der im Jahr 2014, dass der Erlds nach Instandsetzung und unter
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Berucksichtigung der Inflation und eines gleichbleibenden Verkaufserloses mit Sicherheit
ebenfalls negativ gewesen ware und damit der Restwert der Anlage auf einen bereinigten
Schrottwert von 0,00 € zu beziffern ist.

Auf Grund dieser Einschatzung des Gutachters in Verbindung mit der Aussage seitens
der BL GmbH im Jahr 2010, wonach der Zustand der Anlage schockierend sei

und dafiir nur noch der Schrottpreis angesetzt werden kénne [vgl. E-Mail von Mag®.

(FH) A vom 6.7.2010], folgt die Abgabenbehdrde nunmehr dem diesbezuglichen
Beschwerdebegehren, den strittigen gemeinen Wert mit 0,00 € anzusetzen. Das
Bundesfinanzgericht schlief3t sich dieser Beurteilung an.

Der Beschwerde war sohin in diesem Beschwerdepunkt Folge zu geben.
Einkommensteuerrechtlich war folglich Im Jahr 2010 kein steuerpflichtiger
Betriebsaufgabegewinn mehr anzusetzen und war damit auch auf das
Beschwerdebegehren "Bertcksichtigung des Freibetrags gemaf § 24 Abs. 4 EStG 1988"
nicht mehr einzugehen. Umsatzsteuerrechtlich war im Jahr 2010 kein steuerpflichtiger
Eigenverbrauch mehr festzusetzen.

2) Rechts- und Beratungskosten:

Wie oben dargelegt, gab die Abgabenbehorde dem diesbezlglichen Beschwerdebegehren
mit Berufungs(Beschwerde)vorentscheidungen insofern teilweise statt, als es die

im Berufungs(Beschwerde)schriftschriftsatz (Pkt. 3.) als Betriebsausgaben geltend
gemachten und durch entsprechende Originalrechnungen nachgewiesenen Rechts- und
Beratungskosten bertcksichtigte (2006: 2.995,00 €; 2007: 2.700,00 €; 2008: 5.945,00 €).

Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich dieser Beurteilung bzw. dieser Vorgehensweise
des Finanzamtes an, sind Betriebsausgaben doch dem Grund und der Hohe

nach (durch einen schriftlichen Beleg) nachzuweisen oder zumindest durch eine
schlissige Behauptung der mafigeblichen Umstande glaubhaft zu machen. Im

Ubrigen ist der Bf. bzw. seine steuerliche Vertretung dieser Vorgehensweise des
Finanzamtes im Vorlageantrag nicht entgegen getreten. In diesem Zusammenhang

sei erwahnt, dass den entsprechenden Feststellungen des Finanzamtes in der
Berufungs(Beschwerde)vorentscheidung - wie der VwGH mehrfach betont hat -
Vorhaltswirkung zukommt, sodass diese unbedenklich der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt werden konnen.

Dem diesbezlglichen Beschwerdebegehren war sohin im Umfang der nachgewiesenen
Kosten Folge zu geben.

3) Biirgschaftsubernahme:

Folgender entscheidungswesentlicher (und im konkreten Fall unbestrittener) Sachverhalt
wird festgestellt:

Mit Gesellschaftsvertrag vom 27. Marz 1990 wurde die YX T GmbH (vormals YX
Handelsgesellschaft mbH; in der Folge kurz: GmbH) gegriundet. Der Bf. war ab
12. April 1990 Geschaftsfuhrer (It. Abgabeninformationssystem bzw. entsprechendem
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Lohnzettel bezog der Bf. bis Juni 2000 von der GmbH Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit) und ab dem Fruhjahr 2000 (am 26.7.2000 im Firmenbuch eingetragen) auch
alleiniger Gesellschafter der GmbH (Stammeinlage von 500.000,00 ATS). Seine Mutter,
BF-M , war zuvor von 1990 bis 2000 zu 50% beteiligte Gesellschafterin der GmbH. Mit
Beschluss des Landesgerichtes Z vom 4. April 2002 wurde das Ausgleichsverfahren
uber die GmbH eroffnet. Mit Beschlussen vom 3. Marz 2003 wurde wiederum das
Ausgleichsverfahren eingestellt und der Anschlusskonkurs Uber die gegenstandliche
GmbH erdffnet; die Gesellschaft war infolge Eréffnung des Konkursverfahrens aufgelost.
Mit Beschluss des Landesgerichtes Z vom 23. Dezember 2003 wurde der Konkurs gemaf
§ 166 KO (mangels Kostendeckung) aufgehoben. In der Folge wurde die Firma gemalf}
§ 40 FBG geldscht (vgl. dazu entsprechenden Firmenbuchauszug).

Lt. vorgelegtem Burgschaftsvertrag vom 3. Oktober 2001 hat die SB AG der
gegenstandlichen GmbH mit Kreditvereinbarung vom 2. Oktober 2001 einen Kredit iHv
146.000,00 € gewahrt. Zur Sicherstellung dieses Kredites hat der Bf. die Haftung als
Blrge und Zahler im Sinne des § 1357 ABGB ubernommen (vgl. Pkt. 1 des vorgelegten
Blrgschaftsvertrages), zu der er ab Konkurseroffnung bzw. Zahlungsunfahigkeit

der gegenstandlichen GmbH auch herangezogen wurde. Die auf den Bf. dadurch
Ubergegangen Verbindlichkeiten hat dieser durch Zahlung von 108 Monatsraten iHv
jeweils 1.500,00 € getilgt.

Streit besteht nunmehr darlber, ob die aus der burgschaftsbedingten Schuldibernahme
vom Bf. vorgenommenen Tilgungen iHv 12.000,00 € (2006), 18.000,00 € (2007),
18.000,00 € (2008), 15.000,00 € (2009) samt entsprechenden Zinszahlungen iHv
4.4940,86 (2006), 5.771,47 (2007), 7.655,33 € (2008) sowie 5.273,04 (2009) als
nachtragliche Werbungskosten aus der ehemaligen (nichtselbstandigen) Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer berucksichtigt werden konnen.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich daraus Folgendes:

Vorerst erlaubt sich das Bundesfinanzgericht auf die diesbezlglichen, nach Ansicht
des Finanzgerichtes richtigen Ausfuhrungen des Finanzamtes in den obgenannten
Berufungs(Beschwerde)vorentscheidungen vom 3. bzw. 8. April 2013 bzw. in der
zusatzlichen Bescheidbegrindung (Verf 67) vom 9.4.2013 zu verweisen.

Nach § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Der Werbungskostenbegriff umfasst
Aufwendungen, die beruflich veranlasst sind und mit der konkreten (aul3erbetrieblichen)
Tatigkeit in objektivem Zusammenhang stehen.

Aufwendungen des Arbeitnehmers aus einer Burgschaft zugunsten des Arbeitgebers

sind bei den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit abzugsfahig, wenn die
Blrgschaftsibernahme beruflich veranlasst war.

Fur den Werbungskostencharakter einer Burgschaftsibernahme muss anhand einer
konkreten Vereinbarung eine eindeutige und unmittelbare Verkntpfung zwischen
Einnahmenerzielung und Ubernahme der Biirgschaftsverpflichtung nachgewiesen werden.
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Nach § 32 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 gehodren zu den Einkunften iSd § 2 Abs. 3 EStG 1988
auch EinklUnfte aus einer ehemaligen nichtselbstandigen TatigkeitiSd § 2 Abs. 3 Z 4
EStG 1988.

Im aulerbetrieblichen Bereich liegen nachtragliche Werbungskosten vor, wenn sich die
Aufwendungen noch auf die Tatigkeit bzw. das Rechtsverhaltnis vor seiner Beendigung
beziehen.

Werden Zahlungen auf Grund einer Burgschaft geleistet, ist entscheidend, aus

welchem Grund die Burgschaft urspringlich eingegangen wurde. Bei nachtraglichen
Werbungskosten muss ein entsprechender wirtschaftlicher Zusammenhang gegeben sein.

Abgesehen davon, dass gegenstandlich keine Hinweise daftr vorlagen, dass der Bf.
bereits vor Ubernahme der Gesellschaftsanteile im Jahr 2000 Biirgschaften Gibernommen
hat (diesbezlglichen Feststellungen der Betriebsprifung wie auch des Finanzamtes

in der Berufungs- bzw. Beschwerdevorentscheidung ist der Bf. nicht entgegengetreten
bzw. wurden vom Bf. nicht durch entsprechende Unterlagen entkraftet - an dieser

Stelle wird auf die Vorhaltewirkung einer Berufungs- bzw. Beschwerdevorentscheidung
verwiesen) und der Bf. keinen Nachweis anhand einer konkreten Vereinbarung [ein
fremder Arbeitnehmer hatte eine Abmachung mit seiner Arbeitgeberin getroffen, in
welcher insbesondere die aus der Interzession erwachsenen Folgen sowie Vorteile
(Erhalt der Bezuge, Arbeitsplatzgarantie, etc.) fixiert worden waren] fur eine eindeutige
und unmittelbare Verknlpfung zwischen Einnahmenerzielung und Ubernahme der
Bargschaftsverpflichtung erbracht hat, sondern sich allein auf Behauptungen stitzt, die
in den vorgelegten, im Verfahrensgang bezeichneten Unterlagen keine Deckung finden,
entfielen die strittigen Zahlungen entsprechend dem festgestellten Sachverhalt (der

Bf. erzielte bis Juni 2000 Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit und hat die in Rede
stehende Haftung als Burge und Zahler mit Blrgschaftsvertrag vom 3. Oktober 2001
Ubernommen) nicht auf die Zeit der Einkiinfteerzielung. Es widerspréache im Ubrigen der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass Dienstnehmer (auch Geschaftsfuhrer) Haftungen fur
Verbindlichkeiten des Dienstgebers ubernehmen (anderes gilt im Falle einer personlichen
bzw. gesellschaftsrechtlichen Verbindung; vgl. dazu VwGH 28.10.2010, 2007/15/0040).
Ware das Eingehen einer Burgschaft durch einen Nichtgesellschafter (Arbeitnehmer) nur
durch die personlichen Beziehungen zu einem Gesellschafter der Arbeitgeberin (hier zur
Mutter des Bf.) erklarbar, waren die Zahlungen aufgrund der Inanspruchnahme aus der
Bargschaft nicht absetzbar.

Blrgschaftszahlungen eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und auch nach herrschender Lehre in
erster Linie durch dessen Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und entziehen sich damit
einem Abzug als Werbungskosten (Betriebsausgaben) bei den Geschaftsfuhrereinklinften.
In dieser Judikatur kommt der Gedanke zum Ausdruck, dass es in erster Linie Sache der
Gesellschafter einer in ihrer Existenz gefahrdeten Kapitalgesellschaft ist, den Fortbestand
der Gesellschaft zu sichern, und erst in weiterer Folge dadurch Geschaftsfuhrerbezlge
gesichert werden. Ubernimmt namlich der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft
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Verpflichtungen seiner Gesellschaft, so sind die ihm daraus erwachsenen Kosten
grundsatzlich als Gesellschaftereinlagen zu werten, die ebenso wenig als Werbungskosten
bzw. Betriebsausgaben abziehbar sind, wie andere Geld- und Sacheinlagen, die der
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft seiner Gesellschaft zufuhrt. Solche Einlagen
konnen nicht in Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben des Gesellschafters umgedeutet
werden, die diesem in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer erwachsen, und zwar

mit dem Argument, dass damit der Fortbestand seiner Einkunfte als Geschaftsfuhrer
gesichert wirde. Primar dienen namlich die Einlagen des Gesellschafters einer in

ihrer Existenz gefahrdeten Kapitalgesellschaft dem Fortbestand der Gesellschaft. Die
Sicherung allfalliger Geschaftsfuhrerbezuge ist erst eine weitere Folge des Fortbestandes
der Gesellschaft und tritt daher gegentber dem primaren Zweck der Einlage in den
Hintergrund (vgl. VWGH 24.9.2007, 2005/15/0041; VwGH 29.7.2010, 2007/15/0234;
VwGH 28.5.2008, 2005/15/0167; VwGH 20.5.2010, 2008/15/0335; siehe auch zB

BFG 13.8.2015, RV/5100925/2013; Doralt, EStG '*"*, §§ 4 und 16 Tzen 330 und 220
jeweils unter "Burgschaften"; Jakom/Lenneis EStG, 2015, § 16 Rz 56 "Burgschaft").

Abgesehen davon, dass es der wirtschaftlichen Erfahrung entspricht, dass Kredite

an insolvenzgefahrdete Kapitalgesellschaften nur gewahrt werden, wenn der oder

die Gesellschafter fur die Verbindlichkeiten burgen, war im konkreten Fall - im

Lichte der oben dargestellten VwGH-Judikatur - nicht von einem ausschliel3lichen
Zusammenhang zwischen den nichtselbstandigen Geschaftsfuhrereinkinften des Bf.
und der gegenstandlichen Schuldibernahme auszugehen, sondern vielmehr aufgrund
der gegenstandlichen Sach- und Rechtslage davon auszugehen, dass die strittigen
Haftungszahlungen des Bf. primar in seiner Gesellschafterposition wurzelten. Gerade
auch das (gegenstandlich vorliegende) Missverhaltnis zwischen der in Rede stehenden
bldrgschaftbedingten Schuldibernahme und dem Geschaftsfuhrergehalt des Bf.
sprach fur eine solche vorrangige Veranlassung der Burgschaftsubernahme durch das
Gesellschaftsverhaltnis.

Gesamtbetrachtet kam sohin ein entsprechender Abzug der dem Bf. durch
Inanspruchnahme aus der Burgschaft erwachsenen Kosten als Werbungskosten nicht
in Betracht und war damit das diesbeztgliche Beschwerdebegehren als unbegrindet
abzuweisen.

4) Verlustabzug 2008:

Wie im Verfahrensgang ausgefuhrt, haben beide Parteien im Rahmen des
finanzgerichtlichen Vorhalteverfahrens (auf den diesbezuglichen Schrift-

bzw. E-Mailverkehr wird an dieser Stelle verwiesen) auf eine weitere

Verfolgung des Beschwerdepunktes "Verlustabzug 2008" verzichtet. Der mit
Einkommensteuerbescheid 2008 (Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO) vom
8. April 2013 berucksichtigte Verlustabzug iHv 22.076,36 € wurde sohin von beiden
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Parteien des finanzgerichtlichen Verfahren dem Grunde und der Hohe nach aul3er Streit
gestellt.

5) Vorauszahlungen an Einkommensteuer:

Gemal § 45 Abs. 1 EStG 1988 hat der Steuerpflichtige auf die Einkommensteuer
Vorauszahlungen zu entrichten. Die Vorauszahlungen flr ein Kalenderjahr werden
grundsatzlich auf Grund der Einkommensteuerschuld fur das letztveranlagte Kalenderjahr
nach den in § 45 Abs. 1 EStG 1988 angefuhrten Regeln berechnet (ESt-Schuld fur das
letztveranlagte Kalenderjahr abzlglich der durch Steuerabzug einbehaltenen Betrage,
soweit sie auf die veranlagte ESt entfallen; Erhdhung dieses so ermittelten Betrages um
4%, wenn die Vorauszahlungen erstmals fur das dem Veranlagungszeitraum folgende
Kalenderjahr wirkt; Erh6hung um weitere 5%, wenn die Vorauszahlung erstmals fur ein
spateres Kalenderjahr wirkt).

Andern sich die Voraussetzungen, von denen das Finanzamt bei Festsetzung der
Vorauszahlungen ausgegangen ist, dann kdnnen die Vorauszahlungen von Amts wegen
oder auf Antrag des Steuerpflichtigen den geanderten Einkommensteuererwartungen
angepasst werden.

Eine Anderung der Vorauszahlungen ergibt sich ua. dann, wenn der der Vorauszahlung
zugrundegelegte Bescheid im Zuge eines Rechtsmittelverfahrens geandert wird.

Mit Vorauszahlungsbescheid 2013 vom 21. Dezember 2012 wurden - ausgehend
vom (vorlaufig festgesetzten) Einkommensteuerbescheid 2010 vom selben Tag -
die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fir 2013 und Folgejahre mit 25.370,00 €
festgesetzt.

Mit Vorauszahlungsbescheid 2013 vom 8. April 2013 wurden die Vorauszahlungen an
Einkommensteuer fur 2013 und Folgejahre in der Folge - ausgehend vom (endgultig
festgesetzten) Einkommensteuerbescheid 2010 (Berufungsvorentscheidung gem.

§ 276 BAO) vom 8. April 2013 - mit 56.361,00 € festgesetzt.

Entsprechend den nunmehr im Rahmen dieses Erkenntnisses

vorgenommenen Anderungen ergibt sich fiir 2010 eine fiir die Festsetzung der
Einkommensteuervorauszahlungen 2013 maligebliche (geanderte) Abgabenschuld
iHv 28.870,00 €. Die strittigen Vorauszahlungen an Einkommensteuer fur das
Kalenderjahr 2013 und Folgejahre werden daher nunmehr wie folgt festgesetzt:
28.870,00 € + 14% = 32.911,80 €.

6) Zulassigkeit der Revision:

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) VwWGH-
Rechtsprechung beantwortet wurden und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst
sind. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung von nicht (iber den Einzelfall
hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.
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Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 15. Februar 2016
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