% AuBenstelle Feldkirch

UNEBHANGIGER Senat 1

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0150-F/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., Gde R, H-StraBe xx, vom
2. November 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 21. Oktober 2010 be-
treffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) flir das Jahr 2009 entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Berufungsvorentscheidung abgedndert.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe wird auf den Einkom-
mensteuerbescheid 2009 (Berufungsvorentscheidung gemaB § 276 BAO) vom 1. Fe-

bruar 2011 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (in der Folge kurz: Bw.) bezog im Berufungsjahr nichtselbstandige
Einklnfte als Grenzgdnger nach N. Er war dort ganzjdhrig bei der T P AG, Gd Y, E-StraBe vy,
beschaftigt. Sein Wohnsitz befand sich im Berufungsjahr in Gde R, H-StraBe xx.

Mit seiner Einkommensteuererklarung flir das Jahr 2009 vom 28. Juli 2010 samt Beilagen
begehrte der Bw. ua. unter dem Titel “Pendlerpauschale® einen jahrlichen Pauschbetrag in
Héhe von 342,00 € (sog. groBes Pendlerpauschale gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fir
eine einfache Fahrtstrecke ab 2 km) als Werbungskosten, weiters flir seine nicht haus-
haltszugehdrige Tochter Na, fir die er im Berufungsjahr von Janner bis April gesetzlichen
Unterhalt (Alimente) in Héhe von insgesamt 620,00 € geleistet habe (vgl. beigelegtes Schrei-
ben der BHK vom 26. Juli 2010), den Unterhaltsabsetzbetrag flir vier Monate sowie flir seinen
Sohn Ns den Freibetrag wegen Behinderung eines Kindes gemaB § 35 Abs. 3 EStG 1988 (Grad
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der Behinderung: 30%; vgl. vorgelegtes facharztliches Sachverstéandigengutachten vom
13. Februar 2007).

Das Finanzamt erlieB in der Folge den angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2009 vom
21. Oktober 2010; dabei beriicksichtigte es ua. das geltend gemachte sog. groBe Pendler-
pauschale fiir eine einfache Fahrtstrecke ab 2 km in H6he von 342,00 €, den beantragten
Unterhaltsabsetzbetrag fiir vier Monate mit einem Betrag von 116,80 € sowie den Freibetrag

wegen Behinderung eines Kindes in H6he von 75,00 €.

Mit Schriftsatz vom 2. November 2010 erhob der Bw. gegen diesen Einkommensteuer-
bescheid 2009 Berufung und begehrte die Beriicksichtigung des nicht beantragten
Pauschbetrages nach der Verordnung Uber auBergewoéhnliche Belastungen wegen

Behinderung eines Kindes.

Im Rahmen eines Vorhalteverfahrens [vgl. Ergdnzungsersuchen des Finanzamtes vom

16. November 2010, wonach der Bw. ua. ersucht wurde, seine tiberwiegenden Arbeitszeiten
im Jahr 2009 bekannt zu geben, und zu erkldren, aus welchem Grund der pauschale Frei-
betrag wegen Behinderung eines Kindes trotz entsprechender Beriicksichtigung im Einkom-
mensteuerbescheid 2009 vom 21. Oktober 2010 in der Berufung nochmals beantragt werde]
gab der Bw. an, dass er im wdchentlichen Schichtwechsel arbeite (5.00 Uhr - 13.00 Uhr;
13.00 Uhr - 21.00 Uhr; 21.00 Uhr - 5.00 Uhr; auch an Samstagen und Sonntagen) und er den

Pauschbetrag wegen Diatverpflegung beantrage.

Mit Einkommensteuerbescheid 2009 (Berufungsvorentscheidung gemaB § 276 BAO) vom

1. Februar 2011 anderte das Finanzamt den angefochtenen Einkommensteuer(erst)be-
scheid 2009 vom 21. Oktober 2010 insofern, als es ua. das sog. groBe Pendlerpauschale flr
eine einfache Fahrtstrecke ab 2 km in Héhe von 342,00 € nunmehr unbericksichtigt lieB und
nur noch einen Unterhaltsabsetzbetrag fir drei Monate mit einem Betrag von 87,60 €
anerkannte; der nachtraglich begehrte Pauschbetrag wegen Diatverpflegung blieb auBer
Ansatz. Es wird an dieser Stelle auf die zusatzliche Bescheidbegriindung (Verf67) vom

31. Janner 2011 verwiesen.

Mit dem als Vorlageantrag gewerteten Schreiben vom 10. Februar 2011 wurde die gegen-
standliche Berufung der Abgabenbehérde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt,
wodurch die Berufung wiederum als unerledigt galt. Mit diesem Vorlageantrag legte der Bw.
abermals das obgenannte facharztliche Sachverstandigengutachten vom 13. Februar 2007
sowie ein Schreiben der BHK vom 10. April 2009 vor und fihrte in Erwiderung auf die

obgenannte Berufungsvorentscheidung Folgendes aus:
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"Position Pendlerpauschale (3er Schicht) inkl. Wochenende Sa/So

Meine Arbeitszeit ist von

5.00 Uhr - 13.00 Uhr 5 Tage Woche (nicht méglich)

13.00 Uhr - 21.00 Uhr 5 Tage Woche (mdglich)

21.00 Uhr - 5.00 Uhr 5 Tage Woche (nicht moglich).

Wie sie in ihrem Bescheid selber festgestellt haben, steht um 5.00 Uhr Arbeitsende oder Beginn kein
Offentliches Verkehrsmittel zur Verfiigung. Daraus ergibt sich zu zwei Drittel des Arbeitsweges keine
Fahrtmdglichkeit, wobei Samstag und Sonntag noch gar nicht beriicksichtigt sind. Die Pendlerpauschale
ist daher zu gewdéhren.

Position Unterhaltsverpflichtung

Gemal3 Beilage "BHK " bin ich meinen Unterhaltsverpflichtungen zur Génze nachgekommen. Eine
Ktrzung ist aus diesem Grund nicht zu begrinden.

Position pauschaler Freibetrag aufgrund einer Didtverpflegung

Wenn eine drztliche Bestétigung iber eine Erwerbsminderung von 30% und die Notwendigkeit einer
Digtverpflegung (Kuhmilch, Weizenallergie) vorliegt, kénnen tatséchliche Kosten oder der pauschale
Freibetrag von monatlich 42 Euro beantragt werden.

Ein Wikipedia-Nachschlag zur Beurteilung tber das Krankheitsbild meines Kindes heranzuziehen, wird

woh! meinen Kinderarzt und Andere in Erstaunen versetzen.

nn

Der Pauschalbetrag wird wie in der ersten Berufung beantragt und ist zu gewdahren.

Im Rahmen eines neuerlichen Vorhalteverfahrens [vgl. Erganzungsersuchen des Finanzamtes
vom 10. Marz 2011, wonach der Bw. ua. ersucht wurde, einen Ausdruck aus dem Zeiterfas-
sungssystem seiner Arbeitgeberin fiir den Zeitraum Janner bis Dezember 2009 nachzureichen
bzw. weitere (liber die bereits belegmaBig nachgewiesenen Alimentationszahlungen an seine
Tochter Na von 620,00 € hinausgehende) Unterhaltszahlungen im Jahr 2009 entsprechend zu
belegen] legte der Bw. Zeitnachweislisten seiner Arbeitgeberin fiir Oktober 2009 und

November 2009 vor.

Das Finanzamt legte in der Folge die Berufung der Abgabenbehdérde zweiter Instanz (Unab-

hangiger Finanzsenat) zur Entscheidung vor.

Der Unabhéngige Finanzsenat hat iiber die Berufung erwogen:

1) Pendlerpauschale:

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zaéhlen
zu den Werbungskosten die Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
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Kosten flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte den bis dahin steuerlich begiinstig-
ten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr einzudammen und die
Bevolkerung zum Umsteigen auf offentliche Verkehrsmittel zu bewegen (VWGH 16.7.1996,
96/14/0002, 0003). Vor diesem Hintergrund wurde § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 geschaffen und

ist diese Bestimmung daher so zu verstehen und auszulegen.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Arbeitsweg) sind grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven Ar-
beitnehmern unabhangig von den tatsachlichen Kosten zusteht.

Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen

grundsatzlich nur dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst

(sog. kleines Pendlerpauschale) oder

- die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Ar-
beitsweges nicht moglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwer Ki-

lometer betragt (sog. groBes Pendlerpauschale).

In zeitlicher Hinsicht missen die entsprechenden Verhaltnisse im Lohnzahlungszeitraum
iiberwiegend (dh. an mehr als der Halfte der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum)
gegeben sein.

Bei Wechselschicht ist nicht der einzelne Lohnzahlungszeitraum maBgebend, sondern der
Zeitraum, fir den der Wechselschichtdienst in einem bestimmten Rhythmus festgelegt ist.
Fallen in einen Lohnzahlungszeitraum zwei oder mehrere Wechselschicht-Teilzeitraume, ist fur

den Lohnzahlungszeitraum auf das Uberwiegen abzustellen.

Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurlcklegt, mehr als 20 Kilometer und ist die Beniit-
zung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann sind die in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b iVm
§ 124b Z 146 lit. b EStG 1988 genannten Pauschbetrage zu beriicksichtigen. Danach betragt

das sog. kleine Pendlerpauschale:
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PAUSCHBETRAGE
ENTFERNUNG ab 1.7.2008

Jéhrlich monatlich | taglich

ab 20 km 630,00 € 5250€| 1,75€
ab 40 km 1.242,00 € 10350€| 345€
ab 60 km 1.857,00 € 154 75€| 516€

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum liberwiegend die Benlitzung eines Massen-
beférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte zumindest hinsichtlich der hal-
ben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ciVm

§ 124b Z 146 lit. b EStG 1988 an Stelle der Pauschbetrage nach lit. b leg. cit. folgende

Pauschbetrage (sog. groBes Pendlerpauschale) berticksichtigt:

PAUSCHBETRAGE
ENTFERNUNG ab 1.7.2008
Jéhrlich monatiich taglich
ab 2 km 34200€| 2850€| 095€
ab 20 km 1.356,00€| 11300€| 377€
ab 40 km 2.361,00€| 19675€| 656€
ab 60 km 337200 €| 28L00€| 937€

Unzumutbarkeit der Benitzung von Massenverkehrsmitteln ist nach der Verwaltungspraxis
(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2008, Fra-

ge 16/23 zu § 16 EStG 1988; vgl. auch Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 253 ff) nur dann gege-
ben,

- wenn auf der gesamten Fahrtstrecke kein Massenbeférderungsmittel verkehrt oder

- wenn auf mehr als der halben Fahrtstrecke kein Massenverkehrsmittel verkehrt oder

- wenn zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit kein (oder zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke kein) Massenbeférderungsmittel verkehrt (Unzumutbarkeit wegen tatsachlicher
Unmdglichkeit),

- wenn eine (dauernde) starke Gehbehinderung vorliegt (Bescheinigung gemaB § 29b der
StraBenverkehrsordnung; Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung) sowie

- wenn die Wegzeit bei Benlitzung des Massenbeférderungsmittels hinsichtlich der Dauer nicht
zumutbar ist (Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit). Unzumutbarkeit liegt vor, wenn

folgende Wegzeiten (iberschritten werden:
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EINFACHE WEGSTRECKE ZUMUTBARE WEGZEIT
unter 20 km 1,5 Stunden
ab 20 km 2 Stunden
ab 40 km 2,5 Stunden

Die Wegstrecke bemisst sich im Falle der Zumutbarkeit der Beniitzung eines Massenbeforde-
rungsmittels nach den Tarifkilometern zuziiglich Anfahrts- oder Gehwege zu den jeweiligen
Ein- und Ausstiegsstellen. Im Falle der Unzumutbarkeit ist die kiirzeste StraBenverbindung

heranzuziehen.

Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder Anfahrtszeit zur
Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten (bei Anschliissen) usw. Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Ver-
figung, ist bei Ermittlung der Wegzeit immer von der Benlitzung des schnellsten 6ffentlichen
Verkehrsmittels (zB Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Dartber
hinaus ist eine optimale Kombination zwischen Massenbeférderungs- und Individualverkehrs-
mittel (zB Park and Ride) zu unterstellen. Im Falle des Bestehens einer gleitenden Arbeitszeit
berechnet sich die Wegstrecke nach der optimal mdglichen Anpassung von Arbeitsbeginn und
Arbeitsende an die Ankunfts- bzw. Abfahrtszeit des Verkehrsmittels; dementsprechend bleiben
damit zB Wartezeiten zwischen der Ankunft bei der Arbeitsstatte und dem Arbeitsbeginn
unberticksichtigt. Liegen Wohnort und Arbeitsstatte innerhalb eines Verkehrsverbundes, wird
Unzumutbarkeit infolge langer Reisedauer im Allgemeinen nicht gegeben sein [vgl. Sailer/Ber-
nold/Mertens, a.a.0., Seiten 159 und 211 f; Schuch, Aufwendungen flir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte (Pendler-Pauschale), in: OStZ 1988, Seiten 316 ff].

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die Benitzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels auch
dann zumutbar ist, wenn man einen Teil der Wegstrecke zB mit einem eigenen Fahrzeug zu-
ricklegen muss. Nur wenn dieser Anfahrtsweg (zB mit dem Pkw, Motorrad) mehr als die
Halfte der Gesamtfahrtstrecke betragt, ist die Benlitzung eines 6éffentlichen Verkehrsmittels
unzumutbar. Einer derartigen Aufteilung der einfachen Fahrtstrecke in Verwendung
offentlicher Verkehrsmittel und privater Verkehrsmittel ist daher vor dem Hintergrund des
Gesetzeswortlautes "der halben Fahrtstrecke" nicht entgegen zu treten; die Unterstellung
einer optimalen Kombination zwischen Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel
entspricht durchaus der Anordnung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 (vgl. Doralt, EStG3,
§ 16 Tz 108 ff; Sailer/Bernold/Mertens, a.a.0., Frage 16/12 zu § 16 EStG 1988;
Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 257; zur Kombination eines privaten Verkehrsmittels mit
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Massenbeforderungsmitteln siehe auch VwGH 24.9.2008, 2006/15/0001; VwGH 28.10.2008,
2006/15/0319).

Unter Zugrundelegung der obigen rechtlichen Uberlegungen ist im gegenstandlichen Fall fiir
die Zurlicklegung der Wegstrecke zwischen der Wohnung des Bw. (Gde R, H-StraBe xx) zur
Bushaltestelle R F ein FuBweg (ca. 300 m, 5 min; vgl. dazu den Rer Ortsplan unter
http://gis.vkw.at/WebCity/synserver?&client=flex&project=RGd), eine Fahrt mit dem Landbus
(Linie zz) R F nach Y P (nach Routenplaner “ViaMichelin® - empfohlene Strecke: ca. 15 km,

25 min) sowie ein FuBweg (ca. 50 m, 1 min) von der Bushaltestelle Y P zur Arbeitsstatte des
Bw. (Gd Y, E-StraBe yy) zu unterstellen.

Bezogen auf die Arbeitszeiten des Bw. im Berufungsjahr (diesbeztliglich gehen der Bw. wie
auch das Finanzamt unstrittig von folgenden Arbeitszeiten bzw. von folgendem 3-Schicht-
betrieb aus: 5.00 Uhr - 13.00 Uhr; 13.00 Uhr - 21.00 Uhr; 21.00 Uhr - 5.00 Uhr; er arbeitet -
wie die vorgelegten Zeitnachweislisten seiner Arbeitgeberin fiir Oktober 2009 und Novem-
ber 2009 belegen - teilweise auch an Samstagen und Sonntagen) war im konkreten Fall daher
von folgendem Arbeitsweg des Bw. (Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung) bzw. von folgenden
Abfahrts- und Ankunftszeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt und bei
der Arbeitsstatte) auszugehen [vgl. die Kursblicher des Verkehrsverbundes Vorarlberg,
Fahrplan 09 (glltig vom 14. Dezember 2008 bis 12. Dezember 2009) sowie Fahrplan 10
(gliltig vom 13. Dezember 2009 bis 11. Dezember 2010); siehe auch unter
http://www.vmobil.at/]:

Hinfahrt (Montag bis Freitag):

5.00 Uhr:

Gehweg (ca. 5 min) von der Wohnung in R zur Bushaltestelle R F ab ca. 4.10 Uhr, Wartezeit, Landbus
(Linfezz)R F ab 4.16 Uhr/X P an 4.41 Ubr, FuBBweg (1 min) zur Arbeitsstétte, Wartezeit bis 5.00 Uhr.
13.00 Uhr:

Gehweg (ca. 5 min) von der Wohnung in R zur Bushaltestelle R F ab ca. 12.06 Ubr, Wartezeit, Landbus
(Linfezz)R F ab 12.12 Uhr/Y P an 12.41 Uhr, FuBweg (1 min) zur Arbeitsstétte, Wartezeit bis

13.00 Uhr.

21.00 Uhr:

Gehweg (ca. 5 min) von der Wohnung in R zur Bushaltestelle R F ab ca. 20.10 Uhr, Wartezeit, Landbus
(Liniezz)R F ab 20.16 Uhr/Y P an 20.41 Uhr, FuBweg (1 min) zur Arbeitsstitte, Wartezeit bis
21.00 Uhr.

Riickfahrt (Montag bis Freitag):

13.00 Uhr:
Gehweg von der Arbeitsstétte (ab 13.00 Uhr) zur Bushaltestelle Y P, Wartezeit, Landbus (Liniezz)Y P
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ab 13.30 UhrR F an 13.59 Uhr, FulBweg (5 min) von der Bushaltestelle R F zur Wohnung des Bw.,
Wohnung inR an 14.04 Uhr. 21.00 Uhr:

Gehweg von der Arbeitsstétte (ab 21.00 Uhr) zur Bushaltestelle Y P, Wartezeit, Landbus (Linie zz)Y P
ab 21.30 UhrR F an 21.55 Uhr, FulBweg (5 min) von der Bushaltestelle R F zur Wohnung des Bw.,
Wohnung inR an 22,00 Ubr.,

5.00 Uhr:

Gehweg von der Arbeitsstétte (ab 5.00 Uhr) zur Bushaltestelle Y P, Wartezeit, Landbus (Linie zz)Y P
ab 5.30 Uht/R F an 5.55 Uhr, FuBweg (5 min) von der Bushaltestelle R F zur Wohnung des Bw.,
Wohnung inR an 6.00 Uhr.

Angesichts dieser Verkehrsverbindungen gelangte der Unabhangige Finanzsenat (UFS) zur
Uberzeugung, dass dem Bw. im streitgegensténdlichen Zeitraum ciberwiegend (an mehr als
der Halfte seiner Arbeitstage) auf weit mehr als dem halben Arbeitsweg zur erforderlichen Zeit
ein offentliches Verkehrsmittel zur Verfligung stand und damit im konkreten Fall Unzumutbar-
keit der Benltzung von Massenverkehrsmitteln wegen tatsachlicher Unmdglichkeit nicht vor-
liegt.

Entgegen der Auffassung der Parteien des zweitinstanzlichen Verfahrens stand - wie oben
dargelegt - selbst bei Arbeitsbeginn bzw. Arbeitsende um 5.00 Uhr ein entsprechendes
offentliches Verkehrsmittel zur Verfligung. Dem Einwand des Bw., wonach er auch an
Samstagen und Sonntagen zu arbeiten habe, ist zu entgegnen, dass damit allein schon auf
Grund des Uberwiegensgrundsatzes nichts gewonnen ist. Die Gewéhrung des sog. groBen
Pendlerpauschales ist im Ubrigen ausschlieBlich nach objektiven Kriterien der Beniit-
zungsmaglichkeit des offentlichen Verkehrsmittels auf mehr als der halben Fahrtstrecke zu

beurteilen.

Die Priifung, ob Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung vorliegt, eriibrigt sich gegenstand-
lich, da der Bw. laut Aktenlage nicht dauernd stark gehbehindert ist und Derartiges auch nicht
behauptet hat.

Zur Frage, ob gegenstandlich von Unmdglichkeit wegen langer Anfahrtszeit auszugehen ist
oder nicht, ist Folgendes zu sagen:

Davon ausgehend, dass die gegenstandliche einfache Wegstrecke (bei Benlitzung von
offentlichen Verkehrsmitteln) - nach Aufrundung der einzelnen Wegstrecken (vgl. Sailer/Ber-
nold/Mertens, a.a.0., Frage 16/22 zu § 16 EStG 1988) - 17 Kilometer betragt, stlinden dem
Bw. nach der oben dargestellten, der einheitlichen Verwaltungslibung dienenden Verwaltungs-

praxis flr deren Zurlicklegung eineinhalb Stunden zur Verfiigung.

Bezogen auf diese Verwaltungspraxis kann entsprechend der obigen Darstellung des Arbeits-

weges des Bw (Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung) bzw. der Abfahrts- und Ankunftszeiten (un-
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ter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt und am Arbeitsplatz), wonach sich fiir die
Hin- und Rickfahrt eine einfache Fahrtzeit von max. 64 Minuten ergibt, nicht davon ge-
sprochen werden, dass die Benlitzung des o6ffentlichen Verkehrsmittels im fraglichen Zeitraum
Uberwiegend bzw. an mehr als der Halfte der Arbeitstage unzumutbar gewesen ware. Die

Wegzeit liegt gegenstandlich jedenfalls unter eineinhalb Stunden.

Angesichts der obigen Uberlegungen kann im Berufungsfall von der Erfiillung des
Tatbestandes “Unzumutbarkeit®, den der Gesetzgeber fiir die Zuerkennung des “groBen®
Pendlerpauschales voraussetzt, keine Rede sein und war daher das geltend gemachte, groBe
Pendlerpauschale gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 flir eine einfache Fahrtstrecke ab

2 km in Hohe von Hohe von 342,00 € zu Recht nicht als Werbungskosten zu berlicksichtigen.

2) Pauschaler Freibetrag auf Grund einer Didtverpflegung:

GemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auBergewdhnliche Belastungen abzuzie-
hen. Die Belastung muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2); sie muss zwangsldufig erwachsen
(Abs. 3) und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen

(Abs. 4). Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben

sein. Alle diese Voraussetzungen mussen zugleich gegeben sein.

Die auf Grund der §§ 34 und 35 EStG 1988 ergangene Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen Uber auBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 (im Folgenden kurz
Verordnung genannt), sieht ua. Folgendes vor:

Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinde-
rung, oder bei Anspruch des Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe-)Partners auf den
Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag, durch eine Behinderung des Kindes

(§ 106 Abs. 1 und 2 EStG 1988), flr das keine erhohte Familienbeihilfe gemaB § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird, so sind nach § 1 Abs. 1 der Verordnung
die in den §§ 2 bis 4 der Verordnung genannten Mehraufwendungen als auBergewodhnliche
Belastungen zu berticksichtigen.

Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung sind gemaB § 2 Abs. 1 der Verord-
nung ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten bei

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids 70,00 €

- Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit 51,00 €

- Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42,00 €

pro Kalendermonat zu beriicksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der

hoéhere Pauschbetrag zu bericksichtigen.
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Das Erfordernis einer Einnahme von Didt bzw. das Vorliegen von diesbeziiglichen Mehrauf-
wendungen dem Grunde nach ist auf geeignete Weise (zB arztliche Bestatigung der verord-
neten Diat) nachzuweisen (vgl. Doralt, EStG', § 35 Tz 12; Jakom/Baldauf EStG, 2010,

§ 35 Rz 23). Der Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung jener Umstande, auf die die
abgabenrechtliche Begiinstigung gestiitzt wird, obliegt im Ubrigen in erster Linie dem
Steuerpflichtigen (vgl. zB VWGH 24.11.1999, 94/13/0255).

Der Bw. legte das obgenannte facharztliche Sachverstéandigengutachten vor. Danach betragt
der beim Sohn des Bw. (Ns B) festgestellte Grad der Behinderung 30%. Weiters wurde das
Vorliegen einer AD und einer Allergie auf M, Fr und I bestatigt. Unter Behandlung bzw.
Therapie wurden Pflegesalben, Pa, Ne, Fe und Sy angefiihrt. Das Vorliegen einer notwendigen
Diatverpflegung und - wie vom Finanzamt richtig ausgefiihrt - wohl auch einer der
obgenannten Krankheiten wurde in diesem Gutachten jedoch nicht festgestellt.

Angesichts der oben dargelegten rechtlichen Ausfiihrungen konnte dem gegenstandlichen
Berufungspunkt kein Erfolg beschieden sein, zumal es eben an einer Bestdtigung einer
verordneten Didt wie auch einer obgenannten Krankheit fehlte und konnten damit der geltend
gemachte Pauschbetrag wegen Krankendiatverpflegung zu Recht nicht in Abzug gebracht

werden.

3) Unterhaltsabsetzbetrag:

GemaB § 33 Abs. 4 Z 3 lit. b EStG 1988 (StRefG 2009, BGBI. I Nr. 26/2009) steht Steuer-
pflichtigen, die flir ein Kind, das nicht ihrem Haushalt zugehért (§ 2 Abs. 5 Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967) und fiir das weder ihnen noch ihrem jeweils von ihnen nicht dauernd
getrennt lebenden (Ehe)Partner Familienbeihilfe gewahrt wird, den gesetzlichen Unterhalt
leisten, ein Unterhaltsabsetzbetrag von 29,20 € monatlich zu. Leisten sie fiir mehr als ein

nicht haushaltszugehdriges Kind den gesetzlichen Unterhalt, so steht fiir das zweite Kind ein
Unterhaltsabsetzbetrag von 43,80 € und fir jedes weitere Kind ein Absetzbetrag von jeweils
58,40 € monatlich zu. Erflllen mehrer Personen in Bezug auf ein Kind die Voraussetzungen fur

den Unterhaltsabsetzbetrag, so steht der Absetzbetrag nur einmalig zu.

Der (volle) Unterhaltsabsetzbetrag ist an die tatsachliche Leistung des (vollen) Unterhaltes in
Hohe der Unterhaltsverpflichtung geknipft. Der Unterhaltsabsetzbetrag steht demnach nur flr
jene Kalendermonate zu, in denen der Unterhaltsverpflichtung in vollem AusmalB nachge-
kommen wurde. Werden unvollstandige Zahlungen oder Zahlungen unter den Regelbedarf-
satzen geleistet, dann ist der Absetzbetrag nur fiir so viele Monate zu gewahren, als rech-
nerisch die volle Unterhaltszahlung ermittelt werden kann. Es erfolgt somit behelfsméBig eine
Monatsumrechnung. Eine aliquote Zuerkennung fir einen nicht voll durch die Zahlungen
gedeckten Monat hat nicht zu erfolgen (vgl. Doralt/Herzog, EStG**, § 33 Tz 44;
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Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2010, § 33 Rzen 50 und 53; LStR 2002, Rz 797; siehe auch
UFS 12.5.2010, RV/3109-W/07).

Nachdem der Bw., wie von der BHK mit Schreiben vom 10. April 2009 bzw. vom 26. Juli 2010
bestatigt, verpflichtet war, einen monatlichen Kostenersatz bzw. Unterhaltsbeitrag in Hohe
von 200,00 € fiir seine Tochter Na zu bezahlen, und er im Jahr 2009 (fir den Zeitraum

1. Janner 2009 bis 3. April 2009) Zahlungen von insgesamt 620,00 € geleistet hat, steht ihm
entsprechend den obigen rechtlichen Ausfiihrungen richtigerweise nur ein
Unterhaltsabsetzbetrag flir dre/ Monate in Hohe von 87,60 € (= 3 x 29,20 €) zu; eine aliquote
Zuerkennung fir April 2011 (der Bw. hat in diesem Monat nur flir drei Tage Unterhalt
geleistet) hatte nicht zu erfolgen und war daher der diesbeziiglichen Vorgehensweise des
Finanzamtes beizupflichten.

Gesamthaft war daher - gerade auch im Sinne einer gleichmaBigen Besteuerung aller

Steuerpflichtigen - spruchgemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 20. Mai 2011
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