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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin in der Beschwerdesache Gemeinde, Uber
die Beschwerde vom 25.09.2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom
27.08.2012, betreffend die Vergutung von Energieabgaben fur 2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Die Energieabgabenvergutung 2011 wird mit 6.607,51 Euro festgesetzt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingaben vom 14.05.2012 stellte die Beschwerdefuhrerin (=Bf.), eine
Gebietskorperschaft, einen Antrag auf Vergutung von Energieabgaben fur den Bereich
Wasserversorgung und Elternhaus in Hohe von 2.431,15 Euro und in HOhe von 4.176,36
Euro.

Das Finanzamt wies die Antrage mit Bescheid vom 27.08.2012 ab.

Es begrundete die Abweisung damit, dass gemaf

§ 2 Abs. 1 Energieabgabenvergutungsgesetz idF Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI.

Nr. 11/2010, ein Anspruch auf Vergutung nur fur Betriebe, deren Schwerpunkt
nachweislich in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsguter bestehe und soweit sie nicht
die in § 1 Abs. 3 genannten Energietrager oder Warme (Dampf oder Warmwasser), die
aus den in § 1 Abs. 3 genannten Energietragern erzeugt wurde, liefern.

Mit Eingabe vom 25.09.2012 brachte die Bf. Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen den
Abweisungsbescheid ein.

Sie brachte darin vor, dass die Eingrenzung der Vergutung von Energieabgaben auf
Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsguter
besteht, nach dem Gleichheitsgrundsatz nicht zulassig sei.

Das Finanzamt legte die Beschwerde ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung am
14.11.2012 dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.



Mit Beschluss vom 31.10.2015 legte der Unabhangige Finanzsenat Aul3enstelle Linz dem
EuGH zu Gz RE/5100001/2014 nachstehende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

A.) Verstolt es gegen Unionsrecht, wenn eine Beihilferegelung das besondere Verfahren
der AGVO nach Art 25 in Anspruch nimmt, um damit von der Anmeldeverpflichtung nach
Art 108 Abs. 3 AEUV freigestellt zu werden, aber verschiedene Verpflichtungen des

Kapitels | AGVO nicht einhalt und Uberdies auch keinen Hinweis auf die AGVO aufweist?

B.) VerstoRt es gegen Unionsrecht, wenn eine Beihilferegelung auf das fur
Umweltschutzbeihilfen geltende besondere Verfahren der AGVO nach Art 25 gestutzt
wird, aber in Kapitel Il geregelte Voraussetzungen — namlich die Férderung von
Umweltschutzmal3nahmen bzw. Energiesparmal3nahmen nach Art 17 Z 1 AGVO - nicht
vorliegen?

C.) Steht das Unionsrecht einer nationalen Regelung entgegen, die keine zeitliche
Einschrankung und auch keinen Hinweis auf den in der Freistellungsanzeige angefuhrten
Zeitraum enthalt, sodass die in Art 25 Abs. 3 AGVO geforderte Begrenzung der
Energiesteuervergutung auf 10 Jahre nur der Freistellungsanzeige zu entnehmen ist?

Da der Ausgang des Vorabentscheidungsverfahrens vor dem EuGH zu C-493/14 von
wesentlicher Bedeutung fur den Ausgang des gegenstandlichen Verfahrens war, setzte
das Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 20.01.2015 das Verfahren gemaf § 271 Abs.
1 BAO bis zur Entscheidung durch den EuGH aus.

Nunmehr hat der EuGH mit Urteil vom 21.07.2016, C-493/14, Rs ,Dilly’s Wellnesshotel
GmbH* Uber das Vorabentscheidungsersuchen betreffend die die Unionsrechtswidrigkeit
des § 2 Abs. 1 Energieabgabenverglutungsgesetz entschieden.

Folglich ist das Verfahren gemaf § 271 Abs. 2 BAO von Amts wegen fortzusetzen.

Rechtslage und Erwédgungen

Nach 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehoérde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und
Devolutionsantrage vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs.
1 B-VG zu erledigen. Anbringen, die solche Verfahren betreffen, wirken mit 1. Janner 2014
auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

Die vorliegende Berufung wurde dem Unabhangigen Finanzsenat am 14.11.2012 zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat diese im Sinne der zitierten Bestimmung nunmehr als
Beschwerde zu erledigen.
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Rechtslage und Erwagungen

Der EuGH legte seinem Urteil vom 21.07.2016, C-493/14, folgende Erwagungen zu
Grunde.

Im Folgenden wird der Inhalt der Entscheidung des EuGH wiedergegeben:
Unionsrecht
Verordnung (EG) Nr. 6569/1999

3 Die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mérz 1999 liber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [108 AEUV] (ABI. 1999, L 83, S. 1) bestimmte
in ihrem Art. 2 (,Anmeldung neuer Beihilfen®):

»,(1)  Soweit die Verordnungen nach Artikel [109 AEUV] oder nach anderen
einschléagigen Vertragsvorschriften nichts anderes vorsehen, teilen die Mitgliedstaaten der
Kommission ihre Vorhaben zur Gewédhrung neuer Beihilfen rechtzeitig mit...*

Verordnung (EG) Nr. 994/98

4 In den Erwagungsgriinden 4 bis 7 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates vom
7. Mai 1998 liber die Anwendung der Artikel [107 und 108 AEUV] auf bestimmte Gruppen
horizontaler Beihilfen (ABI. 1998, L 142, S. 1) hiel3 es:

»,(4)  Die Kommission hat die Artikel [107 und 108 AEUV] mittels zahlreicher
Entscheidungen durchgefiihrt und ihre Vorgehensweise in einer Anzahl von
Bekanntmachungen dargelegt. In Anbetracht der erheblichen Erfahrungen der
Kommission bei der Anwendung der Artikel [107 und 108 AEUV] und der von ihr auf der
Grundlage dieser Bestimmungen angenommenen allgemeinen Texte ist es im Hinblick
auf eine wirksame Uberwachung und aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung — ohne
die Kontrolle der Kommission dadurch zu schwéchen — angezeigt, die Kommission zu
ermé&chtigen, in den Gebieten, auf denen sie (iber ausreichende Erfahrung verfligt, um
allgemeine Vereinbarkeitskriterien festzulegen, mittels Verordnungen zu erklédren, dass
bestimmte Gruppen von Beihilfen mit dem [Binnenmarkt] gemal einer oder mehrerer
Bestimmungen des Artikels [107 Absétze 2 und 3 AEUV] zu vereinbaren [sind] und von
dem Verfahren nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV] freigestellt werden.

(5) Gruppenfreistellungsverordnungen erhéhen die Transparenz und Rechtssicherheit

(6) Die Kommission sollte beim Erlass von Verordnungen zur Freistellung bestimmter
Gruppen von Beihilfen von der Anmeldungspflicht nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV] ... die
Bedingungen der Uberwachung festlegen, um die Vereinbarkeit der von dieser Verordnung
erfassten Beihilfen mit dem [Binnenmarkt] zu gewéhrleisten.
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(7)  Die Kommission sollte erméchtigt werden, beim Erlass von Verordnungen zur
Freistellung bestimmter Gruppen von Beihilfen von der Anmeldungspflicht nach Artikel
[108 Absatz 3 AEUV] zusétzliche Bedingungen aufzuerlegen, um die Vereinbarkeit der von
dieser Verordnung erfassten Beihilfen mit dem [Binnenmarkt] zu gewéhrleisten.”

5 In Art. 1 (,Gruppenfreistellungen®) dieser Verordnung hiel3 es:

»,(1) Die Kommission kann mittels Verordnungen, die nach dem Verfahren des Artikels

8 dieser Verordnung und nach Artikel [107 AEUV] erlassen wurden, erklédren, dass
folgende Gruppen von Beihilfen mit dem [Binnenmarkt] zu vereinbaren sind und nicht der
Anmeldungsverpflichtung nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV] unterliegen:

a) Beihilfen zugunsten von:
iii) Umweltschutzmal3nahmen,

(2)  In den Verordnungen nach Absatz 1 ist fiir jede Gruppe von Beihilfen Folgendes
festzulegen:

e) die Bedingungen der Uberwachung nach Artikel 3.
6 Art. 3 (, Transparenz und Uberwachung®) dieser Verordnung sah vor:

»(1)  Beim Erlass von Verordnungen nach Artikel 1 erlegt die Kommission den
Mitgliedstaaten genaue Regeln zur Gewéhrleistung der Transparenz und der
Uberwachung der geméR diesen Verordnungen von der Anmeldungspflicht freigestellten
Beihilfen auf. Diese Regeln haben insbesondere die in den Absétzen 2, 3 und 4
festgelegten Anforderungen zum Gegenstand.

“

7 Die Verordnung Nr. 994/98 wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 733/2013 des
Rates vom 22. Juli 2013 (ABI. 2013, L 204, S. 11) ge&ndert und in der Folge durch die
Verordnung (EU) Nr. 2015/1588 des Rates Uber die Anwendung der Artikel 107 und 108
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union auf bestimmte Gruppen
horizontaler Beihilfen (ABI. 2015, L 248, S. 1) aufgehoben.

Verordnung Nr. 800/2008
8 In den Erwégungsgriinden 5, 7 und 46 der Verordnung Nr. 800/2008 hiel3 es:

»(8)  Diese Freistellungsverordnung sollte fiir alle Beihilfen gelten, die samtliche
einschlégigen Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen, wie auch fiir

alle Beihilferegelungen, bei denen gewéhrleistet ist, dass auf der Grundlage

solcher Regelungen gewéhrte Einzelbeihilfen ebenfalls sé&mtliche einschldgigen
Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen. Im Interesse der Transparenz und

einer wirksamen Beihilfenkontrolle sollten alle nach dieser Verordnung gewéhrten
Einzelbeihilfemalinahmen einen ausdriicklichen Verweis auf die mal3gebliche Bestimmung
von Kapitel Il und die einzelstaatliche Rechtsgrundlage enthalten.
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(7) Staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel [107 Absatz 1 AEUV], die nicht unter diese
Verordnung fallen, sollten weiterhin der Anmeldepflicht nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV]
unterliegen...

(46)  Aufgrund der ausreichenden Erfahrungen, die bei der Anwendung der Leitlinien
der Gemeinschatft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen gesammelt wurden, sollten die
folgenden Beihilfen von der Anmeldepflicht freigestellt werden: ... bestimmte Beihilfen in
Form von UmweltsteuererméBigungen.

9 Art. 1 (,Anwendungsbereich®) in Kapitel | (,Gemeinsame Vorschriften®) der
Verordnung Nr. 800/2008 bestimmte in seinem Abs. 1:

,Diese Verordnung gilt fiir die folgenden Gruppen von Beibhilfen:
d) Umweltschutzbeihilfen,

10  Art. 3 (,Freistellungsvoraussetzungen®) dieser Verordnung, der ebenfalls in Kapitel |
enthalten war, sah in seinem Abs. 1 vor:

~Beihilferegelungen, die alle Voraussetzungen des Kapitels | erfiillen sowie den
einschléagigen Bestimmungen des Kapitels Il entsprechen, sind im Sinne von Artikel

[107 Absatz 3 AEUV] mit dem [Binnenmarkt] vereinbar und von der Anmeldepflicht nach
Artikel [108 Absatz 3 AEUV] freigestellt, wenn alle Einzelbeihilfen auf der Grundlage
solcher Regelungen ebenfalls alle Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen und die
Regelungen einen ausdriicklichen Verweis auf diese Verordnung unter Angabe des Titels
sowie einen ausdrticklichen Verweis auf die Fundstelle im Amtsblatt der Européischen
Union enthalten.*”

11 Art. 25 (,Beihilfen in Form von Umweltsteuererméalligungen®) in Abschnitt 4
(,Umweltschutzbeihilfen®) von Kapitel Il (,Besondere Bestimmungen fiir einzelne
Beihilfegruppen®) dieser Verordnung bestimmte:

»(1)  Umweltschutzbeihilferegelungen in Form von Umweltsteuerermél3igungen

nach Mal3gabe der Richtlinie 2003/96/EG [des Rates vom 27. Oktober 2003 zur
Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (ABI. 2003, L 283, S. 51)] sind im Sinne von
Artikel [107] Absatz 3 [AEUV] mit dem [Binnenmarkt] vereinbar und von der Anmeldepflicht
gemal3 Artikel [108] Absatz 3 [AEUV] freigestellt, wenn die Voraussetzungen der Absétze
2 und 3 dieses Artikels erfillt sind.

12 Die Verordnung Nr. 800/2008 wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 1224/2013
der Kommission vom 29. November 2013 (ABI. 2013, L 320, S. 22) hinsichtlich ihrer
Geltungsdauer geéndert. Diese wurde infolgedessen bis zum 30. Juni 2014 verldngert.
Die Verordnung Nr. 800/2008 wurde spéter durch die Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der
Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (ABI. 2014, L 187, S. 1) aufgehoben.

Osterreichisches Recht
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13 Nach dem Budgetbegleitgesetz 2011 vom 30. Dezember 2010 (BGBI. |,
111/2010, im Folgenden: BBG 2011) wurden Dienstleistungsbetriebe von der
Energieabgabenverglitung ausgeschlossen.

14  § 2 Abs. 1 des Energieabgabenverglitungsgesetzes (im Folgenden: EAVG)
bestimmt in der durch Art. 72 des BBG 2011 geénderten Fassung:

»Ein Anspruch auf Verglitung besteht nur fiir Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich in
der Herstellung kérperlicher Wirtschaftsgliter besteht und soweit sie nicht die in § 1 Abs. 3
genannten Energietrager oder Warme (Dampf oder Warmwasser), die aus den in § 1 Abs.
3 genannten Energietragern erzeugt wurde, liefern.*”

15  Der zeitliche Anwendungsbereich dieses § 2 ist in § 4 Abs. 7 EAVG geregelt. Dieser
bestimmit:

,Die §§ 2 und 3 [EAVG] ... sind vorbehaltlich der Genehmigung durch die Européische
Kommission auf Verglitungsantrédge anzuwenden, die sich auf einen Zeitraum nach dem
31. Dezember 2010 beziehen.”

16  In den Materialien zum EAVG heil3t es zu § 4 Abs. 7 dieses Gesetzes:

,Voraussetzung fiir die Anwendung der gednderten Bestimmungen ist die Zustimmung
der Europédischen Kommission. Die Anderung tritt fiir die Verwendung der Energie nach
dem 31. Dezember 2010 in Kraft. Antrdge von Dienstleistungsbetrieben fiir Zeitréume
nach dem 31. Dezember 2010 sind daher nicht mehr zuléssig. Wird die Anderung des
EAVG von der Europdischen Kommission als erlaubte staatliche Beihilfe genehmigt,
dann ist die gesetzlich vorgesehene Einschrénkung auf Produktionsbetriebe mit 1.
Januar 2011 anzuwenden, so dass ab diesem Zeitpunkt Dienstleistungsbetriebe flir die
Verwendung von Energie keinen Anspruch auf Energieabgabenvergliitung haben. Sollte
die Anderung von der Européischen Kommission nicht genehmigt werden, so bleibt die
bisherige Rechtslage unveréndert und es haben sowohl Produktionsbetriebe als auch
Dienstleistungsbetriebe Anspruch auf eine Energieabgabenverglitung”.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

17  Am 29. Dezember 2011 stellte Dilly’s Wellnesshotel einen Antrag auf
Energieabgabenverglitung fiir das Jahr 2011.

18  Dieser Antrag wurde mit einem Bescheid vom 21. Februar 2012 unter Hinweis

auf die aus dem BBG 2011 hervorgegangene gesetzliche Neuregelung, nach der die
Energieabgabenverglitung ab dem 1. Januar 2011 nur noch Produktionsbetrieben
gewéhrt werde, abgewiesen. Die Berufung von Dilly’s Wellnesshotel beim Unabh&ngigen
Finanzsenat (Osterreich), an dessen Stelle das Bundesfinanzgericht (Osterreich) getreten
ist, wurde Abschlédgig beschieden.

19  Mit einer Entscheidung vom 19. Mérz 2013 (2013/15/0053) urteilte der

Verwaltungsgerichtshof im Anschluss an eine von ihm am 22. August 2012

erlassene Entscheidung (2012/17/0175), dass die Energieabgabenverglitung

Dienstleistungsunternehmen fiir Januar 2011 noch zuzusprechen sei. Fiir diesen Monat
Seite 6 von 22



hatte die Kommission nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs die Neuregelung im
Hinblick auf die erst flir den Zeitraum ab dem 1. Februar 2011 erfolgte Anmeldung nach
der Verordnung Nr. 800/2008 noch nicht genehmigt.

20  Dilly’s Wellnesshotel brachte eine Berufungsergdnzung beim

Unabhéngigen Finanzsenat ein und beantragte im Wesentlichen, dem Antrag auf
Energieabgabenvergltung flr Januar bis Dezember 2011 vollinhaltlich stattzugeben.
Dilly’s Wellnesshotel ging davon aus, dass — falls die Anwendung von § 2 Abs. 1 in
Verbindung mit § 4 Abs. 7 EAVG gegen das Unionsrecht verstol3e — die vom BBG
2011 eingeftihrte Neuregelung nicht anwendbar sei und Dienstleistungsbetriebe flir das
gesamte Jahr 2011 und dartiber hinaus in den Genuss der Energieabgabenverglitung
kommen kénnten.

21 Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass die urspriingliche Fassung des
EAVG (BGBI. 201/1996) in ihrem § 2 Abs. 1 eine Energieabgabenvergliitung zugunsten
von Unternehmen mit dem Schwerpunkt ,Herstellung kérperlicher Wirtschaftsgliter”
vorsah. Dienstleistungen waren von der Abgabenverglitung ausgeschlossen.

22  In seinem Urteil vom 8. November 2001, Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C - 143/99, EU:C:2001:598), hat der Gerichtshof entschieden,
dass nationale Malnahmen, die eine teilweise Verglitung von Energieabgaben auf Erdgas
und elektrische Energie nur fir Unternehmen vorsehen, deren Schwerpunkt nachweislich
in der Herstellung kérperlicher Gliter besteht, als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107
AEUV anzusehen sind.

23  Die ésterreichische Regelung zur Energieabgabenverglitung wurde in der Folge
mehrmals geéndert.

24 In der vorliegenden Rechtssache hat das vorlegende Gericht Zweifel an
der Vereinbarkeit der aus dem BBG 2011 hervorgegangenen Neuregelung der
Energieabgabenverglitung mit der Verordnung Nr. 800/2008.

25  Erstens zweifelt es daran, dass sich die Republik Osterreich hinsichtlich der

im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung auf die in Art. 25 der
Verordnung Nr. 800/2008 vorgesehene Freistellung stitzen kénne, obwohl drei in Kapitel |
dieser Verordnung genannte Voraussetzungen nicht eingehalten seien.

26  Zuné&chst enthalte diese Regelung weder eine Bezugnahme auf die Verordnung
Nr. 800/2008 noch einen ausdrticklichen Verweis auf die Fundstelle dieser Verordnung
im Amtsblatt der Européischen Union. Da ferner Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr.
800/2008 vorsehe, dass der Kommission eine Kurzbeschreibung der betreffenden
BeihilfemalBnahme binnen 20 Arbeitstagen ,,ab Inkrafttreten einer Beihilferegelung” zu
iibermitteln sei, sei die Ubermittlung im vorliegenden Fall verspétet erfolgt. Schliellich sei
der Wortlaut der betreffenden Beihilferegelung nicht gem&l Art. 9 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 800/2008 im Internet verdffentlicht worden, da die der Kommission lbermittelte
Internetadresse es nicht erméglicht habe und es auch weiterhin nicht ermégliche, auf
diesen Wortlaut zuzugreifen.
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27  Zweitens méchte das vorlegende Gericht wissen, ob eine Beihilfemalinahme

auch dann in den Genuss der in Art. 25 der Verordnung Nr. 800/2008 vorgesehenen
Freistellung kommen kann, wenn die in Kapitel Il dieser Verordnung vorgesehenen
Voraussetzungen nicht erflllt sind. Insbesondere zeichne sich die im Ausgangsverfahren
in Rede stehende Beihilferegelung weder durch eine Verringerung von Umweltschéden
oder eine Vorbeugung solcher Schdden noch durch eine bewusstere Nutzung nattirlicher
Ressourcen oder EnergiesparmalBnahmen aus. Das vorlegende Gericht hat daher Zweifel,
ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung eine Beihilfe fiir den
~Umweltschutz“im Sinne von Art. 17 Abs. 1 dieser Verordnung darstellt.

28  Drittens hat das vorlegende Gericht Zweifel daran, dass die in Art. 25 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 800/2008 vorgesehene Voraussetzung, dass die Steuerermél3igungen fiir
héchstens zehn Jahre bewilligt werden, eingehalten wurde, da die im Ausgangsverfahren
in Rede stehende Beihilferegelung weder eine ausdriickliche Beschrdnkung des
Zeitraums enthalte, in dem die Abgabenvergiitung gewéhrt werde, noch einen Hinweis
auf den Zeitraum, der in der der Kommission am 7. Februar 2011 lbermittelten
Freistellungsanzeige genannt worden sei.

29  Unter diesen Umstdnden hat das Bundesfinanzgericht beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. VerstoBt es gegen Unionsrecht, wenn eine Beihilferegelung das besondere
Verfahren der Verordnung Nr. 800/2008 nach Art. 25 in Anspruch nimmt, um damit von
der Anmeldepflicht nach Art. 108 Abs. 3 AEUYV freigestellt zu werden, aber verschiedene
Verpflichtungen des Kapitels | dieser Verordnung nicht einhélt und lberdies auch keinen
Hinweis auf diese Verordnung aufweist?

2. Versto3t es gegen Unionsrecht, wenn eine Beihilferegelung auf das fiir
Umweltschutzbeihilfen geltende besondere Verfahren der Verordnung Nr. 800/2008 nach
Art. 25 gestltzt wird, aber in Kapitel Il geregelte Voraussetzungen — namlich die Férderung
von UmweltschutzmalBnahmen bzw. EnergiesparmalBnahmen nach Art. 17 Abs. 1 dieser
Verordnung — nicht vorliegen?

3.  Steht das Unionsrecht einer nationalen Regelung entgegen, die keine zeitliche
Einschrénkung und auch keinen Hinweis auf den in der Freistellungsanzeige angefilihrten
Zeitraum enthélt, so dass die in Art. 25 Abs. 3 der Verordnung Nr. 800/2008 geforderte
Begrenzung der Energiesteuervergitung auf zehn Jahre nur der Freistellungsanzeige zu
entnehmen ist?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

30  Mit seiner ersten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3

Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/2008 dahin auszulegen ist, dass das Fehlen eines
ausdrticklichen Verweises auf diese Verordnung unter Angabe des Titels sowie eines
ausdrticklichen Verweises auf die Fundstelle im Amtsblatt der Europaischen Union in
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einer Beihilferegelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden der Annahme
entgegensteht, dass diese Regelung geméal3 Art. 25 Abs. 1 dieser Verordnung die
Voraussetzungen fiir eine Freistellung von der in Art. 108 Abs. 3 AEUV vorgesehenen
Anmeldepflicht erfillt.

31  Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Anmeldepflicht ein Grundbestandteil des mit
dem AEU-Vertrag auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen eingerichteten Kontrollsystems
ist. Im Rahmen dieses Systems sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, zum einen bei der
Kommission alle MalRnahmen anzumelden, mit denen eine Beihilfe im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV eingefiihrt oder umgestaltet werden soll, und zum anderen, geméf3 Art. 108
Abs. 3 AEUV solche MalBhahmen solange nicht durchzufiihren, bis die Kommission nicht
einen AbschlieBenden Beschluss (iber sie erlassen hat (Urteil vom 8. Dezember 2011,
France Télécom/Kommission, C -81/10 P, EU:C:2011:811, Rn. 58).

32  Die dem betroffenen Mitgliedstaat obliegende Verpflichtung, jede neue Beihilfe bei
der Kommission anzumelden, wird in Art. 2 der Verordnung Nr. 659/1999 prézisiert.

33  Nach Art. 109 AEUV kann der Rat der Européischen Union alle zweckdienlichen
Durchfiihrungsverordnungen zu den Art. 107 und 108 AEUV erlassen und insbesondere
die Voraussetzungen flir die Anwendung von Art. 108 Abs. 3 AEUV sowie die Arten

von Beihilfen festlegen, die von dem in dieser Bestimmung vorgesehenen Verfahren
ausgenommen sind.

34  Ferner kann die Kommission nach Art. 108 Abs. 4 AEUV Verordnungen zu den
Arten von staatlichen Beihilfen erlassen, fiir die der Rat nach Art. 109 AEUYV festgelegt
hat, dass sie von dem in Art. 108 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Verfahren ausgenommen
werden kbénnen.

35  Die Verordnung Nr. 994/98, auf deren Grundlage spéter die Verordnung Nr.
800/2008 erlassen wurde, wurde gemél3 Art. 94 des EG-Vertrags (spéter Art. 89 EG, jetzt
Art. 109 AEUV) erlassen.

36  Daraus ergibt sich unabhéngig von der Pflicht zur vorherigen Anmeldung aller
Malnahmen, mit denen eine neue Beihilfe eingefiihrt oder umgestaltet werden soll,

die den Mitgliedstaaten nach den Vertrédgen obliegt und einen Grundbestandteil des
Kontrollsystems von staatlichen Beihilfen darstellt, dass sich ein Mitgliedstaat, wenn eine
von ihm erlassene BeihilfemalBnahme die einschldgigen Voraussetzungen der Verordnung
Nr. 800/2008 erfiillt, auf die Méglichkeit einer Freistellung von seiner Anmeldepflicht
berufen kann. Umgekehrt ergibt sich aus dem siebten Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 800/2008, dass staatliche Beihilfen, die nicht von dieser Verordnung erfasst werden,
weiterhin der in Art. 108 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Anmeldepflicht unterliegen.

37  Wie der Generalanwalt in Nr. 1 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, folgt daraus,
dass die Verordnung Nr. 800/2008 und die von ihr vorgesehenen Voraussetzungen als
Ausnahme von der allgemeinen Regel der Anmeldepflicht eng auszulegen sind.
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38  Dieser Ansatz wird durch die mit den allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnungen fiir Beihilfen verfolgten Ziele bestétigt, wie sie in
den Erwégungsgriinden 4 und 5 der Verordnung Nr. 994/98 dargestellt sind. Kann
die Kommission solche Verordnungen erlassen, um eine wirksame Uberwachung
der Wettbewerbsregeln im Bereich staatlicher Beihilfen zu gewéhrleisten und die
Verwaltungsabléufe zu vereinfachen — ohne die Kontrolle der Kommission in diesem
Bereich zu schwéchen —, so haben sie auch die Erhéhung der Transparenz und der
Rechtssicherheit zum Ziel. Die Einhaltung der von diesen Verordnungen — also auch
der Verordnung Nr. 800/2008 — vorgesehenen Vooraussetzungen erméglicht es, die
vollstdndige Erreichung dieser Ziele zu gewéhrleisten.

39 Im vorliegenden Fall erscheint unstreitig, dass die fragliche nationale Regelung bei
der Kommission nicht nach Art. 2 der Verordnung Nr. 659/1999 angemeldet wurde und
dass die einzige méglicherweise anwendbare Freistellung von der Anmeldepflicht die nach
Art. 25 der Verordnung Nr. 800/2008 ist.

40  Nach Art. 25 Abs. 1 in Kapitel Il (,Besondere Bestimmungen fiir einzelne
Beihilfegruppen®) der Verordnung Nr. 800/2008 sind Umweltschutzbeihilferegelungen

in Form von Umweltsteuererméfligungen nach Mal3gabe der Richtlinie 2003/96, die die
Voraussetzungen von Art. 25 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 800/2008 erfiillen, mit dem
Binnenmarkt vereinbar und von der in Art. 108 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Anmeldepflicht
freigestellt.

41  Ohne dass eine Priifung der Voraussetzungen erforderlich wére, auf die Art.

25 der Verordnung Nr. 800/2008 verweist und die Gegenstand der zweiten und der

dritten Vorlagefrage sind, ist darauf hinzuweisen, dass eine Beihilferegelung nach Art.

3 Abs. 1 in Kapitel | (,Gemeinsame Vorschriften) dieser Verordnung nur dann von der
Anmeldepflicht freigestellt ist, wenn diese Regelung u. a. einen ausdriicklichen Verweis
auf diese Verordnung unter Angabe des Titels sowie einen ausdrticklichen Verweis auf die
Fundstelle im Amtsblatt der Europédischen Union enthélt.

42  Im Ausgangsverfahren steht fest, dass die fragliche Beihilferegelung keinen solchen
Verweis auf die Verordnung Nr. 800/2008 enthélt.

43  Hierzu hat die ésterreichische Regierung in der miindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen, dass in der Folge auf nationaler Ebene eine Durchfiihrungsmalinahme
erlassen worden sei, um dem fehlenden Verweis auf die Verordnung Nr. 800/2008 in

der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Beihilferegelung abzuhelfen, und dass
diese Malinahme bei der Kommission im Laufe des Jahres 2014 nach der Verordnung Nr.
651/2014 angemeldet worden sei.

44  Welcher Rechtsnatur diese MalBhahme auch sein mag, genligt jedoch der

Hinweis, dass sie das Fehlen eines Verweises auf die Verordnung Nr. 800/2008 in der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung fiir den betroffenen Zeitraum
Jedenfalls nicht ausgleichen kann.
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45  Des Weiteren ist — wie auch der Generalanwalt in den Nrn. 54 und 55 seiner
Schlussantrdge ausgefiihrt hat — darauf hinzuweisen, dass sich der zwingende Charakter
eines Verweises auf die Verordnung Nr. 800/2008 in einer Beihilferegelung fiir die
Mébglichkeit eines Mitgliedstaats, sich fir diese Regelung auf eine Freistellung nach dieser
Verordnung zu berufen, bereits aus dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 dieser Verordnung
ergibt, der bestimmt, dass Beihilferegelungen, die u. a. ,alle Voraussetzungen* erflillen,
die in Kapitel | der Verordnung Nr. 800/2008 genannt sind, von der Anmeldepflicht
freigestellt sind, wenn alle Einzelbeihilfen auf der Grundlage solcher Regelungen ,alle
Voraussetzungen*® der Verordnung Nr. 800/2008 erfiillen und wenn diese Regelung einen
sausdrticklichen Verweis“ auf diese Verordnung enthélt.

46  Diese Lesart wird sowohl durch das mit Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/2008
verfolgte Ziel bestétigt, als auch durch den Zusammenhang, in den sich diese Bestimmung
einfugt.

47  Was erstens den Zusammenhang betrifft, in den sich diese Bestimmung einftigt,

ist zum einen hervorzuheben, dass Art. 3 der Verordnung Nr. 800/2008 die Uberschrift
LFreistellungsvoraussetzungen® tragt, was impliziert, dass die Einhaltung der in diesem
Artikel vorgesehenen Voraussetzungen fur die Freistellung einer BeihilfemalBnahme von
der Anmeldepflicht in Anwendung dieser Verordnung erforderlich ist. Zum anderen ist

Art. 3 der Verordnung Nr. 800/2008 im Licht der Erwégungsgriinde dieser Verordnung

zu lesen, insbesondere auch im Licht ihres fiinften Erwdgungsgrundes, nach dem die
Verordnung fir alle Beihilfen gelten sollte, die ,,sémtliche einschldgigen Voraussetzungen*
dieser Verordnung erfiillen, wie auch fiir alle Beihilferegelungen, bei denen gewéhrleistetet
ist, dass auf der Grundlage solcher Regelungen gewéhrte Einzelbeihilfen ebenfalls
L~Samitliche einschldgigen Voraussetzungen* dieser Verordnung erfiillen.

48  Was zweitens das mit dem Erfordernis eines ausdriicklichen Verweises auf

die Verordnung Nr. 800/2008 verfolgte Ziel betrifft, kann dieses ebenfalls aus dem
flnften Erwédgungsgrund hergeleitet werden, nach dessen Wortlaut ,[ijm Interesse der
Transparenz und einer wirksamen Beihilfenkontrolle ... alle nach dieser Verordnung
gewdéhrten Einzelbeihilfemallnahmen einen ausdriicklichen Verweis auf die mal3gebliche
Bestimmung von Kapitel Il und die einzelstaatliche Rechtsgrundlage enthalten [sollten]*.

49  Ferner sieht Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 994/98 allgemeiner vor, dass die
Kommission ,[bJeim Erlass von Verordnungen nach Art. 1 ... den Mitgliedstaaten genaue
Regeln zur Gewébhrleistung der Transparenz und der Uberwachung der gemé&R diesen
Verordnungen von der Anmeldepflicht freigestellten Beihilfen auflerlegt]”. Zudem heil3t es
im flinften Erwdgungsgrund dieser Verordnung, dass ,,Gruppenfreistellungsverordnungen
... die Transparenz und Rechtssicherheit [erh6hen]”.

50  Wie die Kommission vortrdgt und der Generalanwalt in Nr. 58 seiner Schlussantrége
ausgefihrt hat, erlaubt némlich ein ausdriicklicher Verweis in einer BeihilfemalBhahme

auf die Verordnung Nr. 800/2008 den Empféngern und ihren Wettbewerbern, die Griinde
nachzuvollziehen, aus denen diese MalBnahme durchgefiihrt werden kann, obwohl
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sie bei der Kommission weder angemeldet noch von ihr genehmigt wurde. Ein solcher
Verweis erméglicht es somit nicht nur der Kommission, ihre Kontrolle auszuliben, sondern
informiert auch die betroffenen Dritten (ber die geplanten Beihilfemalinahmen, damit sie
gegebenenfalls ihre Verfahrensrechte wahrnehmen kénnen.

51  Nach alledem ist festzustellen, dass die in Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr.
800/2008 genannte Voraussetzung, dass eine Beihilferegelung einen ausdriicklichen
Verweis auf diese Verordnung enthalten muss, um von der in Art. 108 Abs. 3 AEUV
vorgesehenen Anmeldepflicht freigestellt zu werden, keine blo3e Formalitét darstellt,
sondern ihr vielmehr ein zwingender Charakter zukommt, so dass ihre Missachtung der
Gewaéhrung einer Freistellung von dieser Pflicht nach dieser Verordnung entgegensteht.

52 Dabher ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 800/2008 dahin auszulegen ist, dass das Fehlen eines ausdriicklichen Verweises
auf diese Verordnung unter Angabe des Titels sowie eines ausdriicklichen
Verweises auf die Fundstelle im Amtsblatt der Europédischen Union in einer
Beihilferegelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden der Annahme
entgegensteht, dass diese Regelung geméR Art. 25 Abs. 1 dieser Verordnung

die Voraussetzungen fiir eine Freistellung von der in Art. 108 Abs. 3 AEUV
vorgesehenen Anmeldepflicht erfiillt.

Zur zweiten und zur dritten Frage

53  In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage brauchen die zweite und die dritte
Frage nicht beantwortet zu werden.“

Der EuGH kam daher zur Ansicht, dass die Einschrankungen des § 2 Abs. 1 EVAG und
§ 3 EAVG die Voraussetzungen fur eine Freistellung von der Anmeldung nicht erfullt.

Liegen die Voraussetzungen der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung Nr.
800/2008 nicht vor, wie etwa im Falle der Energieabgabenvergutung wegen des
mangelnden Verweises auf die Verordnung im Gesetz, ist eine Freistellung von der in Art.
108 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Anmeldepflicht nicht moglich.

Eine Anmeldung ist aber offenkundig nicht erfolgt.

a) Unionsrechtskonforme Auslegung:

(1) Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es Sache der innerstaatlichen Gerichte,

die Vorschriften des nationalen Rechts so weit wie mdglich derart auszulegen, dass sie
in einer zur Verwirklichung des Unionsrechts beitragenden Art und Weise angewandt
werden konnen (Urteil 18.7.2007, C-119/05, Rs ,Lucchini SPA®, Rn. 60). Nur dadurch
wird es dem nationalen Gericht ermoglicht, im Rahmen seiner Zustandigkeit die volle
Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten, wenn es Uber einen bei ihm anhangigen
Rechtsstreit entscheidet (Ehrke-Rabel, Steuerrechtsauslegung im Spannungsfeld
zwischen unionsrechtlichen Vorgaben und nationalen Normen, Pkt. 3.1.1., Fullnote 31, in
Schon/Raoder ,Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts I, 2014).
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Aus der standigen Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass das innerstaatliche
Gericht, das im Rahmen seiner Zustandigkeit die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
anzuwenden hat, gehalten ist, fur die volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu tragen,
indem es erforderlichenfalls jede entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts
aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst (Urteil 18.7.2007, C-119/05, Rs
,Lucchini SPA®, Rn 61 mit Verweis auf die Urteile vom 9. Marz 1978, Simmenthal, 106/77,
Slg. 1978, 629, Randnrn. 21 bis 24, vom 8. Marz 1979, Salumificio di Cornuda, 130/78,
Slg. 1979, 867, Randnrn. 23 bis 27, und vom 19. Juni 1990, Factortame u. a., C-213/89,
Slg. 1990, 1-2433, Randnrn. 19 bis 21).

Der Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung verlangt dabei von den nationalen
Gerichten, unter Berlcksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter
Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer
Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten und

zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem vom Unionsrecht verfolgten Ziel im
Einklang steht (EuGH 11.11.2015, C-505/14, Rs ,Klausner Holz GmbH*, Rn 34 mit
Verweis auf Urteil 24.1.2012, C-282/10, Rs ,Dominguez®, Rn. 27 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

(2) Allerdings unterliegt der Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung des
nationalen Rechts bestimmten Schranken. So findet die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in
den allgemeinen Rechtsgrundsatzen und darf nicht als Grundlage fur eine Auslegung
contra legem des nationalen Rechts dienen (EuGH 11.11.2015, C-505/14, Rs ,Klausner
Holz GmbH*, Rn 32). Das vorlegende Gericht hat somit auf dieser Grundlage zu prufen,
ob es zu einer solchen Auslegung gelangen kann, und dabei u. a. zum einen die in den
Rn. 28 und 29 des vorliegenden Urteils genannten Punkte und zum anderen die in Rn. 26
des vorliegenden Urteils angefuhrte Rechtsprechung des Gerichtshofs zu bertcksichtigen,
aus der sich ergibt, dass die nationalen Gerichte, um die Konsequenzen aus einem
Verstol} gegen Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV zu ziehen, gegebenenfalls einstweilige
Malnahmen erlassen kdnnen (EuGH C-505/14, Rn 35).

Erweist sich die unionsrechtskonforme Auslegung als unmaglich, ist das nationale

Gericht noch immer gehalten, die volle Wirksamkeit des Unionsrechts, falls nétig durch
Nichtanwendung der unvereinbaren Bestimmungen des nationalen Rechts ohne vorherige
Beseitigung dieser Bestimmungen zu gewahrleisten (EuGH 17.3.2016, C-187/15, Rs
~Popperl®).

b) Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anwendung des Durchfiihrverbots:

(1) Nach den vorangehenden Ausfuhrungen ist klargestellt, dass es Sache des nationalen
Gerichts ist, allfalligen Auswirkungen eines Durchfuhrungsverbots mit den von der
nationalen Rechtsordnung (und unter Beachtung des Unionsrechts) zur Verfugung
gestellten Instrumentarien entgegenzutreten.
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(2) Gegen die Vorgaben der Artikel 107 bis 109 AEUV kann auf unterschiedliche Weise
verstolden werden. Eine Beihilfe wird missbrauchlich angewendet, wenn sie unter Verstol3
gegen eine — nur von der EU-Kommission zu erlassende — Vereinbarkeitsentscheidung

im Vorverfahren, eine Positiventscheidung oder eine mit Bedingungen und Auflagen
versehene Entscheidung der EU-Kommission verwendet wird. Rechtswidrig sind Beihilfen,
die ganzlich ohne Notifizierung, unter Verstol3 gegen das Durchflhrungsverbot oder trotz
einer Negativentscheidung der EU-Kommission gewahrt werden (Koenig/Meyer, EU-
Behilfenkontrolle und nationales Strafrecht, NJW 49/2014, 3550).

(3) Im Allgemeinen dient das Durchfuhrungsverbot des Artikel 108 Abs. 3 Satz 3

AEUV dem Schutz des Konkurrenten, der — im Gegensatz zu den begunstigten
Unternehmern — keine Beihilfe erhalt. Dabei reicht es aus, dass dem Konkurrenten eine
Wettbewerbsverzerrung droht (Lehnert, Die Korrektur von gemeinschaftsrechtswidrigen
Beihilfen in Form von Steuervergunstigungen, Seite 109; Schlussantrag Kokott, 2.6.2016,
C-76/15, Rs ,Vervloet u.a.“, Rn 115 und 16.4.2015, C-66/14, Rs ,Finanzamt Linz*, Rz 114).
Dasselbe muss fur den gegenstandlichen Fall gelten, wenn samtlichen Unternehmern

die Energieabgabenvergutung zuerkannt und spater der Wegfall fur einen Teil der
Unternehmen (Dienstleistungsbetriebe) fur einen bestimmten Stichtag festgesetzt

wurde, obwohl die Voraussetzung fur die Freistellung nicht vorlag. Auch hier besteht ein
gleichartiges Anrecht auf Durchsetzung des Durchfihrungsverbots, weil die Beihilfe nicht
bei der Kommission angemeldet wurde (vgl Schlussantrag Kokott, 16.4.2015, C-66/14, Rs
,=Finanzamt Linz", Rn 72).

(4) Die Auswirkungen eines Durchfuhrungsverbots auf die Bestandskraft einer Norm
reichen von deren Unanwendbarkeit bis zur Nichtigkeit der Norm (Sutter, Das EG-
Beihilfenverbot und sein Durchfihrungsverbot in Steuersachen, S. 216).

c) Allgemeines zur Durchsetzung des Durchfiihrungsverbots:

(1) Auf der Ebene des Anwendungsvorrangs stellen sich dieselben Probleme, mit

denen der VfGH auf der Ebene der innerstaatlichen Gesetzesaufhebung konfrontiert

ist und fur die er den Begriff des ,Sitzes der Rechtswidrigkeit” gepragt hat (Sutter, Das
EG-Beihilfenverbot und sein Durchfihrungsverbot in Steuersachen, S. 246, 247 mit
Verweis auf die Leitlinien ,Verfassungskonformitat der bereinigten Rechtslage®, kein
sunverstandlicher sprachlicher Torso“ des Resttextes, moglichst ,schonender Eingriff in die
Rechtsordnung® und ,Auswirkung der Lokalisierung des Sitzes der Verfassungswidrigkeit
auf andere Vorschriften). Dies beinhaltet Erwagungen, welche Normbestandteile zur
Herstellung einer bereinigten Rechtslage ausgeschieden werden muissen.

(2) Bei Annahme des Sitzes der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit im Grundtatbestand
einer Abgabe, flihrt das Durchfuhrungsverbot des Artikel 88 Abs. 3 Satz 3 AEUV
(nunmehr Artikel 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV) zur Ausdehnung der Begunstigung und

zur Befreiung weiterer Abgabepflichtiger von der Steuerpflicht. Liegt der Sitz der
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit dagegen in der einzelnen Begunstigung selbst, so besteht
die Folge aus dem Durchfuhrungsverbot schlichtweg darin, dass die Vergunstigung nicht
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mehr gewahrt werden darf, dh. die Gruppe der ungerechtfertigt Begunstigten die Abgabe
ebenfalls nach den allgemeinen Regeln zu entrichten hat (Sutter, aaO, S. 252; Staebe,
Rechtsschutz bei gemeinschaftswidrigen Beihilfen vor europaischen und deutschen
Gerichten, S. 171).

(3) Grundsatzlich sind positive Konkurrentenklagen — Antrage eine rechtswidrige Beihilfe
auch zu bekommen — nicht zulassig, weil es dem Konkurrenten idR an der Erfullung der
Voraussetzungen fehlt (Sutter, aaO 344).

Dagegen halt der VfGH in der Entscheidung vom 10.3.1999, B 2251/97
(Sammlungsnummer 15450) eine nur teilweise Verdrangung der Beihilferegelung insoweit
fur moglich, als die Vergunstigung selektive Gruppen von Unternehmen betrifft (skeptisch
Sutter, aaO, S. 374).

In EuGH 5.10.2006, C-368/04, Rs ,Transalpine Olleitung GmbH* beantragte ein
Dienstleistungsunternehmen rtiickwirkend die Energieabgabenvergitung fur den
Zeitraum 1996 bis 2001. Der EuGH stellte dazu fest, die nationalen Gerichte durfen
keine Malinahmen treffen, die (im Rahmen der teilweisen Erstattung einer rechtswidrigen
BeihilfemalRnahme) lediglich zu einer Ausweitung des Kreises der Beihilfeempfanger
fuhren wurde (Rn 49).

(4) Die MaRnahmen die das nationale Gericht ergreift, missen daher
- den innerstaatlichen Rechtsregeln entsprechen

- durfen die contra legem-Grenze nicht verletzen und

- sollen das Gemeinschaftsrecht bertcksichtigen,

- wobei der Wirkungsgrad der Kommissionskontrolle nicht zugunsten der
Beihilfeberechtigten eingeschrankt werden darf.

Denn wenn die Nichteinhaltung von Artikel 88 Absatz 3 EG keine groflieren
Unannehmlichkeiten oder Strafen nach sich zdge, als wenn diese Bestimmung
eingehalten worden ware, ware fur Mitgliedstaaten der Anreiz, die Beihilfe zu notifizieren
und eine Vereinbarkeitsentscheidung abzuwarten — und damit der Wirkungsgrad der
Kontrolle durch die Kommission — erheblich gemindert (EuGH 5.10.2006, C-368/04,

Rs "Transalpine Olleitung GmbH", Rn 42). Die nationalen Gerichte missen fir den
Einzelnen, der den Verstol gegen die Anmeldepflicht geltend machen kann, sicherstellen,
dass daraus entsprechend ihrem nationalem Recht samtliche Folgerungen sowohl
bezuglich der Gultigkeit der Rechtsakte zur Durchfuhrung der BeihilfemalRnahmen als
auch bezuglich der Ruckforderung der finanziellen Unterstutzungen, die unter Verletzung
dieser Bestimmung oder eventueller vorlaufiger Mallnahmen gewahrten wurden, gezogen
werden (EuGH C-368/04, Rn 47). Die nationalen Gerichte mussen darauf achten, dass sie
sicherstellen, dass die von ihnen angeordneten AbhilfemalRnahmen so geartet sind, dass
sie die Wirkungen der unter Verstol} gegen Artikel 88 Absatz 3 EG gewahrten Beihilfe
tatsachlich beseitigen (EuGH C-368/04, Rn 50).
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d) Nationale MaBnahme — kein Inkrafttreten der §§ 2 und 3 ENAVG idF BBG 2011 im
Jahr 2011:

(1) Die Anderungen des EAVG mit BBG 2011 zur Einschrankung der
Energieabgabenvergutung auf Produktionsbetriebe betrafen

-§ 2 Abs. 1 (.....“nur fur Betriebe deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung
korperlicher Wirtschaftsguter besteht® ...),

- § 3 (...“ ausgenommen unmittelbar fur einen Produktionsprozess® ...) und
-§4 Abs. 7.

(2) Sofern der Gesetzgeber in § 4 Abs. 7 EAVG idF BBG 2011 nicht auf ein
Anmeldeverfahren abgestellt haben sollte, Iage fur den Normadressaten eine Norm vor,
der es an der Erfullung der nach Artikel 18 Abs. 1 B-VG zu stellenden Anforderungen an
Verstandlichkeit, Klarheit und Widerspruchsfreiheit fehlen wirde:

Der Gesetzgeber hatte in diesem Fall (nach Ansicht der Finanzbehdrde) zwar ein

(2008 eingefuhrtes) Freistellungsverfahren (AGVO-Verfahren) vor Augen gehabit,

diesen Ausnahmefall von der grundsatzlichen Anmeldepflicht aber nirgends im Vorfeld
dargestellt, weder im Gesetzesentwurf noch in den EB. Im Gesetzestext in dem dieser
neue Tatbestand geregelt ist, wird nicht einmal die Erwahnung der AGVO umgesetzt,
laut Generalanwalt (in der Stellungnahme zu C-493/14) ein ,leicht zu erbringender
Verweis®. Auch andere Voraussetzungen der AGVO werden nicht eingehalten, wie zB die
rechtzeitige Meldung der Kurzbeschreibung oder die Regelung der Hochstdauer. Dafur
findet sich in der Neufassung des EAVG der terminus technicus ,,Genehmigung®, der klar
fur den Verweis auf ein Anmeldeverfahren spricht, ebenso wie die in den EB erwahnte
.Nicht-Genehmigung® der Beihilfe, weil diese im Rahmen eines AGVO-Verfahrens gar
nicht relevant ist. Zudem ist trotz Anfragen beim BMF und der Europaischen Kommission
bis zur zweiten Jahreshalfte 2011 fur Normunterworfene in keiner Weise erkennbair,

dass (und warum) im gegenstandlichen Fall das AGVO-Verfahren gelten soll (der
entsprechende Antrag des BMF ist bis zum September nicht bekannt). Anfragen von
Steuerjuristen der Finanzinstitute werden weder von der Kommission noch vom BMF
beantwortet.

Bis zum 30. September 2011 (dem Tag der Veroffentlichung im Amtsblatt der EU) ist ein
Bezug auf die AGVO fur den Normadressaten damit Uberhaupt nicht erkennbar gewesen.

(3) Als Auspragung des Vorbehalts des Gesetzes fordert das Bestimmtheitsgebot, dass
jede Norm nach Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausmalf hinreichend bestimmt ist, um
den Eingriff fUr den Staatsburger voraussehbar zu machen. Rechtsvorschriften sind
genauso zu fassen, ,wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte
mit Rucksicht auf den Normzweck maoglich ist®. Die Norm unterliegt umso strengeren
Anforderungen der Bestimmtheit, je intensiver der mit der Norm verbundene Eingriff in die
Grundrechte der Normadressaten ausfallt. Fur den Rechtsanwender muss das Recht stets
anwendbar bleiben, fir den Normadressaten stets verstandlich (Wegmann, Bestimmtheit,
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Normenklarheit und Verstandlichkeit von Steuergesetzen vor den Anforderungen des
Grundgesetzes, S. 3).

Das Gebot der Normenklarheit verlangt, dass der Normadressat den Inhalt und die
Anforderungen von Gesetzen auch ohne spezielle Rechtskenntnisse auf einfachem
Wege feststellen kdnnen muss (Verweis auf Schulze-Fielitz, in Dreier, Art 20, Rechtsstaat,
Rn 129). Um dem zu genugen, mussen nach der Rspr Gesetze verstandlich, in sich
widerspruchsfrei und praktikabel sein und durfen ihren Regelungsgehalt nicht unnétig
verschleiern. Die Klarheit des Norminhalts und die Voraussehbarkeit der Ergebnisse der
Normanwendung mussen gesichert sein (Wegmann, aaO, S. 4).

Auch nach der Rechtsprechung des VfGH widerspricht es dem Rechtsstaatsprinzip,
wenn man nur mit subtiler Sachkenntnis, aul3erordentlichen methodischen Fahigkeiten
und einer gewissen Lust zum Lésen von Denksportaufgaben verstehen kann, welche
Anordnungen in einem Gesetz getroffen werden (VfGH 29.6.1990, G 81/90). Das
bewusste Kundmachen von noch unanwendbaren Normen kann daher (vgl Sutter,

Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfuhrungsverbot in Steuersachen, S. 195) als
Verletzung dieses Mindestmalies an Zuganglichkeit und Verstandlichkeit gesehen
werden (mit Verweis auf Ossenbuhl, Europarechtliche Beihilfenaufsicht und nationales
Gesetzgebungsverfahren, DOV, 1998, 815 f und ein ,bedingungslos in Kraft gesetztes
Beihilfegesetz®). Unter Umstanden konnten sogar strafrechtliche Tatbestande beruhrt sein
(vgl. Koenig/Meyer, EU-Behilfenkontrolle und nationales Strafrecht, NJW 49/2014, 3547
ff zu Missbrauchs- und Treuebruchtatbestanden iVm Artikel 107 und 108 Abs. 3 Satz 3
AEUV).

In diesem Zusammenhang ist zusammenfassend festzuhalten, dass selbst fur
Steuerexperten ein Abstellen der Neuerungen im BBG 2011 auf die AGVO (wie dies

die Finanzverwaltung behauptet) fur langere Zeit nach Inkrafttreten des Gesetzes nicht
erkennbar war. Vielmehr konnten Dienstleistungsunternehmen nach dem Studium

des Gesetzestextes davon ausgehen, dass vor Einlangen einer ausdrucklichen
,Genehmigung“ der EU-Kommission (wie im Verfahren zur Energieabgabenvergutung
2002, vgl die Kommissionsentscheidung 22.5.2002, C 2002, 1890, Staatliche Beihilfe Nr.
NN 165/2001) die Einschrankung nicht in Kraft treten warde.

(4) Zudem hat das Vorabentscheidungsverfahren zu EuGH C-493/14 (Rn 51) ergeben,
dass die in Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom
6.8.2008 aufgelisteten Voraussetzungen der Freistellung nicht eingehalten wurden.
Das Fehlen eines Verweises auf die AGVO und eines Verweises auf die Fundstelle im
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften fuhrt dazu, dass eine Freistellung nicht
greifen kann und die Beihilfe der Anmeldepflicht unterlegen ware. Das Vorliegen dieses
Verweises ist auch nicht ,eine bloRe Formalitat®, vielmehr kommt ihr ein zwingender
Charakter zu.
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(5) Die vorgenannten Umstande sind im Rahmen einer das Durchfuhrungsverbot (bzw. die
Aufgaben des Beihilfenkontrollsystems) miteinbeziehenden und unionsrechtskonformen
Auslegung der gegenstandlichen Norm zu berucksichtigen:

Nicht ordnungsgemalt angemeldete Beihilfen storen die Wettbewerbsgleichheit zwischen
den Unternehmen. Im Rahmen des Durchfuhrungsverbots kommt zur Gewahrleistung des
Konkurrentenschutzes in der Regel sowohl die Aulderachtlassung als auch die teilweise
Nichtanwendung einer Norm in Betracht. Die AuRerachtlassung dient dem Zweck, dass
die BeihilfemalRnahme bis zur Genehmigung der Kommission nicht umgesetzt wird.

Im gegenstandlichen Fall der in den §§ 2 und 3 EAVG normierten Vergutung
(ausschlief3lich) fur Produktionsbetriebe und der Inkrafttretens Regelung in § 4

Abs. 7 EAVG, kommt eine (vorlaufige) Nichtanwendung der Einschrankung von
Dienstleistungsunternehmen infolge der Annahme in Betracht, dass die Regelungen der
§§ 2 und 3 EAVG auf Grund des Durchfuhrungsverbots noch nicht in Kraft getreten sind.

Auch eine unionsrechtskonforme Auslegung fuhrt zum Ergebnis des Nichtinkrafttretens
der Einschrankung betreffend Dienstleistungsunternehmen: Da eine Grundvoraussetzung
fur die Freistellung von der Anmeldeverpflichtung von Anfang an nicht erfallt und

damit ein Anmeldeverfahren inklusive Genehmigung der Europaischen Kommission
verpflichtend ist, kann der Text des § 4 Abs. 7 EAVG im Hinblick auf den Begriff der
»,Genehmigung durch die Europaische Kommission® nur so verstanden werden, dass vor
einer ,Genehmigung im Anmeldeverfahren® die Neuregelung nicht fir die Normadressaten
gilt. Da die AGVO nicht zum Zug kommt, kann sich der Begriff ,Genehmigung“ nur mehr
auf das Anmeldeverfahren beziehen (abgesehen davon, dass eine Verdffentlichung im
Amtsblatt keine Genehmigung der Kommission darstellen kann, weil die Kommission

in diesem Verfahren nichts zu genehmigen hat). Dieser Rechtsansatz wird auch von

der Europaischen Kommission selbst vertreten, welche eine ,Umdeutung® auf eine
Genehmigung durch Veroffentlichung im Amtsblatt der Kommission ablehnt, weil die
AGVO von vorneherein nicht greift. Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich dieser
Rechtsansicht vollinhaltlich an. Es ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes in keiner
Weise argumentierbar, von einer ,Genehmigung®“ der Kommission auszugehen, wenn
diese selbst in ihrer Stellungnahme fur den Fall des Nichtvorliegens der Voraussetzungen
der AGVO das Vorliegen einer Genehmigung verneint.

Diese Rechtsansicht ist auch die angemessene Reaktion auf die Normenunklarheit, mit
der § 4 Abs. 7 EAVG (im Fall einer behaupteten AGVO-Kompatibilitat) behaftet ware

und entspricht den Leitlinien des VIGH (umgelegt auf die Unionsrechtskonformitat): Eine
solche Auslegung des § 4 Abs. 7 EAVG fuhrt (ohne sprachliche Probleme) zur vorlaufigen
Nichtanwendung der Neuregelungen in den §§ 2 und 3 EAVG und stellt den am wenigsten
schadlichen Eingriff in die Rechtsordnung dar.

Eine Auslegung contra legem liegt nicht vor, da dem Gesetz (§ 4 Abs. 7 AEUV)
infolge seiner Normenunklarheit nicht entnommen werden kann, dass der Begriff der
,Genehmigung® auf eine Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung Bezug nimmt. Die
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Malnahme der Annahme eines Nichtinkraftretens der Regelung fuhrt auch nicht zu einer
»<Ausweitung des Kreises der Beihilfeempfanger” und verletzt damit nicht die in EuGH
5.10.2006, C-368/04, Rs ,Transalpine Olleitung GmbH* aufgestellten Kriterien: Es kommt
lediglich zu einer Weitergeltung der bisher allen Unternehmern zustehenden Vergutung,
wahrend im Fall EuGH C-368/04 die Energieabgabenvergutung von Unternehmen fur
1996 bis 2001 beantragt wurde, denen diese Vergutung auch schon vor ihnrem Antrag nicht
zustand (nur in dieser Konstellation ware es zu einer Ausweitung des Empfangerkreises
gekommen).

Sowohl die Produktionsbetriebe als auch die Dienstleistungsbetriebe erhalten aufgrund
der (Weiter)Geltung der Rechtslage vor dem BBG 2011 die Energieabgabenvergutung fur
2011 (bis zum Inkrafttreten der neuen AGVO vom 17. Juni 2014 VO (EU) Nr. 651/2014 —
bei Einhaltung aller essentiellen Voraussetzungen).

Zusammenfassung:
a. Anmeldeverfahren:

(1) Eine ganze Reihe von Grinden spricht dafur, dass der Gesetzgeber im BBG 2011 ein
Anmeldeverfahren geregelt hat und erst im Nachhinein durch Abgabe einer verspateten
Meldung eines AGVO-Verfahrens die Rechtslage (mit allerdings ungenugenden Mitteln)
bereinigt werden sollte. Insbesondere die Anfihrung einer ,Genehmigung“ und einer
,Nichtgenehmigung® in den EB widersprechen der Rechtsansicht eines beabsichtigten
AGVO-Verfahrens, welches gerade durch das Fehlen jedweder Genehmigung
gekennzeichnet ist. Beihilfen nach der AGVO werden nur angemeldet und gelten ab
Inkrafttreten der Regelung. Sie minden nur dann in ein Anmeldeverfahren, wenn sie die
Voraussetzungen der AGVO nicht erfullen, was aber mit einer "Genehmigung" nichts zu
tun hat.

Wenn Pfau dazu in OStZ 2016, 325 anfiihrt, die AGVO ,genehmige“ eine Reihe

von Beihilfemallnahmen und nach dem 36. Erwagungsgrund der AGVO sei von
einem Bewilligungszeitpunkt auszugehen, daher musse die Veroffentlichung

der Kurzbeschreibung im ABI der EU C-288/21 vom 30.9.2011 als Erfullung des
~,Genehmigungsvorbehalts® des § 4 Abs. 7 EAVG angesehen werden (mit Verweis auf
VwGH 30.1.2013, 2012/17/0469), ist ihm folgendes entgegenzuhalten:

In der Stellungnahme der Kommission zu EuGH C-493/14 vom 6.2.2015 wird auf Seite 25
unter FuRnote 23 angefuhrt: Entgegen den Ausfuhrungen im Vorlagebeschluss (S. 7) ist
die Angabe zum ,Bewilligungszeitpunkt® in Anhang Ill der AGVO (ABI L 214 vom 9.8.2008,
S. 43) nur fur Ad-hoc-Beihilfen vorgesehen.

Laut Artikel 2 AGVO ist eine Ad-hoc-Beihilfe eine Einzelbeihilfe, die nicht auf der
Grundlage einer Beihilferegelung gewahrt wird. Die Umweltschutzbeihilfe des

EAVG ist keine Ad-hoc-Beihilfe, womit der auf VwGH 30.1.2013, 2012/17/0469,
gestutzten Argumentation von Pfau der Boden entzogen ware, wonach aufgrund des
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im 36. Erwagungsgrund der AGVO erwahnten ,Bewilligungszeitpunktes® von einer
»,Genehmigung“ im Rahmen der AGVO auszugehen ist.

(3) Beziiglich der Entscheidungen der Hichstgerichte, auf die von Pfau, in OStZ 2016,
325, bezuglich des AGVO-Verfahrens hingewiesen wird, ist folgendes festzuhalten:

Gegenstand der Aufgabe der nationalen Gerichte ist der Erlass von Malinhahmen, die
geeignet sind, die Rechtswidrigkeit der Durchfuhrung der Beihilfen zu beseitigen und unter
Berucksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort
anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die
volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewéhrleisten.

Im Ubrigen sind die von Pfau angefiihrten hochstgerichtlichen Erkenntnisse davon
ausgegangen, dass die Voraussetzungen der AGVO vorliegen und diese anwendbar ist.
Wie der EuGH mittlerweile klargestellt hat, war das 2011 nicht der Fall. Eine bindende
"standige Rechtsprechung® Osterreichischen der Hochstgerichte kann daher der
gegenstandlichen Entscheidung schon aus diesem Grund nicht entgegenstehen.

(4) Das Bundesfinanzgericht nimmt an, dass der Gesetzgeber des BBG 2011 im

Bereich der Neuregelung der Energieabgabenvergutung von einem Anmeldeverfahren
ausgegangen ist. In diesem Fall liegt eine ,Genehmigung® der EU-Kommission nicht vor
und die fur Dienstleistungsbetriebe geltende Einschrankung in den §§ 2 und 3 ist gemal §
4 Abs. 7 EAVG 2011 mangels "Genehmigung" der Kommission nicht in Kraft getreten.

b. Freistellung nach der AGVO:

(1) Auch wenn § 4 Abs. 7 EAVG idF BBG 2011 nicht auf ein Anmeldeverfahren bezogen
ist, ergibt sich kein Inkrafttreten der Neuregelung fur 2011:

(2) Der EuGH hat mit Urteil vom 21. Juli 2016, C-493/14, festgestellt, dass eine
essentielle Voraussetzung fur die Anwendung der AGVO bezuglich der Neuregelung der
Energieabgabenvergutung mit BBG 2011 nicht gegeben war. Liegen aber zwingende
Voraussetzungen nicht vor, kann eine Freistellung von der in Artikel 108 Abs. 3

AEUV grundsatzlich vorgesehenen Anmeldepflicht nicht erfolgen. Damit unterlag

die Neuregelung in den §§ 2, 3 und 4 Abs. 7 EAVG dem Anmeldeverfahren und der
Genehmigungspflicht durch die Europaische Kommission.

Eine Genehmigung der Kommission gemaf Artikel 108 Abs. 3 AEUV wurde nicht
eingeholt. Damit liegt eine rechtswidrige Beihilfe vor, weil von der Finanzverwaltung uber
Vergutungsbetrage trotz fehlender Genehmigungserteilung disponiert wurde.

Wie der EuGH in standiger Rechtsprechung ausflhrt, fuhrt in derartigen Fallen selbst
eine nachtragliche Abschlieende Entscheidung der Kommission nicht zur Heilung
der (gegen das Verbot des Artikel 93 Abs. 3 Satz 3 EGV) ergangenen und ungultigen
Durchfuhrungsmalnahmen. Jede andere Auslegung wurde die Missachtung dieser
Vorschrift durch den betreffenden Mitgliedstaat begunstigen und der Vorschrift ihre
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praktische Wirksamkeit nehmen (EuGH 21.10.2003, C-261/01, Rs ,Eugene van Calster®,
Rn 63).

(3) Die von der 6sterreichischen Regierung im Verfahren EuGH C-493/14 vor dem EuGH
eingewandte ,Sanierung“ der Voraussetzungen des (nachtraglich gemeldeten) AGVO-
Verfahrens, mittels einer Durchfiuhrungsmalinahme, die bei der Kommission im Laufe des
Jahres 2014 nach der Verordnung Nr. 651/2014 angemeldet wurde (dh. Anmeldung der
Beihilfe 2011 im Rahmen der Anmeldung zur AGVO 2014), fihrt nicht zum Ziel:

Nach EuGH 21.7.2016, C-493/14, Rn 44, kann diese Mal3nahme das Fehlen des
Verweises auf die Verordnung Nr. 800/2008 in der nationalen Regelung fur den
betroffenen Zeitraum jedenfalls nicht ausgleichen.

Im Ubrigen ist auf VIGH 13.12.2001, B 2251/97 (Sammlungsnummer 16401) zu
verweisen, wo (ebenfalls im Zusammenhang mit der Energieabgabenvergutung)
betreffend Nichtnotifizierung des § 2 Abs. 1 EAVG (Einschrankung des Anspruchs

auf Produktionsbetriebe) ausgesprochen wurde, dass bereits der Gesetzgeber das

EAVG mit der einschrankenden Regelung nicht hatte erlassen durfen. Auch die

belangte Behorde durfte die Verweigerung der Energieabgabenverglitung gegenuber
Dienstleistungsbetrieben nicht auf § 2 Abs. 1 EAVG stutzen. Es liege namlich eine
Verletzung des Rechtes auf Gleichheit der Staatsburger vor, wenn die Behdorde bei
Erlassung des Bescheides Willkur geubt habe. Ein willkirliches Vorgehen kdonne vorliegen,
wenn die belangte Behorde so fehlerhaft vorgegangen sei, dass die Fehlerhaftigkeit

mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe gestellt werden musste. Einen derartigen Fehler

habe die Behorde begangen, sie habe namlich offenkundig entgegen dem unmittelbar
anwendbaren Verbot des Artikel 93 Abs. 3 letzter Satz EGV (nunmehr Artikel 108 Abs. 3
Satz 3 AEUV), eine nicht notifizierte Beihilfe durchzufuhren, § 2 Abs. 1 EAVG angewendet.
Eine derartige Gesetzesanwendung sei einer Gesetzlosigkeit — namlich einer Verletzung
des Rechtes auf Gleichheit der Staatsbirger vor dem Gesetz - gleichzuhalten.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass auch die Finanzbehdrden gehalten sind, die
Verweigerung der Energieabgabenvergitung (an Dienstleister) nicht auf entgegen
dem Durchfuhrungsverbot nicht notifizierte Beihilfen zu stutzen, weil sie dann allenfalls
Verfassungsrechte verletzen (kdnnten).

(4) Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist damit die Energieabgabenvergutung fur
2011 der Bf. in Beachtung des Durchfuhrungsverbots und der unionsrechtskonformen
Auslegung zur Ganze (und nicht nur fur den Monat Januar 2011) zuzuerkennen.

Da die Energieabgabenvergutung auf Produktionsbetriebe eingeschrankt wird, stellt
diese eine Beihilfe dar. Diese misste entweder im Anmeldeverfahren von der
Europaischen Kommission genehmigt werden oder sie muss der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung unterliegen. Beihilfen, wie die Energieabgabenvergutung
fur die weder eine Genehmigung der Kommission vorliegt, noch eine Freistellung (wegen
fehlender Voraussetzungen) in Betracht kommt, sind rechtswidrig und unterliegen dem
Durchfuhrungsverbot nach Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV.
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Der Beschwerde war aus den bezeichneten Grunden stattzugeben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemalf’ Art. 133 Abs. 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt vor. Ungeklart ist die Auslegung
von § 4 Abs. 7 EAVG und die Frage, ob angesichts der EuGH-Entscheidung C-493/14
das Durchfuhrungsverbot greift und die Regelung noch nicht in Kraft getreten ist. Eine
einheitliche Beantwortung dieser Rechtsfragen erfolgte bisher nicht.

Graz, am 26. August 2016
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