AuBenstelle Graz
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0128-G/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw, vertreten durch Steuer-Beratung
Gaedke & Partner GmbH, 8010 Graz, ElisabethstraBe 46, vom 19. Janner 2009 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom 28. November 2008 betreffend 1.)
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2005, 2.) Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 2004 und 2005, 3.) Umsatzsteuer 2005 und 4.)
Einkommensteuer flir 2004 bis 2006 im Beisein der Schriftfihrerin Anita Eberhardt nach der
am 16. November 2011 in 8018 Graz, Conrad von Hotzendorf-StraBe 14-18, durchgeflihrten

Berufungsverhandlung entschieden:

1. Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer 2005 wird Folge gegeben.
Der Wiederaufnahmebescheid wird aufgehoben.

2. Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2005 wird als

unzulassig geworden zurlickgewiesen.

3. Die Berufungen gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer 2004 und 2005 werden als unbegriindet

abgewiesen.

4. Den Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2006 wird

teilweise Folge gegeben.
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Die Einkommensteuer fiir 2004 wird festgesetzt mit -€ 5.949,64
(Gutschrift bisher It. angefochtenem Bescheid: -€ 1.509,55).

Die Einkommensteuer fur 2005 wird festgesetzt mit -€ 2.772,27
(Gutschrift bisher: -€ 318,89).

Die Einkommensteuer fiir 2006 wird festgesetzt mit -€ 4.495,60
(Gutschrift bisher: -€ 1.311,38).

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen und die Berechnung der Abgaben sind den
als Beilagen angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen; diese bilden einen
Bestandteil des Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielte in den Streitjahren Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
als Musikhochschulprofessor sowie Einkilinfte aus selbsténdiger Tatigkeit als Sanger (Klassik,
Bariton; mit Konzertauftritten im In- und Ausland). Im Jahr 2006 machte er in seiner
Abgabenerklarung neben diesen beiden Einklinften zudem einen Verlust iHv. € 5.946,55 aus

der Vermietung einer Eigentumswohnung geltend.

Im Jahr 2008 fand beim Bw. eine die Streitjahre umfassende abgabenbehdrdliche Priifung
statt. Der Prifer traf in seinem Bericht — unter Hinweis auf die Niederschrift Uber die Schluss-

besprechung vom 1. Oktober 2008 —folgende Feststellungen:
LJArbeitszimmer:

Nach standiger Judikatur des VwGH werden Arbeitszimmer im Wohnungsverband fir Vor-

tragende (hier Hochschulprofessor) nicht anerkannt. (.....)

In den Steuererkidrungen wurde das Arbeitszimmer fir die nichtselbstandige Tatigkeit bean-
tragt. Fur die selbstandige Tatigkeit wurde bisher kein Arbeitszimmer begehrt. Im Zuge der
Betriebspriifung wurde das hausliche Arbeitszimmer nicht anerkannt. Daraufhin wurde ein
Anteil des Arbeitszimmers fir die selbstandige Tétigkeit beantragt. Diesem Begehren kann
nicht beigetreten werden, weil vom Pflichtigen somit liber drei Jahre eine Nutzung fiir die
Hochschultatigkeit dekiariert wurde. Es ist nicht moglich, im Nachhinein plotziich, nur aus

steuerfichen Griinden, eine andere Nutzung zu behaupten.

Werbungskosten:
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Selbsténdige Tétigkeit: In den Jahren 2005 und 2006 wurden keine Einkdnfte im Inland
erzielt. Die im Inland beantragten Werbungskosten sind den ausldandischen Einkdnften

zuzuordnen und in der Osterreichischen Steuererkidrung nicht anzusetzen.

)

V+

Im Jahr 2006 wurde eine Wohnung angeschafft. Die Anschaffung wurde mittels zweier
Kredite getatigt (Euro und Franken).

Es wurde vom Finanzamt eine Prognoserechnung abverlangt. Diese wies im zwanzigsten Jahr
einen Gesamtiiberschuss iHv. € 177,-- aus. AuBerdem war eine Riickzahlung des Eurokredites
fir das 10. Jahr eingebaut.

Da in dieser Prognoserechnung kein Mietausfallswagnis sowie keine Reparaturtangente ent-
halten war, hat der steuerliche Vertreter eine neuerfiche Prognoserechnung abgegeben, in der
beide Komponenten berdicksichtigt waren und die Riickzahlung des Eurokredites auf das
sechste Jahr vorverlegt wurde.

Die vorzeitige Riickzahlung des Darlehens muss von Beginn der Vermietungstatigkeit geplant
sein. In der ersten Prognoserechnung wurde diese Absicht mit dem zehnten Jahr angegeben.
Durch die erforderliche Korrektur im Jahr 2008 ist die geplante Riickzahlung auf das 6. Jahr
vorverlegt worden. Es war also nicht von Vornherein (im Jahr 2006) geplant, den Kredit im

6. Jahr zu tilgen.

GemaB der Liebhabereiverordnung ist eine von Anbeginn an gefasste ernsthafte Absicht zur
Tilgung von Fremdkapital nur dann anzunehmen, wenn die Hohe und der Abflusszeitpunkt des
fur die Tilgung vorgesehenen Geldes von Vornherein konkretisierbar und anhand geeigneter
Unterlagen nachweisbar sind. Eine auBerplanméBige Tilgung ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn sich die Tilgung nicht aus dem Kreditvertrag und dem zum Zeitpunkt der
Kapitalaufnahme erstellten Tilgungsplan der das Fremdkapital gewéahrenden Bank entnehmen
lasst. Es muss eindeutig erwiesen sein, dass die ernsthafte Absicht fiir eine solche Tilgungs-
planung besteht. (.....)

Nach der Schiussbesprechung wurde eine Bestétigung des Kreditinstitutes zur Abanderung
des Abstattungsvertrages vorgelegt. Hierin wird die Laufzeit bis 31.12.2031 bestatigt.

Die Bank ist (ber das Ersuchen des Kreditnehmers bereit, den Punkt ,,Laufzeit bis 31.12.2031"
einvernehmilich abzuéndern, dass der Abstattungskredit bis spéatestens 31.12.2011 zur Génze
fallig ist, wobei zwischenzeitliche Tilgungen moglich sind (gezeichnet mit 16.10.2008).

Diese Bestétigung beweist somit, dass die vorzeitige Riickzahlung mit der Bank nicht verein-
bart war und ist dies aus dem Kreditvertrag auch nicht ersichtlich. Bei tatsachlicher Rick-
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zahlung des Kredites im Jahr 2011 tritt somit eine Anderung der Bewirtschaftung ein.

Auf Grund der oa. Ausfiihrungen ist das Mietobjekt als Liebhabereitdtigkeit einzustufen.....

Auf Grundlage dieser Feststellungen erlieB das Finanzamt die berufungsgegenstandlichen
Wiederaufnahme- bzw. Sachbescheide (jeweils) vom 28. November 2008.

Die dagegen erhobene Berufung wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:
Arbeitszimmer:

Der Bw. nutze das im Wohnungsverband gelegene Ubungszimmer sowohl fiir seine selbstén-
dige Tatigkeit als Sanger (Klassik, Bariton) als auch fiir seine nichtselbstandige Professoren-
tatigkeit. Im Rahmen beider Tatigkeiten sei er verpflichtet, seine Stimme regelmaBig (taglich)
zu trainieren. Die auf das Ubungszimmer entfallenden Ausgaben seien vereinfachend im
Rahmen der nichtselbstandigen Arbeit als Werbungskosten angesetzt worden, ohne eine
Aufteilung auf beide Tatigkeiten vorzunehmen. Die Betriebspriifung aberkenne die beziig-
lichen Kosten unter Hinweis auf die VwGH-Judikatur fiir Vortragende. Die Behérde habe je-
doch jegliche Recherchen und Feststellungen unterlassen, welcher Art und von welcher Be-
schaffenheit das Ubungszimmer sei. Die Betriebspriifung setze den Begriff Vortragender
synonym an die Stelle Universitdtsprofessor, ohne zwischen diesen Tatigkeiten zu differenzie-
ren. Bei einem Universitatsprofessor fiir Gesang von internationaler kiinstlerischer Reputation,
bei dem die héchstpersdnliche Stimmkompetenz, welche nur mit taglichem Training im hausli-
chen Ubungszimmer zu erhalten sei, von ausschlaggebender Bedeutung fiir den Bestand der
Professur sei, sei eine Differenzierung aber gerechtfertigt. So betrachte der VWGH etwa das
Arbeitszimmer einer Opernsangerin als Mittelpunkt ihrer Tatigkeit, da eine regelmaBige und
zeitaufwendige Arbeit an der Stimme erforderlich sei. Der Bw. habe eine Aufstellung aller En-
gagements im Prifungszeitraum Ubermittelt, welche die umfangreiche internationale selb-
standige Tatigkeit (als Sanger) in ganz Europa dokumentiere. Die Begriindung der Betriebs-
priifung, dass nun im Nachhinein nur aus steuerlichen Griinden eine Nutzung auch im Rah-
men der selbstandigen Tatigkeit behauptet wiirde, gehe daher ins Leere, auch wenn die Aus-
gaben bislang nur im Rahmen der Werbungskosten geltend gemacht worden seien. Die Be-
hoérde habe eine einkunftsquellenbezogene Betrachtung unterlassen. Die Professur sei letztlich
ein Ausfluss der hohen kinstlerischen Qualifikation des Bw., welche durch regelmaBiges
Training im Rahmen des Berufsbildes Sdnger aufrecht erhalten werde. Die Tatigkeit als
Singer stelle eine eigene Einkunftsquelle dar. Dafiir werde das Ubungszimmer benétigt, wel-
ches solcherart den Mittelpunkt dieser Tatigkeit bilde. Im Rahmen der Tatigkeit als Sanger

stellten die Kosten fiir das Ubungszimmer daher abzugsfahigen Aufwand dar.

Selbstandige Tatigkeit 2005 und 2006:
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Die Betriebspriifung aberkenne samtliche ,,Werbungskosten™ im Zusammenhang mit den in-
landischen Einkilinften aus selbsténdiger Arbeit mit der Begriindung, dass im Inland ,keine
Einklinfte" erzielt worden seien. Der Bw. habe jedoch sehr wohl Einkiinfte — und auch in der
erklarten Hohe — erzielt. Dass in den oa. Jahren keine Einnahmen im Inland erzielt worden
sind, rechtfertige bei bestehendem inlandischen Betrieb nicht die Aberkennung der Betriebs-
ausgaben im Inland. Die Zurechnung der ,Fixkosten®, also der unabhangig vom Leistungsort
anfallenden Kosten, bei den auslandischen Einkiinften sei nicht sachgerecht. Gerade bei
einem klassischen Sanger sei es nicht ungewdhnlich, wenn zwischen den (inlandischen)

Engagements langere Zeitraume liegen.
Selbstandige Tatigkeit 2004

Im Rahmen der Ermittlung der Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit in Osterreich seien die ge-
samten aufzuteilenden Betriebsausgaben/Werbungskosten um einen Werbungskostenanteil
von 33% gekiirzt worden. Der verbleibende Betriebsausgabenanteil sei in der Folge im Ver-
haltnis der auf das In- und Ausland entfallenden Umsatze den inlandischen bzw. auslandi-
schen selbstandigen Einkiinften zugeteilt worden. Die Betriebspriifung habe ohne weitere
Feststellungen die gesamten Betriebsausgaben/Werbungskosten um einen Auslandsanteil
gekirzt und von den verbleibenden Ausgaben sodann 33% Werbungskostenanteil abgezogen.
Diese abweichende Aufteilung sei nicht nur nicht begriindet, sondern zudem unsachlich: Bei
den Gesamtkosten handle es sich um Ausgaben, die nicht eindeutig selbstandigen oder
nichtselbstandigen Einkilinften zugeordnet werden kdnnten (zB Telefon, Internet, Fachliteratur
etc.). In einem ersten Schritt sei daher eine Aufteilung auf die einzelnen Einkunftsarten vorzu-
nehmen. Erst im nachsten Schritt sei zu differenzieren, wo diese Einktlinfte jeweils erzielt
worden sind und ob sie gegebenenfalls als Auslandseinkiinfte der Inlandsbesteuerung zu ent-
ziehen sind. Die Aufteilung der Gesamtkosten ,,nach dem Verhdéltnis in- und auslandischer blo3
selbstandiger Einkinfte" entspreche nicht den wirtschaftlichen Verhaltnissen. Die Behdrde
habe den Sachverhalt unzureichend erhoben, diesen lberdies falsch gewdrdigt und keine

Begriindung fir die bescheidmaBigen Feststellungen angegeben.
Vermietung und Verpachtung:

Der Bw. habe flir Vermietungszwecke im Jahr 2006 eine Wohnung angeschafft. Die im Rah-
men der Einreichung der Steuererklarungen 2006 vorgelegte Prognoserechnung habe klar die
von vornherein bestehende Absicht des Bw. zum Ausdruck gebracht, dass 50% des Kredites
spatestens im zehnten Jahr der Kreditlaufzeit getilgt werden sollten. Die entsprechenden
Eigenmittel seien — wie im BP-Verfahren offengelegt — schon zu Beginn der Vermietung vor-
handen gewesen. Der Bw. habe sich einzig offen gehalten, den Kredit aus wirtschaftlichen

Griinden schon vor Ablauf von 10 Jahren zu tilgen; deshalb habe er einen Kreditvertrag tiber
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einen endfalligen Kredit in Kombination mit einem Tilgungstréger abgeschlossen. Der Bw. sei
sich stets der Notwendigkeit bewusst gewesen, den Kredit aus steuerlichen Griinden spates-
tens nach 10 Jahren zurlickzufiihren. Dies sei unbestritten — und auf Grund der Prognose-
rechnung offensichtlich — stets seine Handlungsabsicht gewesen. Der Priifer habe im BP-
Verfahren darauf hingewiesen, dass die vorgelegte Prognoserechnung kein Mietausfallswagnis
und keine Reparaturtangente enthalte. Letztlich sei mit dem Priifer vereinbart worden, die
subjektiv zweifellos bestehende Einkiinfteerzielungsabsicht objektiv durch eine ,adaptierte™ —
auch die als fehlend beanstandeten Aufwandstangenten enthaltende - Prognoserechnung zu
untermauern. Weiters habe der Bw. mit der Bank in der Folge eine Vereinbarung Uber eine
friihere Falligstellung des Kredites im Jahr 6 abgeschlossen. Letztlich habe der Prifer die
Anerkennung als Einkunftsquelle jedoch mit der Begriindung versagt, dass die Riickzahlung
des Kredites nicht von vornherein im Jahr 6 geplant gewesen sei und diese somit im Jahr
2011 eine Anderung der Bewirtschaftung darstelle. Die geplante Riickzahlung im Jahr 10 sei
seitens der BP zu Recht als ,urspriingliche Bewirtschaftung" gewertet worden. Beim
Abstattungsvertrag handle es sich um einen Kreditvertrag, der die Rlickzahlung spatestens am
31. Mérz 2031 vorgesehen und ausdriicklich (Teil-)Tilgungen vor Ablauf dieses Zeitpunktes
zugelassen habe. Diese Vertragsbedingung sei geradezu Voraussetzung gewesen, um in
einem Vertrag fir einen Teilbetrag eine Laufzeit von (bis zu) 25 Jahren, fiir den anderen Teil
eine solche von maximal 10 Jahren zu vereinbaren. Die ,adaptierte™ Planungsrechnung
dokumentiere — entgegen der Auffassung der BP - in ihren vorgenommenen Anderungen
keine Anderung der Bewirtschaftung. Die Vorverlegung des Zeitpunktes der Fremdmittel-
tilgung sei opportun erschienen, um gegeniber der Behérde noch deutlicher das Vorliegen
einer Einkunftsquelle auszudriicken. Auch bei der urspriinglich geplanten Bewirtschaftung,
welche eine vorzeitige Riickzahlung nicht ausgeschlossen habe, komme es — nachweislich - zu

einem Gesamtuberschuss.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Wiederaufnahme des Verfahrens:

Die Berufung richtet sich ihrem Betreff zufolge explizit auch gegen die Wiederaufnahme-
bescheide.

GemaB § 303 Abs. 4 BAQ ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ua. in

allen Féllen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Ver-
fahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigeflihrt hatte.

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=303&dz_VonAbsatz=4

Seite 7

Das Berufungsvorbringen erschopft sich in Ausfiihrungen zu den materiellrechtlichen Streit-
punkten, weshalb davon auszugehen ist, dass die vom Finanzamt beziiglich der Umsatzsteuer
2005 sowie der Einkommensteuer 2004 und 2005 verfligten Wiederaufnahmen vom Bw.
(lediglich) mit der Begriindung angefochten werden, die im Zuge des Priifungsverfahrens aus
Sicht der Behdrde neu hervorgekommenen Tatsachen seien (infolge unrichtiger rechtlicher
Wirdigung durch die Abgabenbehdrde erster Instanz) nicht geeignet, im Spruch anders

lautende Bescheide herbeizufiihren.

Wie im Nachfolgenden (unter Punkt 3.) dargelegt wird, sind die nach Erlassung der Erstbe-
scheide neu hervorgekommenen Tatsachen hinsichtlich der Umsatzsteuer 2005 tatsachlich
nicht geeignet, einen im Spruch anders lautenden Bescheid nach sich zu ziehen. Der Berufung
gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2005 war daher im
Ergebnis Folge zu geben und der Wiederaufnahmebescheid aufzuheben.

Durch diese Aufhebung scheidet der neu erlassene, ebenfalls angefochtene Umsatzsteuer-
bescheid 2005 ex lege aus dem Rechtsbestand aus. Die Berufung ist daher, soweit sie gegen

den Umsatzsteuerbescheid 2005 gerichtet ist, gemaB § 273 Abs. 1 BAO als unzulassig ge-

worden zurtickzuweisen.

Anders ist die Sachlage bei der Einkommensteuer: Die vom Priifer bzw. diesem folgend vom
Finanzamt getroffenen Sachverhaltsfeststellungen, welche der Behdrde bei Erlassung der
nunmehr wiederaufgenommenen Bescheide vom Bw. unbestritten (noch) nicht bekannt
waren, fihren im Ergebnis zu anders lautenden Sachbescheiden (s. dazu néher die nach-
folgenden Ausfiihrungen). Die Wiederaufnahme ist daher hinsichtlich der Einkommensteuer
2004 und 2005 letztlich zu Recht erfolgt. Die Berufung war daher — soweit sie sich gegen die

Wiederaufnahme betreffend Einkommensteuer richtet — abzuweisen.
2. Arbeitszimmer:

Der Bw. erzielt zum Einen selbstandige Einkiinfte als Sénger (Klassik, Bariton) sowie zum
Anderen nichtselbstandige Einkiinfte als Professor flir Gesang an der Kunstuniversitat Graz. Er
machte in den Streitjahren Aufwendungen fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer geltend und gab im Rahmen der AuBenpriifung durch das Finanzamt an, dieses
fur beide der oa. Tatigkeiten zu nutzen. Die Aufwendungen wurden mit 10% der gesamten
Wohnungskosten (Miete) zuzliglich eines Pauschales fiir anteiligen Strom, Heizung,

Versicherung etc. angesetzt.

Im Zuge einer Besichtigung durch den Referenten des UFS wurde erstmals behauptet, dass
eigentlich zwei Arbeitszimmer vorliegen wiirden. Der Ortsaugenschein des Referenten hat

Folgendes ergeben: Die gesamte Wohnung des Bw. hat eine GroBe von rund 190m2 und
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verfligt (neben Kiiche und Bad) liber sechs Zimmer. Der erste als Arbeitszimmer deklarierte
Raum umfasst ca. 20m2. Er beinhaltet im Wesentlichen einen Schreibtisch samt Biirosessel,
PC und Drucker, weiters ein Regal mit verschiedenen ,beruflichen® Aktenordnern bzw. Noten-
heften, sowie einen Notenstdander. Im Raum wird eine Handorgel aufbewahrt. Mit Einsetzen
der Heizperiode wird in diesem Zimmer mittels Luftbefeuchter fir eine - flir das Gesangs-
training erforderliche — hdhere Luftfeuchtigkeit gesorgt. Das zweite ,Arbeitszimmer" ist rund
14m2 groB. Darin befinden sich im Wesentlichen eine Chaiselongue, ein groBes Regal (liber-
wiegend mit Reiseliteratur ua. gefillt), ein Schrank (in dem zu rund zwei Drittel diverse
private Gegenstande aufbewahrt werden), eine Vitrine (mit CDs), Stilmdbel (eine mit
Tontragern, vorwiegend Cassetten, gefiillte ,Apothekenkommode"; ein kleiner Arbeitstisch mit

Stuhl) sowie ein Kopiergerat.

GemaB § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 dirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie flir Einrichtungs-
gegenstande der Wohnung bei den einzelnen Einkilinften nicht abgezogen werden. Bildet ein
im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer jedoch den Mittelpunkt der gesamten betrieb-
lichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwen-
dungen und Ausgaben einschlieBlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Die betriebliche/berufliche Nutzung eines Arbeitszimmers muss nach der Art der Tatigkeit
erforderlich sein. Der Raum muss Uberdies tatsachlich ausschlieBlich oder nahezu aus-
schlieBlich beruflich genutzt werden und auch dem entsprechend eingerichtet sein (zB
Jakom/Baldauf, EStG, 2011, § 20 Rz 41, mwN).

Der Mittelpunkt einer Tatigkeit ist nach ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen, somit
nach ,dem typischen Berufsbild", und nicht nach den Gegebenheiten des Einzelfalles (vgl.
dazu Jakom/Baldauf, aaO, § 20 Rz 51, und die dort angefiihrten Nachweise).

Als Tatigkeiten mit Mittelpunkt innerhalb eines Arbeitszimmers sind nach der héchstgericht-
lichen Judikatur etwa jene einer Konzertpianistin (VWGH vom 24. Juni 2004, 2001/15/0052),
eines Orchestermusikers (dazu zuletzt VWGH vom 25. Oktober 2006, 2004/15/0077) oder
einer Opernsangerin (VWGH vom 23. Mai 2007, 2006/13/0055) anzusehen. Die genannten
Tatigkeiten — so der VWGH in den zitierten Entscheidungen — erforderten ein musikalisches
Niveau, welches durch regelmaBige Arbeit am Instrument bzw. (im Falle eines Séngers) an
der Stimme zu erreichen und zu halten sei. Die Té&tigkeit des ,,Ubens und Probens" eines
Kinstlers erschdpfe sich nicht im Einstudieren eines bestimmten Stiickes oder Programmes fiir
ein bestimmtes Konzert, sondern erfordere eben ein regelmaBiges und dauerhaft ausgetibtes
Spielen des Instruments bzw. Arbeiten an der Stimme, um die kiinstlerischen Fertigkeiten zu

erhalten und zu steigern. Solcherart sei der Tatigkeitsmittelpunkt nach der Ver-
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kehrsauffassung an dem Ort anzunehmen, an dem die liberwiegende Zeit mit dem Uben am
Instrument und/oder der Stimme verbracht werde, in den Beschwerdefallen eben in den je-

weils in Rede stehenden Arbeitszimmern.

Auch fiir den gegenstandlichen Berufungsfall kann nichts Anderes gelten: Der Bw. ist Sanger
(Klassik, Bariton) und absolviert pro Jahr zahlreiche Auftritte im In- und Ausland an renom-
mierten europdischen Konzertstatten und Blihnen. Um das kiinstlerische Niveau zu halten, ist
die tagliche intensive und zeitaufwendige Arbeit ,an der Stimme" erforderlich, mit der Konse-
quenz, dass sich im vorliegenden Fall die Eigenschaft eines allfélligen Arbeitszimmers des Bw.
als Mittelpunkt der Tatigkeit iSd. § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nicht ohne Weiteres

bestreiten lasst.

Der Bw. hat zudem eine Professur flir Gesang an der Kunstuniversitdt in Graz inne. Nach der
geltenden Rechtsprechung ist jedoch bei Lehrtatigkeiten jedweder Art der Mittelpunkt der
Tatigkeit jener Ort, an dem die Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten selbst erfolgt
(Jakom/Baldauf, aa0O, § 20 Rz 52). Dies gilt ua. auch fir Universitatslehrer flir Musik (UFS
vom 7. November 2007, RV/2625-W/06), Klavierlehrer (zB VWGH vom 29. Janner 2003,
99/13/0076) und Vertragslehrer an der Universitat Mozarteum (VWGH vom 24. Juni 2004,
2001/15/0052). Daran vermag selbst der Umstand nichts zu dndern, dass die Lehrtatigkeit an
Musik(hoch)schulen auch Ubungstétigkeiten im hauslichen Arbeitszimmer erfordert, stellt
diese Ubungstétigkeit doch nicht den Mittelpunkt der Lehrtétigkeit, also die unmittelbare Ver-
mittlung von Wissen und Kénnen an die Schiler oder Studenten, dar (s. nochmals zB VWGH
vom 29. Janner 2003, 99/13/0077). Der Mittelpunkt der nichtselbstédndigen Tatigkeit des Bw.
als Universitatsprofessor flir Gesang liegt sohin — aus steuerrechtlicher Sicht — in jedem Falle

auBerhalb eines Arbeitszimmers.

Wie bereits oben dargelegt muss ein steuerlich berlicksichtigungswiirdiger Arbeitsraum
zumindest nahezu ausschlieBlich betrieblich/beruflich genutzt werden. Eine allféllige private
Nutzung des Raums darf nur von untergeordneter Bedeutung sein. Es liegt nach der Judikatur
keine (nahezu) ausschlieBlich berufliche Nutzung vor, wenn die Halfte der im Raum vorhan-
denen Schréanke zur Aufbewahrung privater Gegenstande genutzt wird (zB ein Wandregal mit
rund 90% privater Literatur). Ein Raum, in dem privat genutzte Gegenstande (zB Stilmébel,
Bett) in einem nicht vernachlassigbaren AusmaB aufbewahrt werden, wird nicht nahezu aus-
schlieBlich beruflich genutzt (vgl. dazu die bei Jakom/Baldauf, aaO, § 20 Rz 43, beispielhaft

angefihrte Rechtsprechung).

In Anbetracht dieser Rechtslage ist der ,zweite" (kleinere) Raum nach Auffassung des UFS
steuerlich nicht als Arbeitszimmer anzusehen. Dieser ist zum Teil mit Stilmdbeln (Apotheker-

schrank, kleiner Tisch) sowie einer Chaiselongue eingerichtet; dazu kommt, dass darin iber-
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wiegend private Dinge aufbewahrt werden (zB umfassende Reiseliteratur). Dass darin neben
einem Kopiergerat in geringem Umfang auch Notenhefte aufbewahrt werden, vermag am
(nach Meinung des UFS: nahezu ausschlieBlich) privaten Charakter dieses Zimmers nichts zu

andern.

Abgesehen davon erscheint es dem UFS auch wenig glaubhaft, dass dieses (zweite) Zimmer
tatsachlich in maBgeblicher Weise (auch) flr die Tatigkeit als Sanger genutzt wird. Der Bw.
hat namlich erst im Rahmen des Ortsaugenscheins durch den Referenten des UFS — erstmals -
behauptet, dass er de facto zwei Arbeitszimmer nutzt bzw. benétigt. Der UFS geht aber davon
aus, dass der Bw. die auf diesen Raum entfallenden Aufwendungen von Vornherein steuerlich
in Ansatz gebracht bzw. spatestens im Zuge der AuBenpriifung durch das Finanzamt geltend
gemacht hatte, wenn dieses zweite Zimmer von ihm tatsachlich in beruflich/betrieblich

relevantem Umfang verwendet worden ware.

Der Bw. verwies in der Verhandlung vor dem UFS zur Stiitzung seines Standpunktes auf ein
~BFH-Urteil" (tatsachlich handelt es sich dabei allerdings um eine Entscheidung des FG Koln,
gegen die eine — bislang noch unerledigte - Revision an den BFH erhoben wurde), nach wel-
chem die Kosten fiir ein Arbeitszimmer auch bei erheblicher Privatnutzung in Hohe des beruf-
lichen/betrieblichen Nutzungsanteils prinzipiell steuerlich abzugsfahig seien. Der UFS vermag
diesem ,Einzelerkenntnis" in Anbetracht der oa. gefestigten VwWGH-Rechtsprechung nichts ab-
zugewinnen. Dazu kommt, dass das ,zweite Arbeitszimmer" des Bw. auf Grund seiner Aus-
stattung eine berufliche/betriebliche Nutzung auf Grund seiner Einrichtung nicht erkennen
lasst. Nach dem vom UFS im Zuge der Besichtigung gewonnenen Eindruck liegt nicht blo
eine erhebliche Privatnutzung, sondern eine nahezu ausschlieBlich private Verwendung dieses

Zimmers vor.

Das erste (gréBere) Arbeitszimmer wird hingegen nach Meinung des UFS auf Grund seiner
Einrichtung bzw. Ausstattung weitaus tberwiegend fir berufliche Zwecke genutzt (s.
Niederschrift Gber den Ortsaugenschein bzw. Protokoll Gber die miindliche Verhandlung).
Nach der oa. Judikatur ist bei professionellen Musikern und Sangern der Mittelpunkt der
Téatigkeit jener Ort, an dem die liberwiegende Zeit mit dem Uben am Instrument und/oder der
Stimme verbracht wird, im Berufungsfall eben im gegenstandlichen Arbeitszimmer. Die mit
diesem Raum im Zusammenhang stehenden Aufwendungen kénnen daher im Rahmen der

Tatigkeit des Bw. als Sanger als Betriebsausgaben berlicksichtigt werden.

Bei mehreren Einkunftsquellen sind die Aufwendungen flir das Arbeitszimmer aliquot an-
zuerkennen, wenn eine der Tatigkeiten ihren Mittelpunkt nicht im hauslichen Arbeitszimmer
hat (Post/in taxlex 2006, 294, unter Hinweis auf VWGH vom 24. Oktober 2005,
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2001/13/0272). Jene (Teil-)Betrage, die auf Tatigkeiten entfallen, deren Mittelpunkt auBerhalb
des Arbeitszimmers liegt, sind sohin nicht absetzbar (Jakom/Baldauf, aaO, § 20 Rz 55).

Im Berufungsfall wird das Arbeitszimmer unstrittig sowohl fiir die Tatigkeit als Sanger, als
auch fur jene als Universitatsprofessor genutzt. Es ist daher eine Aliquotierung der Kosten
vorzunehmen. Im Zuge der Berufungsverhandlung konnte zwischen den Parteien Einverneh-
men dahingehend hergestellt werden, dass das Arbeitszimmer in den Streitjahren — ohne
Prajudiz fur die Folgejahre — zu 75% flr die Tatigkeit als Sdnger verwendet wurde.

Wenn der Bw. grundsatzlich 10% der gesamten Wohnungskosten dem als Arbeitszimmer
anzuerkennenden Raum zuteilt, so ist dies angesichts der gegebenen Relation zwischen der
GroBe der gesamten Wohnung (ca. 190m?2) und jener des Arbeitszimmers (rund 20m?2). nicht
zu beanstanden. Von den geltend gemachten Kosten ist sohin letzten Endes ein Anteil von

75% steuerlich abzugsfahig:

Aufwand gesamt davon 75% (= steuerlich absetzbarer Aufwand)
2004: € 2.206,98 € 1.655,24
2005: € 2.206,98 € 1.655,24
2006: € 2.266,80 € 1.700,10

Der Berufung war daher beziiglich der Frage der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fiir ein

Arbeitszimmer teilweise stattzugeben.
3. Betriebsausgaben im Rahmen der Tatigkeit als Sénger (im Inland):

Den vorliegenden Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen zufolge erzielte der Bw. in den
Streitjahren aus seiner selbstandigen Tatigkeit als Sdnger — soweit die daraus resultierenden
Ergebnisse der inlandischen Besteuerung unterlagen — jeweils Verluste (2004: -€ 4.652,54;
2005: -€ 2.934,--; 2006: -€ 4.556,96). In den Jahren 2005 und 2006 sind in den Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen keine Einnahmen verzeichnet. Wohl aber wurde eine Bestatigung tber
im Jahr 2005 zugeflossene Einnahmen aus Werkvertragen iHv. € 1.658,40 vorgelegt. Von den
Betriebsausgaben (exklusive Fahrtkosten und Didten Inland) wies der Bw. jeweils einen Anteil

von 33% (als Werbungskosten) seiner nichtselbstandigen Tatigkeit zu.

Das Finanzamt ordnete — dem Priifer folgend -, die im Inland beantragten Werbungskosten'
den auslandischen Einkiinften zu, da — so die Begriindung des Priifers im Bericht vom

1. Oktober 2008 — ,,in den Jahren 2005 und 2006 keine Einkdnfte im Inland erzielt' worden
seien, und errechnete die selbstandigen Einklinfte mit € 21,03 (2004), € 1.658,40 (2005) so-
wie € 0,-- (2006). Die auf die nichtselbstandige Tatigkeit anteilig entfallenden
Werbungskosten wurden — ohne nahere Sachverhaltsfeststellungen und offenbar allein auf
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der vorgenannten Begriindung fuBend — um einen Auslandsanteil von rund 85% gekiirzt. Die
auf die nunmehr den auslandischen Einkiinften zugeordneten Aufwendungen entfallenden
Vorsteuern lieB das Finanzamt nicht zum Abzug zu. Des Weiteren kiirzte es die beantragten
Werbungskosten in den Jahren 2005 und 2006 um die vom Bw. als , Bewirtung,

Korrepetitorenaufwand® geltend gemachten Aufwendungen.

GemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben jene Aufwendungen oder Ausgaben, die

durch den Betrieb veranlasst sind. Betriebsausgaben (Werbungskosten) liegen vor, wenn sie
zumindest in mittelbarem Zusammenhang mit einer Einkunftsquelle stehen. Auch Aufwen-
dungen zur Erzielung kiinftiger Einnahmen sind ihrem Wesen nach Betriebsausgaben, soweit
ein ausreichender Zusammenhang mit den kiinftigen Betriebseinnahmen und somit einer Ein-
kunftsquelle besteht (zB Jakom/Lenneis, EStG, 2011, § 4 Rz 276). Das gilt auch dann, wenn
voriibergehend keine Einnahmen erzielt werden, wohl aber ein hinreichender Zusammenhang

mit einer Einkunftsquelle gegeben ist.

Das Finanzamt stellt nun nicht in Abrede, dass der Bw. in den Streitjahren— auch im Inland -
eine selbstdndige Tatigkeit als Sdnger entfaltet hat. Die Anerkennung der Abzugsfahigkeit der
Betriebsausgaben in den Jahren 2005 und 2006 wird allein mit der Begriindung versagt, dass
in diesen Jahren , keine Einkiinfte im Inland erzielt* worden seien. Diese Begriindung ent-
spricht nicht der Aktenlage: Der Bw. erklarte sehr wohl — wenngleich negative - , Einkiinfte'
aus seiner Tatigkeit im Inland. Das Finanzamt meinte wohl, der Bw. habe keine , Einnahmen’
erzielt. Aber auch mit dieser Feststellung ware das Finanzamt — zumindest was das Jahr 2005
anlangt - nicht im Recht: Der Bw. lukrierte im Jahr 2005 Einnahmen aus Werkvertragen iHv.
€ 1.658,40 (siehe Honorarbestatigung der Kunstuniversitat Graz vom 20. Februar 2006),
welche das Finanzamt im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2005 ungekiirzt als
selbstandige Einklinfte des Bw. in Ansatz brachte. Das Finanzamt widerspricht sich daher
selbst, wenn es einerseits behauptet, der Bw. habe 2005 keine selbstandigen Einklinfte
erzielt, es andererseits aber im Einkommensteuerbescheid 2005 sehr wohl (positive) Einkiinfte

aus selbstandiger Arbeit veranschlagt.

Der angefochtene Bescheid Iasst nicht erkennen, dass in den Jahren 2005 und 2006 vom
Nichtvorliegen einer inléndischen Einkunftsquelle (Tatigkeit als Sanger) auszugehen sei. Der
Umstand allein, dass Uber einen langeren Zeitraum (im Inland) keine Einnahmen erzielt
wurden, reicht nicht aus, um daraus zwingend auf das Fehlen einer Einkunftsquelle zu
schlieBen, zumal im vorliegenden Fall vom Finanzamt nicht in Zweifel gezogen wurde, dass
der Bw. auch in den genannten Jahren als Sanger selbstandig tatig gewesen ist. Der Bw. hat
hiezu — vom Finanzamt unwidersprochen — ua. vorgebracht, es sei gerade bei einem

klassischen Sanger (Konzert) nicht ungewdhnlich, wenn zwischen den (inlédndischen)
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Engagements oftmals langere Zeitraume liegen wiirden. Wenn seitens der BP jene Kosten, die
unabhangig vom Leistungsort anfallen, ausschlieBlich den auslandischen Einkiinften
zugerechnet wiirden, so sei dies nicht sachgerecht. Diesen Ausfiihrungen ist nach ha. Ansicht

beizupflichten.

Da vom Finanzamt keine Anhaltspunkte dafiir aufgezeigt wurden, dass der Bw. in den Jahren
2005 und 2006 seine selbstandige Tatigkeit als Sanger im Inland nicht mehr ausgelbt (bzw.
er diese allenfalls beendet) hatte, sind die damit zusammenhangenden Ausgaben jedenfalls

zum Abzug zuzulassen.

Die in diesem Zusammenhang vom Priifer unter Einem vorgenommene Anderung der Ermitt-
lung des (inlandischen) Werbungskostenanteiles flir das Jahr 2004 ist mehr oder weniger be-
grindungslos erfolgt. Fiir den UFS erschlieBt sich nicht, aus welchen Griinden das bloBe
Fehlen von Einnahmen in den Jahren 2005 und 2006 Auswirkungen auf die Hohe der

Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten des Jahres 2004 haben sollte.

Der Priifer hat schlieBlich in diesem Zusammenhang — offenbar gestiitzt auf § 20 Abs. 1 Z 3
EStG — auch befunden, dass der in den Jahren 2005 und 2006 geltend gemachte Bewirtungs-
und Korrepetitorenaufwand zur Ganze als nichtabzugsfahiger Aufwand anzusehen sei. Im
Gegensatz dazu wurden diese Aufwendungen im Jahr 2004 vollig unbeanstandet gelassen.
Grunde fir diese unterschiedliche steuerliche Behandlung sind dem Bericht nicht zu ent-
nehmen. Im Rahmen der Verhandlung vor dem UFS konnte nun einvernehmlich festgestellt
werden, dass in den genannten Aufwendungen ein gemaB § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a bzw. Z 3 EStG
1988 nichtabzugsfahiger Anteil von € 300,-- (2005) bzw. € 500,-- (2006) enthalten ist.

Die vom Finanzamt aus dem Grunde fehlender ,Inlandseinnahmen® durchgefiihrten Anderun-
gen (in der Niederschrift unter Punkt ,, Werbungskosten — selbstédndige Tétigkeit*) sind sohin
riickgangig zu machen. Einzig der vom Bw. begehrte Abzug von Bewirtungs- und Korre-
petitorenaufwand ist der Hohe nach im oben dargestellten Sinne zu modifizieren. Im Ergebnis
kommt somit der Berufung in diesem Punkte flir den Bereich der Einkommensteuer teilweise

Berechtigung zu.

Soweit fir den UFS aus dem Priifungsbericht sowie der beziiglichen Niederschrift iber die
Schlussbesprechung ersichtlich hat die vom Priifer vorgenommene Kiirzung um den (vollen)
Bewirtungs- und Korrepetitorenaufwand, welche mit vorliegender Berufungsentscheidung zum
Teil wieder riickgangig zu machen ist, keine umsatzsteuerlichen Konsequenzen nach sich
gezogen. Die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerbescheides 2005 beruhte allein auf der
JFeststellung®, dass die Betriebsausgaben (Werbungskosten) zur Ganze den auslandischen
Einkunften zuzurechnen und die darauf entfallenden Vorsteuern daher nicht abziehbar seien.
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Dass diese Feststellung bzw. die darauf beruhende steuerliche Beurteilung des Finanzamtes
nach ha. Ansicht unzutreffend ist, wurde oben dargestellt. Mit der Kiirzung um den
Bewirtungs- und Korrepetitorenaufwand war laut Bericht jedoch keine Vorsteuerkorrektur
verbunden. Im Ergebnis lagen daher beziglich der Umsatzsteuer 2005 keine neue Tatsachen
vor, die geeignet gewesen waren, einen anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Der
Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend Umsatzsteuer 2005 war daher

Folge zu geben (s. dazu auch schon Punkt 1.).
4. Vermietung einer Eigentumswohnung (Liebhaberei):

Mit Kaufvertrag vom 24. Janner 2006 erwarb der Bw. eine Eigentumswohnung in Graz um den
Gesamtpreis von € 213.000,-- (Ubergabe bzw. Ubernahme der Wohnung per 1. April 2006).
Der Bw. erzielt seit Mai 2006 Einnahmen aus der Vermietung dieser Wohnung. Die
Anschaffung der Wohnung wurde zu 100% fremdfinanziert: Der Bw. nahm zu diesem Zwecke
zwei Kredite (Euro bzw. Schweizer Franken) tber jeweils € 110.000,-- auf. In beiden Kredit-

vertragen war eine Rickzahlung bis 31. Mdrz 2031 vereinbart.

Im Zuge der AuBenpriifung legte der Bw. erstmals eine Prognoserechnung vor, welche in
einem Zeitraum von 20 Jahren einen Gesamtiiberschuss von € 177,-- auswies. In dieser

Rechnung war die Riickzahlung des Eurokredites im zehnten Jahr vorgesehen. Der Prifer
stellte jedoch fest, dass in dieser Prognoserechnung weder ein allfélliges Mietausfallsrisiko

noch eine ,Reparaturtangente" enthalten waren.

Daraufhin wurde von Seiten des Bw. eine zweite Prognoserechnung vorgelegt, in welcher
diese beiden Aufwandskomponenten berticksichtigt wurden (Mietausfall 2% p. a. bzw. In-
standhaltung im AusmaB von 5% der Miete, jeweils ab dem dritten Jahr). Nunmehr war eine
vollstandige Riickzahlung des Eurokredites bereits im sechsten Jahr vorgesehen. Die Prog-

noserechnung ergab einen Gesamtliberschuss von € 3.200,-- im 19. Jahr.

Vor dem UFS ist nun strittig, ob die Vermietung dieser Eigentumswohnung steuerlich als

Liebhaberei zu beurteilen ist oder nicht.

Nach Ansicht des Finanzamtes liegt in der Vorverlegung des Riickzahlungszeitpunktes auf das
sechste Jahr eine Anderung der Bewirtschaftung vor, da die Riickzahlung des Eurokredites
nicht von Vornherein im sechsten Jahr geplant gewesen sei. Dies ergebe sich aus der ersten
Fassung der Prognoserechnung sowie aus der nachtraglich (per 16. Oktober 2008) erfolgten
Abénderung des Kreditvertrages (Anderung der Filligkeit von urspriinglich ,,31. Mérz 2031"
auf nunmehr ,31. Marz 2011"%). Es sei daher nicht von Anbeginn an geplant gewesen, den

Kredit im sechsten Jahr zu tilgen.
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Der Bw. bringt hingegen vor, aus der ersten Prognoserechnung gehe klar die von Vornherein
bestehende Absicht hervor, den Kredit , spatestens" im zehnten Jahr zu tilgen. Die entspre-
chenden Eigenmittel seien schon zu Beginn der Vermietung vorhanden gewesen. Der Bw.
habe es sich lediglich offen gehalten, den Kredit ,,aus wirtschaftlichen Griinden" schon vor
Ablauf von zehn Jahren zu tilgen. Im Zuge der Diskussionen mit dem Priifer habe der Bw.
vorgebracht, dass bei Ansatz der fehlenden Aufwandspositionen (Mietausfall, Reparaturen)
auch ,,fehlende Einnahmen in Form der in der Planungsrechnung nicht eingerechneten Um-
satzsteuer ab dem Jahr 2009 (wegen der dann auslaufenden Bindung an den Verzicht auf die
Anwendung der Kleinunternehmerregelung) anzusetzen’" seien. Der Kreditvertrag habe die
Riickzahlung spatestens 2031 vorgesehen, (Teil-)Tilgungen seien demnach auch vor Ablauf
dieses Zeitpunktes zuldssig gewesen. Die vom Finanzamt unterstellte Anderung der Bewirt-
schaftung liege nicht vor, da es ,auch bei der urspriinglich geplanten Bewirtschaftung",
welche eine vorzeitige Riickzahlung nicht ausgeschlossen habe, zu einem jederzeit
nachweisbaren Gesamtiiberschuss komme. Das Finanzamt habe zudem die Feststellung
unterlassen, ob bei der ,,urspriinglich vorgesehenen Tilgung im Jahr 10" und unter
Beriicksichtigung der reklamierten Aufwandstangenten fiir Leerstehung und Instandhaltung

ein Gesamtliberschuss oder aber ein Verlust erzielt werde.

In seiner Vorhaltsbeantwortung an den UFS vom 24. Oktober 2011 flihrte der Bw. erganzend
aus: Ein Tilgungsplan liege nicht vor. Es gebe keine vereinbarten Raten, vom Gesamt-Obligo
sei die Halfte als nach Ablauf der Fixzinsperiode im Jahr 2007 grundsatzlich jederzeit riick-
fUhrbarer Kredit ausgestaltet gewesen. Der Eurokredit sei zwischenzeitig bereits zur Ganze
zurlickgezahlt worden. Der Bw. hatte von Anbeginn an beabsichtigt gehabt, den Eurokredit
~binnen der kommenden Jahre zurtickzuzahlen, wollte die exakte Hohe der (Teil-)Tilgungen
aber offen belassen und nach der jeweils aktuellen Zins- und Kapitalmarktentwicklung ent-
scheiden." In der Prognoserechnung seien die vom Priifer monierten Aufwandstangenten ,,/in
Aufrechnung mit der ab 2009 entfallenden und die Mieteinnahmen erhéhenden Umsatz-

steuerpfiicht* nicht angesetzt worden.

In der mindlichen Verhandlung wurde schlieBlich eine dritte Prognoserechnung beigebracht.
Diese sah die Kreditrlickzahlung nunmehr wieder im zehnten Jahr vor, wies jedoch ab dem
Jahr 2009 sprunghaft (ndmlich um rund 12%) hoéhere Mieteinnahmen aus (Einnahmen 2008:
€ 7.555,--; 2009: € 8.477,--; in den ersten beiden Prognosen waren die Einnahmen fiir 2009
noch mit € 7.706,-- veranschlagt). Uberdies wurden die Zinssétze deutlich herabgesetzt. Diese
Rechnung ergibt einen ersten Gesamtiiberschuss im 19. Jahr (€ 4.925,--). In der Verhandlung
wurde dazu ua. vorgebracht: ,, Bei den wdéhrend des Verfahrens vorgelegten einzelnen
Prognoserechnungen handelt es sich jeweils um eine Prazisierung der urspriinglich vorge-

legten Prognoserechnung. Es wurden keine grundlegenden und wesentlichen Abweichungen
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gegentdiber der urspriinglichen Prognoserechnung zum Ausdruck gebracht, sondern immer nur

die urspriingliche Art der Bewirtschaftung préazisiert."
Rechtlich gilt Folgendes:

GemalB § 1 Abs. 2 Z 3 Liebhabereiverordnung ist Liebhaberei anzunehmen, wenn aus der

Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen oder Mietwohngrundstiicken mit

qualifizierten Nutzungsrechten Verluste entstehen (so genannte ,kleine Vermietung").

Liebhaberei liegt gemaB § 2 Abs. 4 Liebhabereiverordnung bei einer solchen Betatigung dann

nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem ,,absehbaren®
Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtliberschuss der Einnahmen Uber die
Werbungskosten erwarten Iasst. Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn
dieser Betatigung so lange anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit
nicht im Sinne des vorstehenden Satzes geandert wird. Bei Betatigungen iSd. § 1 Abs. 2 Z 3
gilt als absehbarer Zeitraum ein solcher von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen
Uberlassung bzw. héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Ausgaben.

Die Anerkennung der Vermietung einer Eigentumswohnung als Einkunftsquelle setzt somit

nach § 2 Abs. 4 Liebhabereiverordnung die objektive Ertragsfahigkeit der Betdtigung voraus.

Die Beurteilung der objektiven Ertragsfahigkeit ist eine vorausschauende (prognostizierende)
Beurteilung zukiinftiger Entwicklungen der Betatigung (Prognose). Hierbei tritt der rech-
nerische Nachweis des zu erwartenden Gesamtgewinnes (Gesamtuberschusses der Einnah-
men Uber die Werbungskosten) mittels Prognoserechnung maBgeblich in den Vordergrund.
Wird dieser Nachweis vom sich Betatigenden nicht erbracht oder kann er ihn nicht erbringen,
so ist die Betatigung von Beginn an Liebhaberei (Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei?,
Rz 165ff., mwN).

Bei der Prognoserechnung ist von den Einnahmen auszugehen, die auf Grund des bestehen-
den Mietvertrages erzielt werden, und nicht von Einnahmen, die moglicherweise ein allfalliger
spaterer Vertrag eréffnet. Ausgabenseitig sind neben der AfA und allfalligen Fremdkapital-
zinsen insbesondere auch die zukiinftigen Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwen-

dungen zu berlicksichtigen (Rauscher/Griibler, aaO, Rz 263 und 265).

Zeigt die Prognose, dass ab einem bestimmten Zeitpunkt die Einnahmen auffallig gestiegen
und/oder die Ausgaben auffallig gesunken sind, so ist vor der Vornahme der Liebhabereibe-
urteilung zu priifen, ob sich zwischenzeitig die Art der Bewirtschaftung geandert hat.

Andert der Vermieter vor Erzielung eines positiven Gesamtiiberschusses die Art der Bewirt-
schaftung eines nach der bisherigen Bewirtschaftungsart objektiv nicht ertragsfahigen Miet-
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objekts, so zieht dies die Beurteilung der ,kleinen Vermietung" als Liebhaberei — von ihrem
Beginn bis zur Anderung — nach sich. MaBnahmen, welche zur Anderung der Art der Bewirt-
schaftung flihren kénnen, sind beispielsweise die auBerplanmaBige Tilgung von Fremdkapital
oder etwa eine wesentliche Erhéhung von Mietzinsen (s. dazu die bei Rauscher/Griibler, aa0,

Rz 295, angeflihrten Judikaturnachweise).

Eine auBerplanmaBige Tilgung von Fremdkapital liegt vor, wenn der Vermieter die Tilgung
nicht von Vornherein hinreichend konkret geplant hat. Eine von Vornherein gefasste ernst-
hafte Absicht zur auBerplanmaBigen Tilgung ist dann anzunehmen, wenn die Héhe und der
Abflusszeitpunkt des fiir die Tilgung vorgesehenen Geldes von Vornherein konkretisierbar und
anhand geeigneter Unterlagen nachweisbar sind. Die geplante Tilgung ist der Abgaben-
behorde gegeniiber offen zu legen. Ein allgemein gehaltenes Vorhaben, kiinftig noch nicht
konkretisierbare Geldbetrage vorzugsweise zur Fremdkapitaltiigung verwenden zu wollen, ist
keineswegs ausreichend (vgl. Punkt 17.3 LRL). Eine auBerplanmaBige Tilgung von Fremd-
kapital ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn sich die Tilgung nicht aus dem Kreditvertrag
und dem zum Zeitpunkt der Aufnahme des Fremdkapitals erstellten Tilgungsplan der Bank
ableiten lasst (Rauscher/Gribler, aaO, Rz 296, mwH). Es sind auch die H6he der Riick-
zahlungsbetrage sowie der jeweilige Rlickzahlungszeitpunkt von Vornherein hinreichend

konkret festzumachen bzw. gegentiber der Abgabenbehdérde offen zu legen.

Der Bw. vermeint nun, mit seinen vorgelegten — insgesamt drei — Prognoserechnungen den
Nachweis erbracht zu haben, dass seine Vermietung im oa. Sinne objektiv ertragsfahig ist.

Dies trifft jedoch nach Auffassung des UFS aus folgenden Griinden nicht zu:

Die erste, im Zuge der AuBenprifung (und nicht schon wie im Berufungsschriftsatz auf S. 4
behauptet , mit Einreichung der Steuererkidrungen) vorgelegte Prognoserechnung ergab
erstmals im zwanzigsten Jahr ein positives Gesamtergebnis (€ 177,--). In dieser Rechnung
war die ganzliche Tilgung des Eurokredites im Jahr 2015 vorgesehen. Unstrittig wurden darin
jedoch bestimmte Aufwendungen, namlich der Ansatz eines Mietausfallsrisikos sowie

Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen, nicht beriicksichtigt.

Daher erstellte der Bw. im erstinstanzlichen Verfahren eine zweite Prognoserechnung, in wel-
cher sowohl ein Mietausfallswagnis (2% der Miete) sowie Instandhaltungs- und Instand-
setzungsaufwendungen (5% der Miete) in Ansatz gebracht wurden. In dieser war allerdings
die Kreditriickzahlung plétzlich im Jahr 2011 vorgesehen. Nach dieser Prognoserechnung

ergibt sich nun bereits im 19. Jahr ein Gesamtiiberschuss der Einnahmen Uber die Ausgaben.

Wie vom Prifer zutreffend ausgefiihrt, ist in der Vorverlegung der Riickzahlung vom ur-
spriinglich zehnten auf das sechste Jahr eine fiir die Liebhabereibeurteilung maBgebliche
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Anderung der Bewirtschaftung zu erblicken (s. dazu unten). Der Priifer legte daher seiner
Beurteilung die vom Bw. vorgelegte zweite Prognoserechnung zugrunde (neben der Anderung
des Riickzahlungszeitpunktes kam es gegeniiber der Erstprognose auch zu Anderungen der
Zinssatze), mit der MaBBgabe, dass er den Tilgungszeitpunkt des Eurokredites - wie der Bw. in
seiner ersten Prognoserechnung - im zehnten Jahr der Tatigkeit annahm. In diesem Fall ergibt
sich im 23. Jahr immer noch ein Gesamtverlust von rund € 4.000,-- (s. Beilage 1, welche dem

Bw. im Zuge der Verhandlung vor dem UFS ausgehandigt wurde).

Der Bw. geht seinem Vorbringen zufolge selbst davon aus, dass nach der urspriinglichen
Absicht eine Tilgung (frihestens) erst im zehnten Jahr geplant war: Die , geplante
Rlickzahlung im Jahr 10" werde vom Priifer zu Recht als ,, urspriingliche Bewirtschaftung"
gewertet (so zB in der Berufung, S. 5, letzter Absatz; oder S. 6, dritter Absatz). Dies bestatigt
auch die nunmehr im Rahmen der Verhandlung vor dem UFS vorgelegte dritte Variante der
Prognoserechnung, in welcher die Riickzahlung wiederum im zehnten Jahr angesiedelt ist.

Nach Meinung des UFS ist iberhaupt fraglich, ob tatsachlich die Absicht einer vorzeitigen
Kredittilgung zu einem von Vornherein annahernd konkreten Zeitpunkt bestand. Der Euro-
kreditvertrag weist ausdriicklich eine Laufzeit bis 31. Marz 2031 auf. Die vorzeitige Riick-
zahlungsmaglichkeit — unter der Voraussetzung der Zustimmung der Bank sowie gegen
Leistung eines entsprechenden (Zusatz-)Entgeltes (s. S. 2 des Vertrages) — ist bei Kreditver-
tradgen durchaus Ublich, sagt jedoch nichts Uiber eine allenfalls tatsachlich bestehende Absicht
der vorzeitigen Tilgung — noch dazu zu einem bestimmten, von Vornherein feststehenden
Zeitpunkt - aus. Ein Tilgungsplan wurde im Berufungsfall nicht vorgelegt (bzw. nicht erstellt).
Im Prifungsverfahren wurde eine nachtraglich (namlich per 16. Oktober 2008) erfolgte,
explizit als solche bezeichnete ,Abanderung® des Kreditvertrages vorgelegt, mit welcher der
Falligkeitszeitpunkt vorverlegt wurde. Der Bw. gab selbst an, dass er sich die exakte Hohe der
Tilgungsbetrage offen lassen und ,nach der jeweils aktuellen Zins- und Kapitalmarktent-
wicklung entscheideri* wollte (so zB in der Vorhaltsbeantwortung vom 24. Oktober 2011). In
diesem Sinne wurde schon im Mail an den Priifer vom 9. Juni 2008 angegeben, den
Eurokredit , je nach Zinslage" frihzeitig zuriickzuzahlen. Es standen somit im Berufungsfall
weder Zeitpunkt und Héhe der Riickzahlungsbetrage noch der Zeitpunkt der vollstandigen
Tilgung auch nur annahernd konkret fest.

Aber selbst wenn man den Parteien des zweitinstanzlichen Verfahrens folgend davon ausgeht,
dass die in der ersten Prognoserechnung vorgesehene vollstandige Tilgung des Eurokredites
im Jahr 2015 tatsachlich von Anbeginn der Tatigkeit beabsichtigt gewesen ist, ist damit fur
den Bw. nichts gewonnen. In diesem Fall ergibt sich unter Heranziehung der vom Bw. in

seiner zweiten Prognoserechnung angesetzten Daten (inklusive Mietausfall und Reparaturen)
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friihestens im 24. Jahr der Vermietung ein positives Gesamtergebnis (s. Beilage 1). Dasselbe
gilt, wenn man den Mietausfall sowie die Instandhaltungsaufwendungen in der ersten
Prognoserechnung berticksichtigt: Auch in diesem Fall ergibt sich innerhalb von 20 Jahren

kein Gesamtgewinn.

Entgegen der in der Berufung geduBerten Ansicht stellt es jedenfalls eine Anderung der Art
der Bewirtschaftung dar, wenn der urspriinglich geplante Zeitpunkt der Kredittilgung um
einige Jahre vorverlegt wird, zumal sich diese Anderung im vorliegenden Fall auf das fiir die
Liebhabereibeurteilung maBgebliche wirtschaftliche Gesamtergebnis letztlich entscheidend
auswirkt. Dass aber eine vollstdandige Riickzahlung im sechsten Jahr von Anfang an
beabsichtigt gewesen ware, ergibt sich weder aus den vorliegenden Unterlagen (Kreditver-
trag, erste Prognoserechnung) noch aus den Ausfiihrungen des Bw. (Rickzahlung ,,je nach
Zinslage" und Kapitalmarktentwicklung). Die nachtraglich beigebrachte Abanderung des
Kreditvertrages dokumentiert geradezu, dass eine vorzeitige Riickzahlung nicht — zumindest
nicht hinreichend konkret — von Anfang an geplant gewesen ist.

Wenn es zutreffen sollte, dass — wie vom Bw. mehrfach behauptet - von Anbeginn an geplant
gewesen sei, den Eurokredit ,, spdtestens innerhalb von zehn Jahren® vorzeitig zu tilgen, so ist
dieses Vorbringen zu allgemein bzw. zu unbestimmt. Der Riickzahlungszeitpunkt muss von
Vornherein konkret feststehen. Das gilt umso mehr, wenn — wie im vorliegenden Fall — durch
willktirliches Verschieben dieses Zeitpunktes die fiir die Liebhabereibeurteilung maBgeblichen
Ergebnisse nahezu beliebig — und in letztlich entscheidendem MaBe - verdndert werden

konnen.

Der Bw. gibt zudem selbst an, die Vorverlegung des Zeitpunktes der Fremdmitteltilgung er-
schien ..... gegendiber der Behorde opportun, um noch deutlicher das Vorliegen einer Ein-
kunftsquelle auszudricken." (Berufung, S. 6, erster Absatz). Damit wird nach ha. Ansicht
gleichsam zugestanden, dass mit der Vorverlegung des Riickzahlungszeitpunktes von der

urspriinglichen Planung abgewichen wurde.

Der Bw. fiuhrt weiters — zunachst eher beildufig, ohne dies naher zu erldutern bzw. betrags-
maBig zu konkretisieren - ins Treffen, ab 2009 wirden hdhere Einnahmen anfallen, da in
diesem Jahr die Bindung an den Verzicht auf die Anwendung der Kleinunternehmerregelung
auslaufe und die dadurch entfallende Umsatzsteuerpflicht die Mieterlése erhdhe. Diesem Vor-
bringen zufolge gibt der Bw. seinem Mieter gegentiber offenbar vor, die vorgeschriebenen
Mieterldse ab 2009 weiterhin der 10%-igen Umsatzsteuer zu unterwerfen, obwohl er ab
diesem Jahr infolge Widerrufs des Verzichtes wieder von der Steuerfreiheit flir Kleinunter-
nehmer Gebrauch zu machen intendiert, wodurch sich seine Nettomieterlose erhéhen wirden.

Nach ha. Ansicht lasst der vom Bw. mit dem Mieter abgeschlossene Mietvertrag diese einsei-
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tige Mietzinserh6hung nicht zu, da darin der Nettomietzins der H6he nach explizit festgemacht
ist (Punkt III.a des Vertrages). Abgesehen davon, dass der UFS diese Vorgangsweise daher
fur rechtlich auBerst fragwiirdig halt, ist diese Mietzinserhohung weder der ersten noch der
zweiten Prognoserechnung zu entnehmen. Hatte der Bw. diese wesentliche Erhdhung in der
angefiihrten Art und Weise (vorgebliche Umsatzsteuervorschreibung trotz zwischenzeitig ein-
getretener Steuerfreiheit) tatsachlich von Vornherein geplant gehabt, so hatte diese aber von
Vornherein in den Prognosen enthalten sein miissen. Eine entsprechende Absicht wurde in
den ersten beiden Varianten der Prognose jedoch nicht zum Ausdruck gebracht. Die wesent-
liche Erhéhung der Mietzinse stellt daher — siehe obige Rechtsausfiihrungen — jedenfalls eine

Anderung der Bewirtschaftungsart dar.

Wenn der Bw. den fehlenden Ansatz der erhéhten Einnahmen damit zu erklaren versucht,
dass diese Erhéhung mit den urspriinglich ebenfalls nicht angesetzten Aufwandspositionen ftir
Mietausfall und Instandsetzung aufgerechnet und daher weggelassen wurde, so ist dies nicht
schlissig: In der zweiten Prognoserechnung sind sowohl das Mietausfallsrisiko als auch
Instandsetzungsaufwendungen explizit berticksichtigt. Es hatten daher spatestens in dieser
Rechnung — bei tatsachlichem Vorliegen einer von Vornherein bestehenden diesbeziliglichen
Absicht — auch die entsprechend héheren Mieteinnahmen (verursacht durch vorgeblich ver-

einnahmte, jedoch nicht abgefiihrte Umsatzsteuer) angesetzt werden missen.

Da dies nicht der Fall ist, liegt ebenso wie hinsichtlich der Vorverlegung des Zeitpunktes der
Kredittilgung eine auBerplanmé&Bige MaBnahme und somit eine Anderung der Art der

Bewirtschaftung vor.

In der Vorhaltsbeantwortung an den UFS verweist der Bw. auf das VWGH-Erkenntnis
2003/15/0028, welchem zufolge bei Erstellung der Prognoserechnung von den Werten aus-
zugehen sei, die der tatsachlich gewahlten Bewirtschaftungsart entsprechen. Die zwischen-
zeitig eingetretenen Tatsachen (vollstandige Kreditrlickzahlung, hdhere Mieteinnahmen)
wirden — so der Bw. - das Vorliegen einer Einkunftsquelle bestdtigen. Dabei tibersieht der
Bw., dass in der von ihm urspriinglich gewahlten, in der ersten der beiden Prognoserechnun-
gen entsprechend nach auBen tretenden Bewirtschaftungsart, auf die richtigerweise abzu-
stellen ist (s. das zitierte VWGH-Erkenntnis), weder eine Riickzahlung im sechsten Jahr, noch
eine wesentliche Mietzinserh6hung ab dem Jahr 2009 vorgesehen war. Die zwischenzeitigen
Anderungen erfolgten erst nach Beginn der AuBenpriifung im Hinblick auf die drohende Lieb-
habereibeurteilung: Die Abanderung des Kreditvertrages im Hinblick auf die Laufzeit wurde
erst im Zuge des Priifungsverfahrens, nachdem der Prifer die erste Prognoserechnung bean-
standet hatte, veranlasst. Die Fremdkapitalzinsen wurden in den bis zu diesem Zeitpunkt

bereits eingereichten Abgabenerkldrungen in jener Hohe geltend gemacht, wie sie einer

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 21

Riickzahlung des Eurokredites im zehnten Jahr entsprechen. Erst ab dem Jahr 2009, also nach
Abschluss der Priifung durch das Finanzamt, werden (offenbar auf Grund von Teiltiigungen)
geringere Zinsenzahlungen veranschlagt. Auch der Widerruf des Verzichtes auf Anwendung

der Kleinunternehmerregelung war zum Zeitpunkt der AuBenpriifung noch nicht erfolgt.

Von Seiten des Bw. wurde Uberdies mehrfach vorgebracht, die urspriinglich erstellte erste
Prognoserechnung sei keineswegs abgedndert, sondern im Laufe des Abgabenverfahrens
lediglich ,prazisiert" worden. Fir den UFS bleibt allerdings véllig unergriindlich, aus welchen
Uberlegungen nicht von Anfang an eine hinreichend ,,prazise® Rechnung erstellt wurde. In der
ersten, Uber Aufforderung des Priifers vorgelegten Prognoserechnung fehlten einige
wesentliche Aufwandskomponenten (insbesondere die Instandsetzungsaufwendungen). In der
daraufhin erstellten zweiten Prognose waren diese zwar beriicksichtigt, gleichzeitig wurde
jedoch auch die Tilgung des Eurokredites um vier Jahre — vom Jahr 2015 auf das Jahr 2011 —
vorverlegt. Ohne diese Anderung des Tilgungszeitpunktes héatte sich in der zweiten Prognose-
rechnung innerhalb von 20 Jahren nicht der fir die Anerkennung als Einkunftsquelle maB-
gebliche Gesamtgewinn ergeben. Dies wurde vom Priifer abermals moniert. In der nunmehr
vor dem UFS im Rahmen der mindlichen Verhandlung vorgelegten dritten Prognoserechnung
werden ab 2009 héhere Mieteinnahmen (Wegfall der Umsatzsteuerpflicht) sowie deutlich
geringere Fremdkapitalzinsen in Ansatz gebracht; die Kredittilgung wird hingegen wieder im
zehnten Jahr bericksichtigt. Nach dieser Variante ergibt sich im 19. Jahr erstmals ein
kumulierter Gewinn. Nur durch die jeweils vorgenommenen Anderungen (Vorverlegung der
Tilgung in der zweiten bzw. wesentliche Einnahmenerhéhung sowie Zinsenverminderung in
der dritten Prognoserechnung) ergab sich in den einzelnen vom Bw. erstellten Prognosen im
absehbaren Zeitraum jeweils ein positives Gesamtergebnis. Die genannten Anderungen haben
sich entscheidend auf die fur die Frage des Vorliegens einer Liebhabereitatigkeit maBgeblichen
Ergebnisse ausgewirkt und kdnnen daher keineswegs als bloB unbedeutende ,Prazisierungen®

der urspriinglichen Prognose abgetan werden.

Dass fiir die Liebhabereibeurteilung letztlich entscheidungswesentliche Umstdnde (wie die
Vorverlegung der Kredittilgung oder die wesentliche Erhéhung der Mietzinse) in der
Prognoserechnung nicht beriicksichtigt werden, obgleich die beziiglichen Absichten von
Anfang an bestanden haben sollen, ist nicht glaubwiirdig. Es ist davon auszugehen, dass
spatestens in der zweiten Prognoserechnung— nachdem schon die erste wegen fehlender Aus-
gaben vom Priifer zu Recht gerligt wurde — ab einem bestimmten Zeitpunkt anfallende héhere
Einnahmen im Hinblick auf die im Raum stehende Liebhabereibeurteilung wohl entsprechend
Berticksichtigung gefunden hatten. Da dies jedoch nicht der Fall ist, obgleich die zunachst
fehlenden Ausgaben (Mietausfall, Instandsetzung) nunmehr sehr wohl angesetzt wurden, ist

zu schlieBen, dass diese Erhéhung urspriinglich nicht geplant war.
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Lasst man die dargestellten auBerplanméBigen Anderungen bei Erstellung der Prognose-
rechnung auBer Betracht, erweist sich die vom Bw. in der von ihm gewahlten Bewirt-
schaftungsart ausgetibte Vermietungstatigkeit als objektiv nicht ertragsfahig, da sich binnen
20 Jahren kein positives Gesamtergebnis ergibt. Das ergibt sich schon aus jener Prognose-
rechnung, die der Priifer seiner abschlieBenden Beurteilung zugrunde gelegt hat (Einnahmen
und Ausgaben laut zweiter Prognoserechnung des Bw. unter Berlicksichtigung einer Kredit-

tilgung im Jahr 2015; Beilage 1).

Der UFS hat nun eine geringfiigig modifizierte, seiner Ansicht nach zutreffende Prognose-
rechnung erstellt (Beilage 2). Darin geht er ebenfalls — wie das Finanzamt — grundsatzlich von
den Zahlen laut zweiter Rechnung des Bw. - unter Berticksichtigung der Kreditriickzahlung im
zehnten Jahr - aus. Der UFS stimmt dem Bw. zu, wenn er meint, fiir die gegenstandliche
Wohnung bestehe auf Grund ihrer Ausstattung und Lage nahezu kein Mietausfallsrisiko. Daher
wird kein Abschlag fiir das Mietausfallswagnis veranschlagt. Die Einmalkosten werden im Jahr
2006 hingegen in ihrer sich aus den Kreditvertragen ergebenden tatsachlichen Héhe von

€ 3.814,-- (It. Prognoserechnung des Bw. nur € 2.890,--) angesetzt. Ebenso fallen — so die
Kreditvertrage — jahrlich Abschlussgebiihren iHv. insgesamt € 72 (ab 2016: € 51,--) an, wel-
che vom Bw. bislang nicht erfasst wurden. Wenn die Instandsetzungskosten mit 5% der
Mieteinnahmen per anno berticksichtigt werden, so handelt es sich hiebei nach ha. Ansicht um

einen auBerst moderaten Ansatz.

Diese Prognoserechnung des UFS, welche dem Bw. in der mindlichen Berufungsverhandlung
zur Kenntnis gebracht wurde, weist noch im 23. Jahr der Betatigung einen kumulierten Verlust
von rund € 2.350 aus. Die Vermietung ist sohin nach der urspriinglich gewahlten
Bewirtschaftungsart objektiv nicht ertragsfahig. Die Tatigkeit stellt damit steuerlich
unbeachtliche Liebhaberei dar, der daraus resultierende, geltend gemachte Verlust ist bei

Ermittlung des Einkommens im Jahr 2006 nicht zu berticksichtigen.
Der Berufung kommt daher in diesem Punkte keine Berechtigung zu.

Ob nun die Vermietung ab Anderung der Bewirtschaftung (Zeitpunkt der Entschlussfassung
zur vorzeitigen Kredittilgung bzw. zur wesentlichen Steigerung der Mieteinnahmen in der oben
dargestellten Weise) weiterhin als Liebhaberei oder aber als Einkunftsquelle einzustufen ist,

wird in den Abgabenverfahren der Folgejahre zu beurteilen sein.
5. Darstellung der Ermittiung der It. UFS malBgeblichen Bemessungsgrundlagen:

Die Darstellung der auf Grund gegensténdlicher Entscheidung vorzunehmenden Anderungen

der steuerlichen Bemessungsgrundlagen ist aus Beilage 3 ersichtlich.
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Beilagen:

Prognoserechnung It. Finanzamt (Beilage 1);
Prognoserechnung It. UFS (Beilage 2);

Darstellung der Anderungen It. UFS (Beilage 3);

3 Berechnungsblatter (Einkommensteuer 2004 — 2006)

Graz, am 16. November 2011
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