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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf, Adr,
vertreten durch Steuerberater, Stral3e, Ort gegen den Bescheid des FA GVG vom
14.06.2012, betreffend Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Hingewiesen wird darauf, dass ab 1. Janner 2014 das Bundesfinanzgericht an die Stelle
des unabhangigen Finanzsenates getreten ist. GemaR § 323 Abs. 38 BAO sind die am
31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des
Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

U war zivilrechtlicher AlleineigentUmer der Liegenschaft ez1 , Gebaude und Strale mit
einem Einheitswert von 3.188,30 € und Eigentimer von 443/490 Anteilen der Liegenschaft
ez2 , Gebaude und sonstige Betriebsflache mit einem anteiligen Einheitswert von
23.061,46 €. Auf diesen Liegenschaften hat U das nicht protokollierte Einzelunternehmen
.M betrieben, in dessen Bilanz die Gebaude als Anlagevermdgen erfasst waren. Dieses
Unternehmen sollte nach Umgrindungssteuerrecht in die am 19. August 2009 neu
gegrundete Bf (GmbH), deren einziger Gesellschafter U war, eingebracht werden.

Da sich dabei U die betrieblich genutzten Liegenschaften zivilrechtlich zurickbehalten
wollte, wurde der gegenstandliche Dienstbarkeits- und Nutzungsvertrag vom 16.
September 2009 zur Verschaffung des ,wirtschaftlichen Eigentums® der GmbH an den
betrieblich genutzten Liegenschaften des U wie folgt errichtet:



Herr U raumt bereits jetzt fur sich und seine Rechtsnachfolger der GmbH und deren
Rechtsnachfolgern an seinen Liegenschaften rickwirkend mit 1. Janner 2009 auf

die Dauer von 10 Jahren entgeltlich und befristet die Dienstbarkeit des alleinigen,
unbeschrankten Fruchtgenussrechtes gemaf den Bestimmungen der §§ 509 ff. ABGB ein.

I. Bis zum Ablauf der Nutzungsdauer kommt der GmbH das Recht zu, die vorgenannten
Liegenschaften mit Schonung der Substanz ohne jede Einschrénkung zu geniel3en, sohin
auch das ausschlielliche Recht auf Austibung der Nutzungs- und Verwaltungsbefugnisse.
Herr U verpflichtet sich, sdmtlichen Verfligungshandlungen der GmbH betreffend die
vorgenannte Liegenschaften zuzustimmen.

Die GmbH ist gemél3 §§ 513 ff. ABGB verpflichtet, die Baulichkeiten der Liegenschaften
zu erhalten. Sie hat fir die Dauer der Ausiibung des Fruchtgenussrechtes sémtliche
Betriebskosten, Heizkosten und offentliche Abgaben zu tragen.

Eine grundblicherliche Sicherstellung wird vereinbart.

I1. Als Entgelt fiir die Einrdumung dieses Rechtes wird ein Betrag von jéhrlich 3.000 €,
wertgesichert, vereinbart.

I1l. U verpflichtet sich, die Liegenschaften ohne Zustimmung der GmbH weder zu
belasten noch zu verduBern.

Weiters rdumt U der GmbH an den betrieblich genutzten Liegenschaften das
Vorkaufsrecht im Sinne der Bestimmungen der §§ 1072 ff. ABGB ein.

IV. Bei Erléschen dieser Dienstbarkeit durch Verzicht des Berechtigten oder durch
Zeitablauf verpflichtet sich U der GmbH die betrieblich genutzten Gebéudeteile der
betroffenen Liegenschaften mit dem zu diesem Zeitpunkt bestehenden Verkehrswert
abzulésen.

Der Schriftenverfasser hat fur diesen Vertrag die Gebuhr fur Dienstbarkeiten gemalf}
§ 33 TP 9 GebG mit 2 % vom Wert des bedungenen Entgeltes in Hohe von 600 € selbst
berechnet.

Sodann hat U mit Einbringungsvertrag vom 28. September 2009 seinen

Betrieb ruckwirkend zum 31. Dezember 2008 unter Inanspruchnahme der
umgruandungssteuerlichen Begunstigungen des Art. 1ll UmgrStG mit allen Aktiven und
Passiven It. Einbringungsbilanz in die GmbH eingebracht. In der Einbringungsbilanz waren
unter Sachanlagen Grundstlcke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten ausgewiesen
(zB Betriebs- und Geschaftsgebaude auf Eigengrund, Neubau M, Seminarraum ...).

Unter Punkt 4. - Anwendung des UmgrStG wird festgestellt, dass der Zweck der
Einbringung, namlich die Erlangung der abgabenbehordlichen Beglnstigungen des Art.

[l UmgrStG, Auslegungsregel ist und zum Einbringungsvermogen keine Liegenschaften
gehoren.

Am 24. Juni 2010 hat die GmbH d ie weiteren 47/490 Anteile obiger Liegenschaft ez2,
von der Eigentimerin SP gekauft.
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Das Finanzamt fir Gebuhren Verkehrsteuern und Glucksspiel (GVG) hat im Zuge einer
Uberprifung (ABNr. xy ) den Dienstbarkeits- und Nutzungsvertrag vom 16. September
2009 dahingehend ausgelegt, dass durch diesen die wirtschaftliche VerfUigungsmacht an
den betrieblich genutzten Liegenschaften im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG Ubertragen
worden sei. Das GVG hat daher am 14. Juni 2012 einerseits mit Bescheid gemaf

§ 201 BAO die selbstberechnete Gebuhr abgeschrieben und andererseits fur den
Rechtsvorgang Grunderwerbsteuer (GrESt) mit 3,5 % vom zweifachen Einheitswert in
Hohe von 53.099,52 Euro (§ 22 Abs. 5 UmgrStG) mit 1.858,48 Euro festgesetzt.

Dagegen hat die GmbH, nunmehrige Beschwerdefuhrerin, =Bf., am 5. Oktober 2012
rechtzeitig Beschwerde erhoben, weil sich aus den Vertragsbedingungen keine Uber die
Rechte eines Bestandnehmers hinausgehende Verwertungsmoglichkeit der GmbH im
Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG ergabe.

Das Finanzamt hat die Berufung (=Beschwerde) am 23. Oktober 2012 dem UFS zur
Entscheidung vorgelegt.

Uber Vorhalt des BFG hat die Bf. ausgefiihrt, dass nur die Betriebsgebaude
einbringungsgegenstandlich gewesen seien, der Grund und Boden sei nicht in der
Einbringungsbilanz enthalten gewesen.

Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ist aufgrund des Akteninhaltes, der Grundbuchs- und
Firmenbuchauszige sowie der von der Bf. im Zuge des Beweisverfahrens vorgelegten
einbringungsbezogenen Unterlagen erwiesen.

Rechtslage

Gemal § 33 TP 9 GebG 1957 sind entgeltlich eingeraumte Dienstbarkeiten mit 2 vH von
dem Werte des bedungenen Entgeltes zu vergebuhren.

Der GrESt unterliegt zunachst jeder Anspruch auf Ubereignung eines inlandischen
Grundstuckes (§ 1 Abs. 1 GrEStG 1987).

Gemal § 1 Abs. 2 GrEStG 1987 unterliegen der GrESt auch Rechtsvorgange, die

es ohne Begriindung eines Anspruches auf Ubereignung einem anderen rechtlich
oder wirtschaftlich ermdglichen, ein inlandisches Grundstick auf eigene Rechnung zu
verwerten.

Nach § 2 Abs. 2 GrEStG stehen den Grundstiucken gleich:
1. Baurechte,
2. Gebaude auf fremdem Boden.

Artikel 11l UmGrStG - Einbringung

Eine Einbringung gemal § 12 UmGrStG liegt vor, wenn Vermogen (ein Betrieb) auf
Grundlage eines schriftlichen Einbringungsvertrages (Sacheinlagevertrages) und einer
Einbringungsbilanz einer ubernehmenden Korperschaft tatsachlich Gbertragen wird.
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Nach § 16 Abs. 5 Z 3 UmGrStG kénnen bis zum Tag des Abschlusses des
Einbringungsvertrages vorhandene Wirtschaftsgiter des Anlagevermdogens
einschliellich mit ihnen unmittelbar zusammenhangendes Fremdkapital und vorhandene
Verbindlichkeiten zurtckbehalten werden.

Werden auf Grund einer Einbringung nach § 12 Erwerbsvorgange nach § 1 Abs. 1 oder
2 des GrEStG 1987 verwirklicht, so ist gemal’ § 22 Abs. 5 UmGrStG die GrESt vom
Zweifachen des Einheitswertes zu berechnen.

Erwagungen

U ist unzweifelhaft zivilrechtlicher Eigentimer der genannten betrieblich genutzten
Liegenschaften und als solcher im Grundbuch eingetragen.

Strittig ist, ob der gegenstandliche Dienstbarkeits- und Nutzungsvertrag als sonstiger
Rechtsvorgang, mit dem der Bf. die Verwertungsbefugnis im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG
1987 eingeraumt wird, zu beurteilen ist.

Grundsétzlich ist die Uberlassung der Nutzung eines Grundstiickes im Wege der
Bestellung eines Fruchtgenussrechtes fur sich alleine grunderwerbsteuerlich noch nicht
relevant.

Anerkannter Zweck des § 1 Abs. 2 GrEStG 1987 ist es, jene Grundstucksumsatze zu
erfassen, die den Tatbestanden des Abs. 1 dieser Bestimmung so nahe kommen, dass sie
es ermoglichen, sich den Wert der Grundstlcke fur eigene Rechnung nutzbar zu machen.

Siehe zu diesem Thema Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern Il, GrESt, § 1 GrEStG
1987 samt Judikaturzitaten).
(Rz 246) § 1 Abs. 2 GrEStG 1987 hat einen selbstandigen und - gegenuber den
Tatbestanden in Abs. 1 - subsidiaren (Ersatz)Tatbestand zum Inhalt. Es sollen jene Falle
erfasst werden, in denen der "Veraulerer" dem "Erwerber" in Bezug auf das Grundstuck
Einwirkungsmaoglichkeiten gewahrt, die einerseits Uber die Einwirkungsmaoglichkeiten
eines Bestandnehmers hinausgehen, andererseits aber nicht die Befugnisse erreichen,
die dem Eigentumer des Grundstlckes zustehen. Der rechtserheblichen Tatsache des
Bestehens der Moglichkeit zur Verwertung eines Grundstuckes auf eigene Rechnung
kann nur die Bedeutung zukommen, eine andere (Verwertungs-)Macht als ein bloR
Besitzberechtigter und Nutzungsberechtigter ausiben zu kdnnen.
(Rz 247) Gemeinsames Merkmal der Erwerbsvorgange des § 1 GrEStG ist der
Rechtstragerwechsel bezlglich eines Grundstiickes. Der Erwerbsvorgang muss darauf
gerichtet sein, dass das Grundstlck von einem Rechtstrager auf einen anderen Ubergeht.
Ein derartiger Wechsel in der Zuordnung ist auch fur Erwerbsvorgange nach § 1 Abs. 2
GrEStG erforderlich, wobei allerdings der Wechsel in der Grundstiickszuordnung unterhalb
der Ebene eines Eigentimerwechsels stattfindet. Im § 1 Abs. 2 GrEStG wird neben
Vorgangen zivilrechtlicher Art (Abs. 1) wirtschaftlichen Vorgangen die gleiche Relevanz
beigemessen. Die Vorschrift soll somit die Besteuerung derjenigen Geschafte
ermoglichen, die nicht auf den Erwerb des Eigentums selbst gerichtet sind, in
ihrem wirtschaftlichen Ergebnis dem aber im Wesentlichen gleichkommen. § 1
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Abs. 2 unterwirft der GrESt den Erwerb einer Machtstellung, die das Recht des
Eigentumers aushohlt. Die Machtstellung wird nicht dadurch geschmalert, dass dem
Eigentumer einzelne Risiken oder Nachteile seines Eigentums bleiben.

Welche Befugnisse in ihnrer Gesamtheit die Verwertungsmaoglichkeit ausmachen, bestimmt
das GrEStG nicht.

(Rz 249) Die Verwertungsbefugnis nach § 1 Abs. 2 GrEStG ist sohin von der
Verfugungsmacht, welche der zivilrechtliche Eigentumsbegriff verschafft, verschieden.
(Rz 253) Bei der Anwendungsmoglichkeit des § 1 Abs. 2 GrEStG kommt es auf die
Umstande des Einzelfalles an.

(Rz 254) Eine allfallige zeitliche Beschrankung bedeutet keine Abschwachung der
qualitativen Befugnisse des Ermachtigten.

Lt. der im konkreten Fall zu beurteilenden Vereinbarung raumt U der Bf. die Dienstbarkeit
des alleinigen, unbeschrankten Fruchtgenussrechtes an den betrieblich genutzten
Liegenschaften gemal’ den Bestimmungen der §§ 509 ff. ABGB ein.

Danach ist die Fruchtnieung das Recht eine fremde Sache, mit Schonung der Substanz
ohne alle Einschrankungen zu genie3en. Dem NieRbraucher stehen anstelle des
Eigentumers alle Nutzungs- und Verwaltungsbefugnisse zu, wobei ihm die Pflicht zur
sorgsamen okonomischen Wirtschaftsfuhrung (,als guter Haushalter®) auferlegt ist.

Er darf aber nicht Gber die Sache rechtlich verfugen oder deren Zweckbestimmung

oder Bewirtschaftungsart andern. Nach Ende des Fruchtgenusses ist die Sache
zuruckzustellen. Dem Eigentimer stehen jene Befugnisse zu, deren Ausibung das Recht
des Fruchtniel3ers nicht beeintrachtigt, wie zB die Veraul’erung oder eine Belastung der
Liegenschaft.

Der Umfang des NieRRbrauchs richtet sich aber nach der vertraglichen Vereinbarung. Die
Stellung des FruchtnieRers kann daher hinter dem gesetzlichen Modell zurtckbleiben oder
sehr weit jener des Eigentimers angenahert werden (Kletecka/Schauer, ABGB-ON, § 509,
Rz. 16).

Der GrESt ist ein starres Urkundenprinzip fremd, vielmehr ist fir die Besteuerung

der tatsachliche Erwerbsvorgang mafligebend. Getrennt abgeschlossene Vertrage

sind daher als Einheit aufzufassen, wenn die Beteiligten eine einheitliche Regelung
beabsichtigten und wenn zwischen mehreren Vertragen ein enger sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang besteht. In diesem Sinn gilt es neben dem - ausdrtcklich
integrierten - Dienstbarkeits- und Nutzungsvertrag vom 16. September 2009 auch auf den
Einbringungsvertrag vom 28. September 2009 Bedacht zu nehmen.

Einbringungsvertrage sind nach gefestigter Rechtsanschauung grundsatzlich
Erwerbsvorgange iSd. § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG, wenn sich im eingebrachten Vermogen
Liegenschaften befinden. Bei einer Einbringung muss auf die itbernehmende GmbH

der "Betrieb" als funktionsfahige Einheit Ubergehen. Alle wesentlichen Aktiva, die fur die
FUhrung des Betriebes notwendig sind, das ist auch die betrieblich genutzte Liegenschaft,
sind somit grundsatzlich Teil des einzubringenden Vermogens.
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Im Falle einer Einbringung nach dem UmgrStG kann allerdings unter bestimmten
Voraussetzungen die Betriebsliegenschaft zurtickbehalten werden. Der Einbringende

kann die gesamte Liegenschaft (Grund und Boden samt Gebaude) oder lediglich den
Grund und Boden alleine zuriickbehalten. Aufgrund des zivilrechtlichen Grundsatzes
superficies solo cedit des § 297 ABGB, wonach das Eigentum am Gebaude nicht

vom Eigentum am Grund und Boden getrennt werden kann, sind im zweiten Fall nach
Umgrundungssteuerrecht die Betriebsgebaude entweder durch Bestellung eines
Baurechts (UmgrStR Rz. 694a) oder zumindest wirtschaftlich durch einen grundbtcherlich
eingetragenen Dienstbarkeitsvertrag (UmgrStR Rz. 694b) - Gber die gesamte Liegenschaft
- in das Gesellschaftsvermogen einzubringen.

An dieser Stelle muss auch auf § 2 Abs. 2 Z 2 GrEStG hingewiesen werden, wonach
den Grundstlicken Gebaude auf fremdem Boden gleichstehen. Der Begriff "Gebaude
auf fremdem Boden" ist nicht nach burgerlichem Recht auszulegen, er ist dem ABGB
fremd und deckt sich nicht mit dem Begriff des Gebaudes nach § 297 ABGB. Dieser
Begriff ist als eigener steuerlicher Begriff zu verstehen, welcher im GrEStG jedoch nicht
naher bestimmt ist. Der GrESt-rechtliche Begriff des "Gebaudes auf fremden Boden"
erfasst nicht nur Superadifikate iSd. § 435 ABGB, sondern auch Gebaude, die nach dem
Grundsatz "superficies solo cedit" dem Grundeigentiumer gehdren. Denn auch in Bezug
auf ein solches Gebaude kann vom Grundeigentumer dem Erbauer gestattet werden,
dieses iSd. § 1 Abs. 2 GrEStG auf eigene Rechnung zu verwerten. Rechtsvorgange Uber
Gebaude auf fremden Boden unterliegen sohin grundsatzlich der GrESt, unabhangig
davon, ob das ABGB sie als Superadifikate (§ 435 ABGB) oder als Bestandteile des
Grundstuckes (§ 279 ABGB) behandelt (vgl. VWGH 12.12.1985, 85/16/0064, verstarkter
Senat).

Gemald Umgrandungssteuerrichtlinien 2002 (UmgrStR), Rz 694b, kann die Einbringung
der Betriebsgebaude durch Verschaffung von wirtschaftlichem Eigentum erfolgen, wenn
die folgenden vier Voraussetzungen erfullt sind:

1. Abschluss eines grundbucherlich eingetragenen Dienstbarkeitsvertrages des
Einbringenden mit der GmbH,

2. Vorliegen des uneingeschrankten Nutzungsrechtes der GmbH, zumindest Uber die
gesamte wirtschaftliche Restnutzungsdauer des Gebaudes,

3. Festlegen einer Verpflichtung des zivilrechtlichen Eigentimers, bei samtlichen
Verfugungs- und Verwertungshandlungen zuzustimmen,

4. Vereinbarung einer angemessenen Ablose zugunsten der GmbH fur den Fall der
Aufgabe des wirtschaftlichen Eigentums.

Die Einschrankung des Dienstbarkeitsvertrages nur auf die betrieblich genutzten
Gebaudeteile ist - soweit zivilrechtlich zulassig - moglich.

Dadurch soll ein der tatsachlichen Einbringung der Betriebsgebaude wirtschaftlich
vergleichbarer Zustand erreicht werden und die Betriebsgebaude konnen trotz der

Zuriickbehaltung des zivilrechtlichen Eigentums zu Buchwerten ins wirtschaftliche
Eigentum der GmbH ubergehen. Eine vom Zivilrecht abweichende Zurechnung von
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Wirtschaftsgutern (hier Betriebsgebaude) kommt namlich nach der Rechtsprechung

nur dann in Betracht, wenn einem anderen als dem zivilrechtlichen Eigentimer die
tatsachliche Verflugungsgewalt zusteht und der zivilrechtliche Eigentimer auf Dauer und
wirksam von dieser Verfigungsmacht ausgeschlossen ist.

Entspricht die Ubertragung der Betriebsliegenschaft nicht den vorstehend angefiihrten
Voraussetzungen und handelt es sich beim Betriebsgebdaude um eine wesentliche
Betriebsgrundlage, ist mangels Ubertragung/Einrdumung eines rechtlich gesicherten
Nutzungsrechts am Gebaude eine Anwendungsvoraussetzung des Art. Il UmgrStG
verletzt!

Wird anlasslich der Einbringung ein Grundstick vom Einbringenden zurtckbehalten und
der ubernehmenden Korperschaft das Baurecht hinsichtlich des Gebaudes eingeraumt,
so ist nach der Verwaltungspraxis die GrESt vom zweifachen Einheitswert des gesamten
Grundstucks (Grund und Boden sowie Gebaude) zu ermitteln. Dies gilt gleichfalls bei
Abschluss eines grundbucherlich eingetragenen Dienstbarkeitsvertrags. Wundsam/
Zochling/Huber/Kuhn, § 12 Rz. 41

AuRerdem kann auf den Beitrag des Univ.-Prof. MMag. Dr. Klaus Hirschler im

BFG Journal Dezember 2014, Seite 457 (samt Literaturzitate) verwiesen werden,
wonach It. herrschender Ansicht fur den Abschluss eines Dienstbarkeitsvertrages
die Regelungen zur EinrAumung eines Baurechtes analog gelten. Danach stellt die
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums am Gebaude durch Einrdumung einer
Servitut einen Erwerbsvorgang im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG dar und unterliegt
dieser Erwerbsvorgang gemaf § 22 Abs. 5 UmgrStG der GrESt vom zweifachen
Einheitswert des gesamten Grundstucks, also vom Grund und Boden, auf dem das
Baurecht eingeraumt wird, sowie dem Gebaudewert.

Wird somit ein zu einem Betriebsvermdgen gehdrendes Grundstiick anlasslich der
Einbringung zivilrechtlich zurickbehalten, das auf diesem Grundstuck befindliche
Gebaude hingegen in die GmbH eingebracht, so unterliegt der Vorgang insgesamt der
GrESt. Der Einbringende verpflichtet sich als Sacheinlage einerseits zur Einrdumung des
Nutzungsrechtes hinsichtlich des Bodens und zur Einbringung des in seinem Eigentum
stehenden Gebaudes. Beide Vorgange sind umgrindungsbedingt, so dass hiefur die
Bestimmung des § 22 Abs. 5 UmgrStG anwendbar ist.

Im Aul3enverhaltnis bleibt das dingliche Recht des Eigentimers an der ganzen
Liegenschaft unverandert, im Innenverhaltnis wird aber das Gebaude so behandelt, als
ob es zum Gesellschaftsvermdgen gehdren wurde. Die GmbH erwirbt ein Gebaude auf
fremden Boden, welches ein (zeitlich begrenztes) Grundbenlitzungsrecht voraussetzt.
Die Einraumung dieses Grundbenutzungsrechtes stellt - wie bereits oben ausgefluhrt -
fur sich alleine noch keinen GrESt-pflichtigen Vorgang dar. Eine Verwertungsmaglichkeit
im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG ist fur die GmbH erst dann gegeben, wenn ihr nicht
nur die Nutzung des Grundstuckes zusteht, sondern auch ein Recht an der Substanz
(Einbringung quoad sortem).
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siehe Arnold, Kommentar zum GrEStG, § 1 Rz. 342

Demgegenuber sieht der UFS in seiner Berufungsentscheidung vom 14. April 2004,

GZ RV/0415-1/03, das Tatbestandsmerkmal "Verwertung auf eigene Rechnung" durch
jede Art der Verwertungsmoglichkeit erfullt, wobei (gleich wie beim Eigentiimer) zwei
Méglichkeiten der Verwertung bestehen, némlich die Nutzung und die Verdul3erung.
Verwertung im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG bedeutet also nicht, dass ein Grundstiick auf
eigene Rechnung verkauft werden muss. Der UFS erblickt den Rechtstragerwechsel im
Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG in der Ubertragung von wirtschaftlichem Eigentum und der
FortfGhrung des Betriebes.

Die Einraumung des Grundbenutzungsrechtes stellt aber eine Verwertungsmaoglichkeit
im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG dar, "wenn der Eigentimer dem Nutzungsberechtigten
entweder gestattet, auf dessen Rechnung ein Gebaude zu errichten und zu verwerten,
oder diesem ohne Ubertragung des Grundstiickes die Méglichkeit verschafft, ein bereits
errichtetes Gebaude auf eigene Rechnung zu verwerten (BFH 10.3.1970, BStBI Il, 1970,
522)".

Unter Bedachtnahme auf diese rechtlichen Ausfuhrungen ergibt sich somit schlissig,
dass einerseits die gegenstandlichen Betriebsgebaude (in der Einbringungsbilanz

waren Betriebs- und Geschéftsgebéude auf Eigengrund ausgewiesen) als "Gebaude

auf fremdem Boden" im Sinne des § 2 Abs. 2 GrEStG entgegen der Aussage in Punkt

4. des Einbringungsvertrages jedenfalls zum Einbringungsvermogen gehort haben. Die
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums daran im Zuge der Einbringung steht im
Einklang mit dem Vertragstext (mit allen Aktiven und Passiven It. Einbringungsbilanz),

der generellen Auslegungsregel It. Punkt 4. des Einbringungsvertrages und hat dem
Willen der Parteien entsprochen, was nicht zuletzt in den Buchern der Bf. durch die
Fortfuhrung der bilanziellen Werte seinen Ausdruck gefunden hat. Im Ubrigen entspricht
der gegenstandliche Dienstbarkeits- und Nutzungsvertrag den Vorgaben des UmgrStG. Es
war auch erklartes Ziel der Vertragsparteien, den Vorgang im Sinne des UmgrStG
auszugestalten und dadurch die davon abhangenden Steuerbegunstigungen zu

erlangen. Zusatzlich hat U der Bf. eine - weit Uber die einem Nutzungsberechtigten sonst
zustehende Verflgungsgewalt hinausgehende - Verwertungsbefugnis eingeraumt, indem
er samtlichen Verfligungshandlungen der Bf. zustimmen muss (Punkt I). AulRerdem wurde
das Eigentumsrecht des U durch ein Belastungs- und Veraulerungsverbot zugunsten der
Bf. soweit ausgehohlt, dass er die positiven Befugnisse seines zivilrechtlichen Eigentums,
namlich Gebrauch, Veranderung, Belastung und Veraul3erung, in keiner Weise mehr
selbstandig ausuben kann und der negative Inhalt des Eigentumsrechtes, namlich der
Ausschluss Dritter von der Einwirkung auf die Sache, ist durch das Vorkaufsrecht der Bf.
eingeschrankt (Punkt Ill). Besonderes Gewicht kommt in diesem Zusammenhang auch der
Frage zu, wem die Chance von Wertsteigerungen, wem das Risiko von Wertminderungen
zukommt. Dem ist dadurch Rechnung getragen, dass fur den Fall des Erléschens

des Fruchtgenusses eine Abldse fur die Liegenschaft(santeile) zum Verkehrswert
vereinbart wurde (Punkt 1V). Auch macht die Bf. die Absetzung flir Abnutzung wie ein
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Eigentumer geltend. Als Indiz fur den Wechsel der Zuordnung der Liegenschaften zum
Betrieb kann auch angefuhrt werden, dass im Jahr 2010 die restlichen 47/490 Anteile

an der ez2, die Bf. und nicht U als Privatperson gekauft hat. Nicht zuletzt gehort das
Fruchtgenussrecht nach § 509 ABGB zu den personlichen Dienstbarkeiten, berechtigt also
blof3 den unmittelbar Berechtigten und nicht seine Rechtsnachfolger. Die vertraglichen
Regelungen des Dienstbarkeits- und Nutzungsvertrages richten sich hingegen auch

an alle Rechtsnachfolger beider Parteien. Diese Regelungen sind insgesamt nur
erklarlich, weil U als Liegenschaftseigentimer auch Alleingesellschafter der Bf. ist.
Abschliel3end sei noch bemerkt, dass im Dienstbarkeits- und Nutzungsvertrag selbst als
sein Zweck die Verschaffung von wirtschaftlichem Eigentum an den betrieblich genutzten
Liegenschaft(santeilen) genannt wird.

Zusammenfassend kommt daher das BFG zu dem Schluss, dass U zum Zwecke der
Erlangung der Steuerbegunstigungen des Umgrindungssteuerrechtes der Bf. die ihm
gehorige, betrieblich genutzte Liegenschaft(santeile) dergestalt Ubertragen hat, dass

die Bf. im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG wirtschaftlich die Mdglichkeit erhalten hat, das
Betriebsgrundstick samt den Gebauden im Rahmen des Betriebes auf eigene Rechnung
zu verwerten.

Als Bemessungsgrundlage fur die GrESt ist in einem solchen Fall der, der Hohe nach
unbestrittene, zweifache Einheitswert des Grundstickes (Grund und Boden sowie der
Gebaudewert) heranzuziehen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung

ist im Einklang mit der angesprochenen Literatur und Judikatur des VWGH zum
Verwertungstatbestand des GrEStG erfolgt, sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufgeworfen wurde.

Linz, am 3. Marz 2015
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