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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100623/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. A in der Beschwerdesache Bf, Uber
die Beschwerde vom 07.05.2015 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
K vom 04.05.2015, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr
2014 zu Recht erkannt:

1) Die Beschwerde wird gemaf § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem als

Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
des Spruches dieses Erkenntnisses .

2) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf) bezieht als Pensionist Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
In der Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung fur 2014 machte er den Freibetrag wegen
Behinderung gemaf § 35 Abs. 3 EStG 1988 (Grad der Behinderung: 60 %) sowie unter
der Rubrik "AufRergewdhnliche Belastungen bei Behinderung" unter der Kennzahl 476
(unregelmaliige Ausgaben fur Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung) 2.659,52 € als
auBergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt geltend. Uber Ersuchen des Finanzamtes
vom 03.04.2015 legte der Bf eine Kostenaufstellung und die Belege Uber die geltend
gemachten Ausgaben vor.

In dem am 04.05.2015 erlassenen Einkommensteuerbescheid fur 2014 erkannte

das Finanzamt neben den Freibetrag wegen Behinderung in der Hohe von 294 €,
aullergewohnliche Belastungen von 1.679,42 € ohne Selbstbehalt und 633,79 € mit
Selbstbehalt an, wobei sich die Ausgaben mit Selbstbehalt steuerlich nicht auswirkten,
weil sie die Selbstbehaltsgrenze von 2.584,36 € nicht Gberschritten.



In der Begrundung fuhrte das Finanzamt aus, nach der Verordnung des Bundesministers
fur Finanzen vom 03.03.1998 kdnnten neben dem Pauschbetrag fur Behinderung

auch die Kosten fur Heilbehandlung ohne Berlcksichtigung eines Selbstbehaltes
anerkannt werden. Voraussetzung sei jedoch, dass die Aufwendungen in ursachlichen
Zusammenhang zu der die Behinderung begrindenden Krankheit stehen. Bei den
Ausgaben fur Krankheitsvorsorge, Nahrungsmittelerganzungsprodukte, erhohter Aufwand
fur Strom und Wasser, Toilettenpapier und Slipeinlagen, habe kein Zusammenhang mit
der Krankheit festgestellt werden konnen und seien daher nicht bertcksichtigt worden. Die
Kosten fur Sehhilfen stellten eine aulergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt dar. Die
Rezeptgebuhren seien ohne Abzug des Selbstbehaltes berticksichtigt worden.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde vom 07.05.2015 wendete

der Bf ein, die Nahrungserganzungsmittel, der erhdhte Aufwand fur Strom und Wasser,
der Mehrverbrauch an Toilettenpapier, die Slipeinlagen etc. stinden sehr wohl im
Zusammenhang mit seiner Krankheit, wegen der sein Grad der Behinderung von
Sozialministeriumservice von 40% auf 60% angehoben worden sei. Inhm sei der komplette
Dickdarm entfernt worden, dadurch musse er in 24 Stunden mindestens 15-mal das WC
aufsuchen.

Aus dem in der Folge vom Sozialministeriumservice auf Ersuchen des Finanzamtes
vorgelegten Sachverstandigengutachten ergab sich, dass die Behinderung des Bf von
60% auf eine Erkrankung des Verdauungssystems zurtickzuflhren ist.

Das Finanzamt fiihrte unter diesem Aspekt eine neuerlich Uberpriifung der

geltend gemachten Ausgaben durch und kurzte in der am 07.07.2015 erlassen
Beschwerdevorentscheidung die als aul3ergewdhnliche Belastung anerkannten Kosten

im Zusammenhang mit der Behinderung (ohne Selbstbehalt) gegenliber den angefochten
Bescheid von 1.679,42 € auf 863,01 € und erhdhte jene mit Selbstbehalt von 633,79 € auf
1.628,10 €, wobei auch diese erhdohten Kosten — wie bereits im angefochtenen Bescheid —
den Selbstbehalt des Bf nicht Uberschritten und damit steuerlich nicht wirksam wurden.
Begrundend flhrte das Finanzamt aus, Aufwendungen fur Nahrungserganzungsmittel
(Brausetabletten) und Toilettenpapier stellten keine Krankheitskosten bzw.
aulergewohnliche Belastungen dar und seien daher nicht abzugsfahig. Auch Fahrtkosten
zur Apotheke wurden gewohnlich im Zusammenhang mit anderen Besorgungsfahrten
erwachsen und seien daher ebenfalls nicht auRergewohnlich. Die geltend gemachten
Parkgebuhren seien mit dem amtlichen Kilometergeld abgegolten. Nach Abzug dieser
nicht abzugsfahigen Aufwendungen verblieben Krankheitskosten von 2.491,11 € von
denen 863,01 € im Zusammenhang mit der festgestellten Behinderung stehen wirden.
Jene Aufwendungen, die nicht im Zusammenhang mit der Behinderung erwachsen seien,
seien unter Berlcksichtigung eines Selbstbehaltes anzusetzen. Dies seien die Ausgaben
fur den Augenarzt, Augentropfen, Nasenspray Aspirin, Brillen und Horgerat.

Im Vorlageantrag vom 10.07.2015 legte der Bf seinen Behindertenausweis vor, aus dem
hervorgeht, dass er zu 60% behindert ist und wiederholte sein Vorbringen, wonach die
nicht anerkannten Aufwendungen mit seiner Krankheit zu tun hatten und er schon vor der

Seite 2 von 9



Anhebung seiner Behinderung von 40% auf 60% regelmafig Medikamente habe nehmen
mussen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1) Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens

eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18)
aulergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss dabei auf3ergewdhnlich
sein (Abs.2), zwangslaufig erwachsen (Abs.3) und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigen (Abs.4), wobei sie nicht bereits Betriebsausgaben,
Werbungskosten oder Sonderausgaben sein darf.

Die Belastung ist auRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (§ 34 Abs.2 leg. cit.).

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grunden nicht entziehen kann (§ 34 Abs. 3
leg.cit).

Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 iVm Abs. 5 leg. cit.) vor
Abzug der aullergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt

(§ 34 Abs. 4 leg.cit).

Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen von mehr als 14.600 € bis 36.400 € Euro
10%.

Sind im Einkommen sonstige Bezuge im Sinne des § 67 EStG enthalten, dann sind als
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit fur Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes
die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, erhoht
um die sonstigen Bezlge gemal § 67 Abs. 1 und 2 EStG, anzusetzen (§ 34 Abs. 5
leg.cit.).

Gemal} § 34 Abs. 6, Teilstrich 5 EStG 1988 konnen Aufwendungen im Sinne des
§ 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden (§ 35 Abs. 5) ohne
Berucksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden.

Nach § 34 Abs. 6 letzter Satz EStG 1988 kann der Bundesminister fur Finanzen mit
Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus
dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und
ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu bertcksichtigen sind.

Die fur den gegenstandlichen Fall relevanten, speziellen gesetzlichen Regelungen flur
aullergewohnliche Belastungen von behinderten Personen sind in § 35 EStG 1988
normiert.

2) Nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 steht dem Steuerpflichtigen ein Freibetrag (Abs. 3) zu,
wenn er aullergewohnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige
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Behinderung hat und er keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder
Blindengeld) erhalt.

Gemal § 35 Abs. 2 EStG 1988 bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung).

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal} der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung
zustandigen Stelle nachzuweisen.

Gemal} § 35 Abs. 3 EStG 1988 wird bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 55%
bis 64% jahrlich ein Freibetrag von 294 € gewahrt.

Gemal § 35 Abs. 5 EStG 1988 konnen anstelle des Freibetrages auch die tatsachlichen
Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

Gemal § 35 Abs. 7 EStG 1988 kann der Bundesminister fir Finanzen nach den
Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg Durchschnittssatze fur die Kosten bestimmter
Krankheiten sowie korperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen
im Sinne des Abs. 3 fuhren.

Die in § 34 Abs. 6 EStG 1988 und § 35 Abs. 7 EStG 1988 vom Gesetzgeber normierten
Verordnungsermachtigungen, berechtigen dem Bundesminister fur Finanzen die
gesetzlichen Bestimmungen des § 34 EStG 1988 und § 35 EStG 1988 im Hinblick auf
behinderte Personen durch Verordnung naher zu konkretisieren.

3) Auf der Grundlage dieser Verordnungsermachtigungen in § 34 Abs. 6 EStG 1988

und § 35 Abs. 7 EStG 1988 hat der Bundesministers fur Finanzen die Verordnung uber
aullergewohnliche Belastungen, BGBI. 1996/303, idF BGBI. [ 2010/430 erlassen (im
Folgenden kurz: VO). Diese VO weist fur den gegenstandlichen Fall folgen maligebenden
Inhalt auf:

Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene korperliche oder

geistige Behinderung, so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als aulergewohnliche Belastung zu berucksichtigen (§ 1 Abs. 1
Teilstrich 1 der VO).

Gemal § 1 Abs. 2 VO der VO liegt eine Behinderung vor, wenn das Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25 % betragt.

Gemal § 1 Abs. 3 VO der VO sind die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 dieser VO
nicht um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kurzen.

Gemal § 4 der VO sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel
(z.B. Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen Ausmal zu berucksichtigen.

4) Nach dem ausdrucklichen Gesetzeswortlaut in § 35 Abs. 5 EStG 1988 hat der
Steuerpflichtige somit die Wahl, entweder den Pauschbetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988
oder die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung nach § 34 Abs. 6 EStG
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1988 geltend zu machen. Die gleichzeitige Zuerkennung des Pauschbetrages und der
tatsachlichen Kosten ist grundsatzlich nicht zulassig.

5) Davon ausgenommen sind (neben den hier nicht relevanten Pausch- bzw.
Freibetragen in den §§ 2 und 3) die oben in § 4 der VO genannten Mehraufwendungen
fur nicht regelmafig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel sowie Kosten der
Heilbehandlung, sofern sie mit der Behinderung im Zusammenhang stehen. Sie fihren
nach der in § 1 Abs. 3 der VO normierten Ausnahmeregelung nicht zur Kirzung des
Freibetrages nach § 35 Abs. 3 EStG 1988. Alle Ubrigen (in den §§ 2 bis 4 der VO nicht
genannten) mit der Behinderung verbunden Mehraufwendungen kénnen nicht neben dem
Freibetrag geltend gemacht werden.

6) Der Begriff Hilfsmittel wird in der oben genannten Verordnung zwar nicht definiert,

kann aber im Sinne des § 154 ASVG verstanden werden (vgl. Miller in SWK 1997, S 641).
Demnach sind Hilfsmittel als Gegenstande oder Vorrichtungen anzusehen, die geeignet
sind, die Funktionen fehlender oder unzulanglicher Korperteile zu ibernehmen oder die
mit einer Verstimmelung, Verunstaltung oder einem Gebrechen verbundenen kdrperlichen
oder psychische Beeintrachtigung zu mildern oder zu beseitigen (vgl. BFG, 29.05.2015,
RV/5101806/2014 ; UFS 2.5.2005, RV/0067-G/03). Um keine Hilfsmittel handelt es sich
idR bei handelsublichen Gebrauchsgegenstanden, die fur jedermann nutzbar sind (Jakom/
Vock, EStG 2017, § 35 Tz. 25f).

7) Als Kosten der Heilbehandlung gelten Arztkosten, Spitalskosten, Kurkosten

fur arztlich verordnete Kuren, Therapiekosten, Kosten fir Medikamente, sofern

sie im Zusammenhang mit der Behinderung stehen. Ebenso stellen die in diesem
Zusammenhang anfallenden Fahrtkosten bzw. Kosten des Krankentransportes im Ausmalf}
der tatsachlichen Kosten oder des amtlichen Kilometergeldes bei Verwendung des
(familien-)eigenen Kraftfahrzeuges, Kosten der Heilbehandlung dar. Nicht als Kosten

der Heilbehandlung sind Aufwendungen anzusehen, die regelmaliig durch die Pflege
verursacht werden, wie Kosten fur Pflegepersonal, Bettwasche, Verbandsmaterialien,
Hygieneartikel, usw. (Doralt, EStG, Kommentar, § 35 Tz. 9; Jakom/Vock, EStG 2017, § 35
Tz. 27).

8) Wie aus dem vorliegenden Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumsservice
und dem vom Bf vorgelegten Behindertenausweis zweifelsfrei hervorgeht, ist der Bf

auf Grund einer Erkrankung des Verdauungssystems zu 60% behindert bzw. in seiner
Erwerbstatigkeit eingeschrankt.

9) Die vom Bf wegen seiner Behinderung neben dem Freibetrag nach § 35 Abs. 3

EStG als aulRergewohnliche Belastung unter der Kennzahl 476 geltend gemachten
Aufwendungen von 2.659,52 € setzen sich wie folgt zusammen:

Medikamente und Rezeptgebihren: 426,10 €, Selbstbehalt fur Horgerat: 757,06 €,
optische Brille: 633,79 €, Nahrungserganzungsmittel (Brausetabletten): 39,53 €,
Parkgebuhren: 27,60 €, Pauschale fur Wasser und Strom: 150 €, Toilettenpapier: 25,60 €,
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Slipeinlagen: 26,88 €, Fahrtkosten (Kilometergeld) zu Arzten, Apotheken und
Krankenhausern: 572,96 €.

10) Die geltend gemachten Ausgaben fur Medikamente und Rezeptgebuhren von
426,10 € wurden vom Finanzamt grundsatzlich als auRergewdhnliche Belastung
anerkannt. Darin enthalten sind aber auch Ausgaben fur Augentropen von 77,40 €
(Belege von 28.03.14: 15,85 €; 03.03.14: 15,20 €, 10.03.17: 5,40 €; 18.03.17: 5,40 €,
25.03.14: 15,00 €, 07.08.14: 5,05 €, 13.08.14: 15,50 €), fur Nasenspray von 5,40 €
(Beleg v. 24.04.14) und Aspirin von 9,55 € (Beleg v. 5.04). Bei diesen Ausgaben uber
92,35 € handelt sich um Ausgaben die nicht mit der Behinderung (Erkrankung des
Verdauungssystems im Zusammenhang stehen) und wurden vom Finanzamt zu Recht
den Krankheitskosten unter Berucksichtigung des Selbstbehaltes zugeordnet. An
Ausgaben fur Medikamente und Rezeptgebuhren ohne Selbstbehalt verbleiben somit
333,75 €.

11) Ebenso zu Recht hat das Finanzamt den Selbstbehalt fur ein Horgerat: 757,06 €
(Beleg v. 15.12) und eine Brille: 633,79 € (Beleg v. 14.04) den aufRergewdhnlichen
Belastungen unter BerUcksichtigung eines Selbstbehaltes nach § 34 Abs. 4 EStG
zugeordnet.

Zwar ist davon auszugehen, dass Horgerate und (optische) Brillen grundsatzlich Hilfsmittel
im Sinne des § 4 der VO darstellen, aus steuerrechtlicher Sicht konnen Aufwendungen
fur Brillen und Horgerate als Hilfsmittel allerdings nur dann als aul3ergewohnliche
Belastung ohne Berucksichtigung des Selbstbehaltes anerkannt werden, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang mit der dem Bf bescheinigten Behinderung vorliegt. Dieser
Zusammenhang ist im gegenstandlichen Fall aber nicht gegeben. Die bescheinigte
Behinderung des Bf beruht nicht auf einem Seh- oder Horleiden.

12) Nicht als auldergewohnliche Belastung anerkannt wurden vom Finanzamt die
Ausgaben fur Brausetabletten von 39,53 €, Toilettenpapier von 25,60 € und die
Parkgebuhren von 27,60 €.

13) Bei den Brausetabletten handelt es sich — wie vom Bf in seiner Kostenaufstellung
angefuhrt — um Nahrungserganzungsmittel. Es mag durchaus sein, dass diese
Brausetabletten dem Bf zutraglich sind. Derartige Praparate werden in Zeiten

eines gesteigerten Gesundheitsbewusstseins ganz allgemein von breiten
Bevdlkerungsschichten als sinnvoll erachtet, entsprechend ist die Einnahme solcher

im Drogerie- und Lebensmittelhandel erhaltlichen (vom Bf beim Discounter Hofer KG
erworbenen) Praparate auch weit verbreitet. Ein Medikament bzw. Heilmittel iSd § 4 der
VO kann darin nicht erblickt werden. Die medizinische Indikation zur Einnahme solcher
Praparate kann nur in Ausnahmefallen, namlich im Rahmen eines Behandlungsplanes
oder einer arztlichen Verordnung, anerkannt werden. Ein solcher Fall liegt hier nicht
vor. Die vom Bf als auRergewodhnliche Belastung geltend gemachten Aufwendungen fur
Brausetabletten sind vom Finanzamt daher zu Recht als Aufwendungen der allgemeinen
Lebensfuhrung im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG gewertet worden.
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14) Ebenso zu Recht sind die Ausgaben fur Toilettenpapier von 25,60 € den steuerlich
nicht abzugsfahigen Aufwendungen der privaten Lebensfihrung zugeordnet worden.

Es mag zwar sein, dass der Bf auf Grund seines Leidens ofter das WC aufsuchen

muss als ein gesunder Mensch. Bei Kosten von 25,60 € fur einen Jahresbedarf an
Toilettenpapier vermag das Gericht allerdings nicht zu erkennen, dass dieser Aufwand
gegenuber einem gesunden Menschen Uberdurchschnittlich hoch ist, zumal der
durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch an Toilettenpapier in der EU bei rd. 13 kg im

Jahr liegt (vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/157665/umfrage/pro-kopf-
verbrauch-von-toilettenpapier-in-deutschland-und-der-eu/; https://de.wikipedia.org/wiki/
Toilettenpapier). Eine wesentliche Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
des Bf durch einen erhdhten Aufwand an Toilettenpapier, kann nicht erblickt werden.

Aber selbst wenn der Verbrauch des Bf an Toilettenpapier auf Grund seiner Erkrankung
aulergewohnlich hoch sein sollte, so ware dieser Mehraufwand nicht als Aufwendungen
fur Hilfsmittel bzw. Kosten der Heilbehandlung im Sinne des § 4 der VO anzusehen,
sondern er ware jedenfalls durch den dem Bf gewahrten Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG
abgedeckt.

15) Die vom Bf geltend gemachten Parkgebuhren von 27,60 €, sind — wie das Finanzamt
zu Recht darauf hingewiesen hat — bereits mit dem vom Bf geltend gemachten
Kilometergeld abgegolten. Mit dem Kilometergeld sind samtliche mit dem Fahrzeug
zusammenhangende Kosten, neben den Fixkosten (z.B. AfA, Versicherungspramien)
ebenso die variablen Kosten wie ua Treibstoff und Service aber auch Parkgebuhren
abgegolten (vgl. Jakom/Lenneis, EStG 2017, § 26 Tz. 15).

16) Der vom Bf pauschal geltend gemachte Mehraufwand von 150 € an Wasser und
Strom und der (durch Rechnungen der Hofer KG) nachgewiesene Aufwand von 26,88 €
fur Slipeinlagen erkannte das Finanzamt, indem es diesem Aufwand der privaten
Lebensfuhrung zuordnete, im angefochtenen Bescheid vom 04.05.2015 nicht an; in der
Beschwerdevorentscheidung vom 07.07.2015 hingegen erkannte es diese Aufwendungen
als aullergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt an.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes hat das Finanzamt diesen Aufwand im
angefochtenen Bescheid zu Recht der privaten Lebensfuhrung zugeordnet. Hier handelt
es sich um typische Aufwendungen der privaten Lebensfuhrung (Slipeinlagen) bzw. der
Haushaltsfuhrung (Wasser und Strom). Abgesehen davon, ist ein auf die Behinderung
zuruckzufihrender, erkennbarer, wirtschaftlich beachtlicher Mehrverbrauch an Wasser
und Strom vom Bf nicht erwiesen worden. Aber selbst wenn der Aufwand fur Slipeinlagen
von 26,88 € und der vom Bf geltend gemachten Aufwand fur Wasser und Strom von

150 € zweifelsfrei als Mehraufwand seiner Behinderung zuordenbar ware, so ware dieser
Aufwand jedenfalls durch den Behindertenfreibetrag abgedeckt. Ein Abzug neben dem
Behindertenfreibetrag ohne Selbstbehalt ware nur moglich, wenn es sich — wie oben naher
erlautert - um Hilfsmittel bzw. um Kosten der Heilbehandlung im Sinne des § 4 der VO
handeln wirde. Solche liegen hier aber nicht vor.
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17) Die vom Bf geltend gemachten Fahrtkosten von 572,96 € fur Fahrten zu
verschiedenen Arzten, zum Krankenhaus in B und K und zur értlichen Apotheke
im Ausmalf} von 1.364,2 km sind zwar grundsatzlich als aul3ergewohnliche
Belastung anzuerkennen, das Finanzamt hat aber zu Recht nur jene Fahrtkosten
als aullergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt in Abzug gebracht, die mit der
Behinderung des Bf im Zusammenhang stehen.

Nicht mit der Behinderung im Zusammenhang stehen Fahrten im Ausmal von insgesamt
460 km (11 x 23 km zur Augenarztin Dr. Rochus; 4 x 23 km zum HNO-Arzt Dr. Edmund
und 5 x 23 km zur Fa. Hansaton). Diese Fahrtkosten von 193,20 € (460 x 0,42 €) sind dem
aullergewohnlichen Belastungen mit Selbstbehalt zuzuordnen.

Die restlichen Fahrtkosten, einschlieB3lich der Fahrtkosten zur értlichen Apotheke, in
Hohe von 379,76 € (904,20 km x 0,42 €) waren der Behinderung ohne Selbstbehalt
zuzurechnen.

18) Von den insgesamt vom Bf neben dem Behindertenfreibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG
1988 geltend gemachten auRergewdhnlichen Belastungen von 2.659,52 €, waren

713,51 € (333,75 € Medikamente u. Rezeptgebuhren, 379,76 € Fahrtkosen) den
aulBergewohnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt im Sinne des § 4 der VO;

1.676,40 € (92,35 € Medikamente und Rezeptgebuhren, 757,06 € Selbstbehalt fur
Horgerat, 633,79 € Brille und 193,20 € Fahrtkosten) den aul3ergewdhnlichen Belastungen
mit Selbstbehalt nach § 34 Abs. 1 iVm Abs. 4 EStG 1988 und

269,61 € (39,53 € Nahrungserganzungsmittel, 25,60 € Toilettenpapier, 27,60 €
Parkgebuhr, 150 € Wasser und Strom, 26,88 € Slipeinlagen) den Aufwendungen der
Lebensfuhrung nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG bzw. den mit dem Freibetrag nach § 35
Abs. 3 EStG abgegolten Aufwendungen zuzuordnen.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu beurteilen. Vielmehr ergab sich die Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetz
und der dazu ergangen Rechtsprechung. Fur die Zulassigkeit der ordentlichen Revision
besteht daher kein Anlass.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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Innsbruck, am 17. August 2017
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