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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Beschwerdesache A.B., Adresse1, vertreten
durch die Rechtsanwalte Dr. H. Steiner, Dr. Th. Weber, Mag. G. Hegenbart, Mag.

C. Steiner, Kaiser Franz Ring 13, 2500 Baden bei Wien, Uber die Beschwerde des
Haftungspflichtigen vom 8. Mai 2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10
vom 31. Marz 2014 betreffend Haftung gemalf’ §§ 9 und 80 BAO beschlossen:

Der angefochtene Bescheid sowie die Berufungs- (Beschwerde)vorentscheidung vom 1.
September 2014 werden gemal § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben und die Sache zur
Erledigung an die Abgabenbehorde zurtckverwiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 31. Marz 2014 wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer (in der Folge
kurz Bf. genannt) gemal’ §§ 9 und 80 BAO fur Abgabenschuldigkeiten der Firma XY
GmbH in Hohe von insgesamt € 45.000,00 (Umsatzsteuer 2008 in Hohe von € 40.000,00
und Umsatzsteuer 01/2009 in Hohe von € 5.000,00) zur Haftung herangezogen.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Bf. Geschaftsfuhrer der
GmbH und damit zu deren Vertretung berufen gewesen sei.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG habe der Unternehmer spatestens am Tag (Falligkeitstag) des
auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweit folgenden Kalendermonats eine
Voranmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss
unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 leg. cit. selbst zu



berechnen habe. Der Unternehmer habe eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens
am Falligkeitstag zu entrichten.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Bescheidbeschwerde brachte der Bf. vor, dass
die GmbH zu den im Haftungsbescheid genannten Zeitraumen keine Steuerschulden
insbesondere Umsatzsteuer aufweisen haben kdnne.

Die gegenstandliche GmbH sei vom Bf. gegrindet worden, um ein Projekt in der X-Gasse
in Form eines Dachbodenausbaus zu verwirklichen.

Nachdem die Finanzierung des Ausbaus jedoch durch die Hausbank der GmbH nicht
zustande gekommen sei, hatten keine Tatigkeiten entfaltet werden kdnnen.

Die GmbH habe auch Uber keine Arbeiter verfugt, habe daher keine Leistungen erbracht.
Es seien auch im Sub keine Leistungen vergeben und daher auch keine Rechnungen
erstellt worden.

Es konnten daher keine Umsatzsteuerschulden in Hohe von € 45.000,00 entstanden sein.
Dies musste einem Umsatz von € 200.000,00 entsprechen. Der Bf. habe jedoch keinen
einzigen Euro mit der GmbH umgesetzt.

Insbesondere seien dem Bf. auch keine Bescheide, mit welchen die nunmehr haftbar
gemachten Umsatzsteuerschulden festgestellt worden seien, zugestellt worden.

Der Bf. habe seinerzeit Kontakt mit Herrn S. gehabt, dem er auch vorgelegt habe,
wie sein Firmenstempel und sein Briefpapier ausgesehen hatten und somit sei

seit seiner Vorsprache am 9. November 2009 klar, dass die GmbH zur Zeit der
Geschaftsfuhrerertatigkeit des Bf. keinerlei Umsatze erzielt habe.

Insbesondere seien auch der M-GmbH keine Leistungen verrechnet worden.

Der Bf. sei seit April 2009 unselbstandig als Arbeiter bei der Firma-B beschaftigt und
verdiene dort ca € 1.800,00.

In der die Beschwerde abweisenden Berufungs- (Beschwerde-)vorentscheidung vom 1.
September 2014 fuhrte das Finanzamt aus, dass Einwendungen gegen die Richtigkeit
der Abgaben im Verfahren Uber die Geltendmachung der Haftung nicht mit Erfolg erhoben
werden konnten.

Es werde auf die Bestimmung des § 248 BAO verwiesen, nach welcher der nach den
Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Berufung
(gemeint Beschwerde) gegen seine Heranziehung zur Haftung innerhalb der fur die
Einbringung einer Beschwerde gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch
gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch berufen kdnne.

Einwendungen gegen die Hohe des Abgabenanspruches seien daher nicht im
Haftungsverfahren zu klaren.

Dagegen beantragte der Bf. einen Vorlageantrag ein und fuhrte aus, dass
Haftungsbescheide (gemeint wohl Abgabenbescheide) gegen die GmbH bisher weder
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der GmbH noch dem Bf. zugestellt worden seien, sodass dieser habe kein Rechtsmittel
ergreifen kdnnen.

Mit Vorhalt vom 2. Marz 2015 forderte das Bundesfinanzgericht die Abgabenbehdrde
zur Erbringung eines Nachweises dafur auf, dass die der Haftung zugrundeliegenden
Umsatzsteuerbescheide dem Bf. zur Kenntnis gebracht wurden.

Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI.Nr. 194/1961, zuletzt
geéndert durch BGBI. | Nr. 20/2009, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden
Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemal3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erflillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie
verwalten, entrichtet werden.

Nach der Bestimmung des § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften
Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen
seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid § 224 Abs. 1 leg. cit.) innerhalb
der fiir die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid (iber den Abgabenanspruch
Bescheidbeschwerde einbringen. Beantragt der Haftungspflichtige die Mitteilung des
ihm noch nicht zur Kenntnis gebrachten Abgabenanspruches, so gilt § 245 Abs. 2
und 4 leg. cit. sinngeman.

"Bescheide Uber den Abgabenanspruch"” sind insbesondere Abgabenbescheide (§ 198
BAO) und Haftungsbescheide (§ 224 BAO). Daher kann beispielsweise der gemal} § 9
BAO fur Umsatzsteuer in Anspruch genommene Geschaftsfihrer einer GmbH auch gegen
den an die GmbH gerichteten Umsatzsteuerbescheid berufen.

Die genannte Bestimmung ermdglicht es dem Bf., nicht nur gegen den Haftungsbescheid,
sondern auch gegen die diesem zugrunde liegenden, an die Primaschuldnerin gerichteten
Abgabenbescheide Bescheidbeschwerde einbringen zu kdnnen. Aus dem dem
Haftungspflichtigen eingerdaumten Recht zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde
ergibt sich allerdings, dass ihm anlasslich der Erlassung des Haftungsbescheides von der
Behorde Uber den haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Kenntnis zu verschaffen
ist, und zwar vor allem Uber Grund und Hohe des feststehenden Abgabenanspruches
(vgl. zB VWGH 25.7.1990, 88/17/0235 sowie VWGH 11.7.2000, 2000/16/0227). Eine
solche Bekanntmachung hat durch Zusendung einer Ausfertigung (Ablichtung) der
malfdgeblichen Bescheide Uber den Abgabenanspruch, allenfalls durch Mitteilung des
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Bescheidinhaltes zu erfolgen (vgl. zB Ellinger/Wetzel, BAO, 194). Das Unterbleiben
einer solchen Bekanntmachung macht den Haftungsbescheid rechtswidrig (Ritz, BAO, 5.
Auflage, § 248, Rz 8)

Auch im Erkenntnis vom 24.2.2010, 2005/13/0145 hat der VWGH unter Hinweis auf

die Vorjudikatur ausgefihrt, dass bei unterlassener Bekanntmachung des fir den
Haftungsbescheid maldgeblichen Abgabenbescheides ein Mangel des Verfahrens vorliegt,
der im Verfahren Uber die Berufung gegen den Haftungsbescheid nicht sanierbar ist.

Im vorliegenden Fall war der Bf. vom 28. Mai 2008 bis 8. April 2009 Geschaftsfuhrer der
GmbH. Der Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer 01-05/2009 erging am 22.
Juli 2009, der Umsatzsteuerbescheid 2008 am 28. Janner 2010, somit noch vor Eroffnung
des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der Gesellschaft (24. Februar 2010).

Demgemal’ konnen dem Bf. die der Haftung zugrundeliegenden Abgabenbescheide nicht
bekannt sein, zumal diese nach Beendigung seiner Geschaftsfuhrertatigkeit erlassen
wurden.

Der Bf. hat im Beschwerdeverfahren dargetan, dass ihm die Umsatzsteuerbescheide nicht
bekannt gemacht worden seien.

Demgegenuber erklart das Finanzamt im Vorlagebericht, dass die Abgabenbescheide dem
Haftungsbescheid beigelegt worden seien.

Weder aus dem Haftungsbescheid noch aus dem diesbezuglichen Zustellnachweis
(Ruckschein) lasst sich verifizieren, dass die Grundlagenbescheide mitgesendet wurden.

Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, blieb die an das Finanzamt gerichtete Aufforderung,
einen entsprechenden Nachweis vorzulegen unbeantwortet.

Im Rahmen der freien Beweiswlrdigung ist daher dem Vorbringen des Bf. zu folgen, dass
die Bescheide dem Haftungsbescheid nicht beigelegt wurden.

Aufgrund dieses Verfahrensergebnisses ist der bekampfte Haftungsbescheid namilich,
ohne dass auf das Beschwerdevorbringen noch eingegangen werden muss, mit
Rucksicht auf die zitierte einschlagige Rechtsprechung schon deswegen aufzuheben,
weil der Bf. durch die anlasslich der strittigen Haftungsinanspruchnahme erstinstanzlich
verabsaumte Kenntnisverschaffung uber die fur die bescheidmalligen Festsetzungen
der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuern 2008 und 01-05/2009 maf3geblich
gewesenen Grundlagen in seiner durch § 248 erster Satz BAO eingeraumten
Rechtsverteidigungsmoglichkeit, als zur Haftung Herangezogener bis zum Ablauf

der Beschwerdefrist gegen den Haftungsbescheid auch gegen die den vorgenannten
Haftungsabgaben zugrunde liegenden, an die Primarschuldnerin gerichteten
Abgabenbescheide Bescheidbeschwerde erheben zu kdnnen, beschnitten worden und
dieser zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrende Verfahrensmangel
im gegenstandlichen Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid nicht
sanierbar ist.

§ 278 Abs.1 BAO normiert:
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Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260)
noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256
Abs. 3, § 261) zu erkléren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung
des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorvorentscheidungen
unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchflihrung ein anders
lautender Bescheid hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte
unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung
des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat. Im weiteren
Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung mal3gebliche, im
aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden (Abs. 2 und 3).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.2.2010,
2005/13/0145), liegt ein Mangel des Verfahrens vor, der im Verfahren Uber die
Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid nicht sanierbar ist, wenn
Abgabenanspruche nicht anlasslich der Erlassung des Haftungsbescheides bekannt
gegeben werden. Gleiches hat zu gelten, wenn bei Selbstbemessungsabgaben,
trotz Erfordernis, die Hohe des Abgabenanspruches nicht bekannt gegeben wird
bzw. im Haftungsverfahren Uber die Hohe des Anspruches nicht abgesprochen
wird. Die Ermachtigung des § 278 Abs. 1 BAO zur kassatorischen Erledigung von
Bescheidbeschwerden, deren Voraussetzung wesentliche Verfahrensmangel des
erstinstanzlichen Verfahrens ist, liegt zwar im Ermessen der Behorde, ist aber vor
allem auch angesichts der Rechtsprechung des VwGH die einzige Moglichkeit einer
gesetzmaligen Entscheidung.

Durch die Aufhebung des Haftungsbescheides unter Zurickverweisung der Sache

an das Finanzamt Wien 4/5/10, bei der es sich zur Klarstellung um keine "ersatzlose"
Bescheidaufhebung iSd. § 279 BAO handelt, tritt das konkrete Verfahren in die Lage
zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Haftungsbescheides befunden hat

(Ritz, BAO® § 278 Rz. 13).

Zulassigkeit einer ordentlichen Revision:

Gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 BVG in Verbindung mit Art. 133 Abs. 9 B-VG und § 25a Abs. 1
VwGG).

Im vorliegenden Fall ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
deshalb unzulassig, weil diese, indem mit der gegenstandlichen kassatorischen
Beschwerdeerledigung iSd. § 278 Abs. 1 BAO der einhelligen hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach ein Haftungsbescheid wegen Verfahrensmangels aufzuheben
ist, wenn Abgabenanspriche nicht anlasslich der Erlassung des Haftungsbescheides
bekannt gegeben werden, gefolgt wurde, nicht von der Losung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt.

Wien, am 1. April 2015
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