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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Ri. in der Beschwerdesache Bf., vertreten durch
Vt., gegen die Bescheide des FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 13.07.2012 betreffend
Aufhebung gem. § 299 BAO der Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2011 zu Recht

erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art.

133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob die beschwerdegegenstandlichen Bescheidaufhebungen zu Recht erfolgt
sind.



Im Vorlagebericht zur Beschwerdevorlage des Finanzamtes an den Unabhangigen
Finanzsenat fihrte das Finanzamt aus wie folgt: Die bezughabenden Normen seien § 20
Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 idgF sowie § 299 BAO.

~otreitpunkt sei das Vorliegen einer ausreichenden Begriundung der Aufhebungsbescheide
gem. § 299 BAO.

Seit dem Jahr 2008 verleiht der Beschwerdefuhrer (Bf.) gelegentlich (gemeinsam

mit 2 Freunden) ein einmotoriges Flugzeug der Marke CESSNA P210. Im Zuge der
Uberprifung des Einkommensteuerbescheides 2011 wurde vom Finanzamt festgestellt,
dass im Zeitraum 2008-2011 bereits Verluste aus der Vermietung von € 33.551 geltend
gemacht wurden.

Aufgrund eines Erganzungsersuchens v. 31.5.2012 (BI. 15/2011) verweist der Bf. auf

seine eigenen Vermerke zu den Arbeithehmerveranlagungen der Vorjahre, dass aus

der gelegentlichen Vermietung des Flugzeuges der Marke CESSNA P210 auch in den
Folgejahren kein nachhaltiger Gewinn erwartet wird. Das Finanzamt kam daher zur

Ansicht, dass hinsichtlich der bereits ergangenen Einkommensteuerbescheide fur die

Jahre 2009 bis 2011 eine Gewissheit der Rechtswidrigkeit des Spruchbescheides vorlage,

die nicht blof3 geringfugig sei und erlie daraufhin Aufhebungsbescheide gem. § 299

BAO und i.V. gem. § 299 (2) BAO ersetzende Einkommensteuerbescheide, wobei in den

Aufhebungsbescheiden auf die Begrindung der neuen Sachbescheide verwiesen wurde.

In den gemal § 299 (2) BAO mit den beschwerdegegenstandlichen
Aufhebungsbescheiden verbundenen, die bisherigen ersetzenden
Einkommensteuerbescheide fur 2009, 2010 und 2011 (alle) vom 13.7.2012 wird
dargelegt, aus welchem Grund der Verlust aus der Vermietungen des Flugzeuges
nicht anerkannt wird. Damit war objektiv erkennbar dargetan, dass das Finanzamt bei
der gleichzeitigen Erlassung der Aufhebungsbescheide die "Unrichtigkeit" der ersten
Einkommensteuerbescheide in der Bertcksichtigung der negativen Einkunfte aus
Vermietung erkannt hat. Aus der Begriindung der beiden miteinander verbundenen
Bescheide (Aufhebungsbescheid und Sachbescheid; Anmerkung: jede einzelne
Aufhebung fur jedes beschwerdegegenstandl. Jahr und den verbundenen Bescheid
betreffend) ist daher erkennbar gewesen, worauf das Finanzamt die Aufhebung gestutzt
hat.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Zuge des Rechtsmittelverfahrens lediglich die
Aufhebungsbescheide gem. § 299 BAO, nicht jedoch die neuen Sachbescheide
angefochten wurden.

Was das Berufungsvorbringen betreffend das Vorliegen von Begrindungsmangeln
anbelangt ist im Wesentlichen auszufihren:

Vorgebracht wurde:
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Verweis nur auf Zitierung des Gesetzeswortlauts, und in einem Stehsatz, auf eine
vermeintliche Rechtswidrigkeit. Der UFS habe unmissverstandlich dargelegt, dass ein

Heranziehen der Begrindung des den aufgehobenen Bescheid ersetzenden
Sachbescheids

nicht als Ersatz fur eine mangelnde Begrindung des Aufhebungsbescheids geeignet sei.

Ein expliziter Verweis auf die jeweiligen neuen Sachbescheide bzw. deren Begrindung sei
den angefochtenen Bescheiden nicht zu entnehmen. Es sei nicht zu erkennen, auf welche
Sachbescheide die Abgabenbehdrde Bezug zu nehmen versucht.

Im Rahmen der Ermessensibung sei auch der Grundsatz von Treu und Glauben zu
berucksichtigen.

Der Berufungswerber habe in den vergangenen Jahre auf die seitens der
Abgabenbehdrde in jahrelanger Veranlagungspraxis anerkannte Beurteilung seiner
Einklnfte als Vermietungseinkinfte vertraut und angesichts der jahrlichen Offenlegung
des Sachverhalts auch zu Recht vertrauen kénnen.

Fehlende Ermessensbegrindung.
Dazu ist auszufuhren, dass in Ansehung der Entscheidung des VwWGH vom 26.4.2012

2009/15/0119 den angefochtenen Bescheiden keine Begruindungsmangel anhaften,
aufgrund derer die Bescheide aufzuheben waren. Begriundet wurden die Bescheide nicht
nur mit dem Gesetzeswortlaut des § 299 BAO sondern durch entsprechenden Verweis
auch mit der, wenngleich knapp gehaltenen, Begrindung des neuen Sachbescheides.

Im beim VwGH gegenstandlichen Verfahren waren die Aufhebungsbescheide tatsachlich
nur mit dem Gesetzestext, ohne Verweis auf den neuen Sachbescheid, begrindet.
Ungeachtet dessen hat der VWGH sogar in diesem Fall die Begrindung des mit dem
Aufhebungsbescheid verbundenen neuen Sachbescheides als ausreichende Begrindung
auch fur den Aufhebungsbescheid erachtet.

Im gleichen Erkenntnis hat der VwGH auch festgehalten, dass u.a. auch das Ermessen
betreffende Begrindungsmangel im Berufungsverfahren sanierbar seien. Diesbezlglich
wurde in den angefochtenen Bescheiden auf die nicht blol} geringfluigige Auswirkung
der Unrichtigkeit der aufgehobenen Bescheide verwiesen. Zu prazisieren ist,

dass Unrichtigkeiten der Abgabenfestsetzung der einzelnen Jahre iHv. € 3.360,78 bis
4.209,00 vorlagen, in Ansehung derer dem Gebot der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor
dem der Rechtsbestandigkeit einzuraumen war. Zu verweisen ist auch auf § 114 Abs. 1
BAO. Auch der Grundsatz von Treu und Glauben stand bei der Ermessensubung einer
Erlassung der angefochtenen Bescheide nicht entgegen. Dieser Grundsatz schutzt nicht
ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer
unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fur die Vergangenheit.
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Die Behorde ist verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungstbung
abzugehen. Nach der Judikatur mussten besondere Umstande vorliegen, die ein
Abgehen von der bisherigen Rechtsauffassung durch die Abgabenbehdrde unbillig
erscheinen lassen, wie dies z.B. der Fall sein kann, wenn ein Abgabepflichtiger von der
Abgabenbehoérde ausdricklich zu einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird

und sich nachtraglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise herausstellt (vgl. Ritz, BAO
Komm., 4. Aufl., 4 Rz 9 zu § 114 BAO). Solche Umstande liegen gegenstandlich nicht vor.’

Folgender Erganzungsvorhalt vom 31.5.2012 ist aktenkundig:

,Laut Ansicht des Finanzamtes handelt es sich bei der gelegentlichen Vermietung des

einmotorigen Flugzeuges der Marke Cessna P210 um sonstige Einklnfte gemaf § 29
EStG.

Aus diesem Grund beabsichtigt das Finanzamt ab 2008 bis 2011 die
Einkommensteuerbescheide dahingehend zu berichtigen bzw. abzuandern. Um

Stellungnahme wird ersucht.”

Der Bf. gab dazu folgende Vorhaltsbeantwortung ab: Gegen die geanderte rechtliche
Beurteilung des dortigen Finanzamts, wonach die Vermietung der Cessna P21 0 als
gelegentliche Vermietung unter den sonstigen Einklnften zu erfassen sein werde, habe
der Bf. inhaltlich nichts vorzubringen. Der Aufhebung des Einkommensteuerbescheids
2011 vom 24.4.2012 gemal § 299 BAO stehe er daher offen gegenuber. Die Jahre 2008
bis 2010 hingegen seien rechtskraftig veranlagt.

Das Finanzamt erlie® am 13.7.2012 die beschwerdegegenstandlichen
Aufhebungsbescheide mit folgender Begrindung:

,Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der Partei

oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben,
wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist.

Da die aus der Begrindung des Sachbescheides sich ergebende inhaltliche
Rechtswidrigkeit eine nicht blo3 geringfigige Auswirkung hat, war die Aufhebung des im
Spruch bezeichneten Bescheides von Amts wegen zu verfligen.*

Die mit den beschwerdegegenstandlichen Aufhebungsbescheiden verbundenen
Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2011, alle datiert mit 13.7.2012, wurden begrindet
wie folgt:
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Einkommensteuerbescheid 2009:

» Aufgrund lhrer eigenen Angaben wird aus der gelegentlichen Vermietung des Flugzeugs
der Mark CESSNA P210 auch in den Folgejahren kein nachhaltiger Gewinn erwartet.

Der Verlust aus der Vermietung dieses Flugzeuges in Hohe von Euro 7.777,00 ist nicht
anzuerkennen, da es sich aus steuerlicher Sicht um keine Einkunftsquelle handelt.

Eine Gewissheit der Rechtswidrigkeit des Spruchbescheides liegt somit vor.*

Die Bescheidbegrundungen sind in den drei gegenstandlichen Jahren ident, die Betrage
der Verluste lauten wie folgt:

Einkommensteuerbescheid 2010: Verlust Euro 9.601

Einkommensteuerbescheid 2011: Verlust Euro 9.609 (BIl. 10/Finanzamtsakt (HA) 2011,
Berechnung des Bf.)

Dagegen erhob der Bf. folgende Beschwerde:

,Der Berufungsantrag geht dahin, die beschwerdegegenstandlichen Bescheide ersatzlos
aufzuheben und die Einkommensteuer der betreffenden Jahre wieder in der vor der
Aufhebung festgesetzten Hohe vorzuschreiben.

Zur Begrundung der Berufung gegen die Bescheide gemal § 299 BAO erlauben wir uns
Folgendes auszufuhren:

Der Bf. erzielt seit geraumer Zeit Einnahmen aus der Vermietung eines
Flugzeugs; die betreffenden Einkunfte hat er durch Gegenulberstellung der Einnahmen und

Ausgaben hergeleitet, in der jahrlichen Steuererklarung als (negative)
Vermietungseinkunfte angefuhrt und den Sachverhalt auf einer Beilage zu der
papiergebunden eingereichten Steuererklarung umfassend offengelegt. Die
Veranlagungen der vergangenen Jahre erfolgten durchwegs erklarungsgemalfi.

Zwischenzeitlich ist das Finanzamt offensichtlich von der bislang anerkannten
Geltendmachung der WerbungskostenlUberschisse abgegangen.

Mit Aufhebungsbescheiden vom 13.7.2012 hat das Finanzamt die
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2009 bis 2011 gemal § 299 BAO aufgehoben.

Den Aufhebungsbescheiden ist als "Begrindung" folgender Wortlaut zu entnehmen:

"Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der Partei
oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben,
wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist.
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Da die aus der Begrundung des Sachbescheids sich ergebende inhaltliche
Rechtswidrigkeit eine nicht blo3 geringflgige Auswirkung hat, war die Aufhebung des im
Spruch bezeichneten Bescheids von Amts wegen zu verfugen."

Die seitens des Finanzamts angefuhrte "Begrindung" beschrankt sich darauf, den

Gesetzeswortlaut zu zitieren und in einem Stehsatz auf eine
vermeintliche Rechtswidrigkeit mit nicht blof3 geringfigigen Auswirkungen zu verweisen.

Damit erfullt sie die Mindestanfordungen an eine ausreichende Bescheidbegrindung nicht,
da weder der entscheidungsrelevante Sachverhalt festgestellt, noch die der Aufhebung
zugrunde gelegte Ermessensibung dargelegt wurde.

Die - insbesondere bei Ermessensentscheidungen - geforderte Nachvollziehbarkeit des
seitens der Abgabenbehorde vollzogenen Entscheidungsprozesses ist auf Basis der

berufungsgegenstandlichen Bescheide gern. § 299 BAO nicht moglich.

Bei Ermessensentscheidungen sind die mafigeblichen Umstéande und Erwagungen
aufzuzeigen (VWGH 23.10.1987, 84/17/0220); solche Entscheidungen sind insoweit
zu begrunden, als dies die Nachvollziehbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf
seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz erfordert (VWGH 17.10.2001, 2000/17/0099;
16.10.2003, 2003/16/0118; 24.3.2004, 2001/14/0083).

Dies dient ua. dem Schutz vor Willkir und der rechtsstaatlichen Kontrolle (VWGH
20.12.1987, 89/01/0216, ZfVB 1990/5-6/2253). (Ritz, BAO, Rz 13 zu § 93 BAO)

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf ein in einem gleich gelagerten Fall

ergangenes Erkenntnis des UFS Wien vom 2.1.2008, RV/0815-W/06, und zitieren
auszugsweise daraus:

,Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde erster Instanz auf Antrag der Partei
oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben,
wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist. Gemal § 299 Abs. 2 BAO
ist mit dem aufhebenden Bescheid der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid
zu verbinden.

Gemal § 299 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1)
das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

Demnach gestattet § 299 BAO Aufhebungen also nur dann, wenn der Bescheid sich als
nicht richtig erweist. Der Inhalt eines Bescheides ist dann nicht richtig, wenn der Spruch
des Bescheides nicht dem Gesetz entspricht (vgl. Ritz, BA03, § 299 Tz 9f).

Die Bescheidaufhebung gemaf § 299 BAO liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde [...].
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Ermessensentscheidungen sind nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen und erfordern eine
Abwagung der ermessensrelevanten Umstande (vgl. § 20 BAO). Diese Abwagung ist
nach Maligabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO in der Begrindung des Aufhebungsbescheides
darzustellen (vgl. Ritz, BAO?, § 299 Tz 52f; Ritz, Aufhebung von Bescheiden nach § 299
BAO, OStZ 2003, 240).

Die Begrindung des Aufhebungsbescheides hat nach MalRgabe des § 93 Abs. 3 lit. a
BAO das Vorliegen der Voraussetzungen des § 299 BAO darzulegen (vgl. Ritz, Aufhebung
von Bescheiden nach § 299 BAO, OStZ 2003, 240). Nach standiger Rechtsprechung

des VWGH mussen in der Bescheidbegrindung von Aufhebungsbescheiden die
Aufhebungsgrinde enthalten sein (vgl. VWGH 2.7.1998, 98/16/0105). Gemal § 93

Abs. 3 lit. a BAO haben Bescheide eine Begrindung zu enthalten, sofern sie von

Amts wegen oder auf Grund eines Parteienanbringens erlassen werden, dem nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen wird. Erst die Begrindung macht den Bescheid fur

den Abgabepflichtigen nachvollziehbar und kontrollierbar. Die Bescheidbegrindung

ist daher fur einen effizienten Rechtsschutz des Abgabepflichtigen von grundlegender
Bedeutung (vgl. Ritz, BA0?, § 93 Tz 10). Die Begrundung hat aul3erdem die Grunde fur die
Ermessensibung eingehend darzustellen (vgl. VwGH 29.9.1993, 92/13/0102)."

Auf Basis des ebenfalls nur den Gesetzeswortlaut zitierenden Aufhebungsbescheids
kommt der UFS auf Basis des gleichartigen Sachverhalts zu folgendem Schluss:

"Damit ist aber nach Auffassung des Unabhangigen Finanzsenates das Erfordernis
einer ausreichenden Begrindung zweifellos nicht erfullt, ist doch in dieser "Begrindung"
keinerlei sachliches Vorbringen des Finanzamtes, sondern lediglich eine wortwoértliche
Wiedergabe jener gesetzlichen Bestimmungen, welche die Zulassigkeit einer
amtswegigen Aufhebung an sich normieren, enthalten.

Aus der vorliegenden "Begrundung" kann sohin nicht enthommen werden, auf Grund
welcher Umstande im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur eine Aufhebung
verwirklicht worden waren und welche konkreten Sachverhalts- bzw. Tatbestandselemente
die Abgabenbehorde zu der streitgegenstandlichen Aufhebung berechtigt hatten.
AuRerdem fehlt hier auch die Darstellung der Uberlegungen des Finanzamtes zur
Ermessensiubung [...].

Wenn aber der als Aufhebungsgrund herangezogene Sachverhalt im Begrindungsteil
des Aufhebungsbescheides nicht festgestellt wird, ist auch nicht Gberprufbar, ob der vom
Finanzamt herangezogene Aufhebungstatbestand die Bescheidaufhebung rechtfertigt
oder ob die Bescheidaufhebung rechtswidrig erfolgt ist."
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Dass ein Heranziehen der Begrundung des den aufgehobenen Bescheid ersetzenden

Sachbescheids nicht als Ersatz fur eine mangelnde Begrindung des
Aufhebungsbescheids geeignet ist, hat der UFS unmissverstandlich klargestellt:

"Im vorliegenden Fall kann Ubrigens auch die Begrindung des Sachbescheides [...] die
mangelhafte Begrindung des Aufhebungsbescheides nicht sanieren, enthalt letztere doch
keinerlei Hin- bzw. Verweis auf erstere. Fehlt aber ein derartiger Hin- bzw. Verweis im
Aufhebungsbescheid, so ist die Begrindung des Sachbescheides auch nicht Bestandteil
der Begrindung des Aufhebungsbescheides."

Ein expliziter Verweis auf die jeweiligen neuen Sachbescheide bzw. deren Begrindungen
ist auch den berufungsgegenstandlichen Bescheiden nicht zu entnehmen. Der allgemeine
Hinweis auf eine "aus der Begrundung des Sachbescheids sich ergebende inhaltliche
Rechtswidrigkeit" vermag die den Bescheiden fehlende Begrindung nicht zu ersetzen;

da den Aufhebungsbescheiden nicht zu entnehmen ist, auf welche Sachbescheide die
Abgabenbehdrde hier Bezug zu nehmen versucht.

Im genannten Verfahren kommt der UFS zu folgendem Schluss:

"Nach Auffassung des Unabhangigen Finanzsenates stellt das blof3e zitieren des
Gesetzeswortlautes ohne Darlegung des die Aufhebung begrindenden konkreten
Sachverhaltes somit keine ausreichende Begrundung fur das konkrete Vorliegen der
Voraussetzungen des § 299 BAO dar.

Der Aufhebungsbescheid ist daher mit einem wesentlichen Begriundungsmangel
behaftet. Dieser Begriundungsmangel ist im Berufungsverfahren nicht sanierbar, denn im
Berufungsverfahren durfen nur jene Aufhebungsgrinde bericksichtigt werden, die in der
Bescheidbegrindung des Finanzamtes genannt sind, bzw. darf die Berufungsbehorde
eine Bescheidaufhebung nicht auf Grund von Tatsachen bestatigen, die das Finanzamt
nicht herangezogen hat (vgl. z.B. UFS 7.6.2006, RV/0815-W/06; 10.10.2006, RV/0557-
1/06; 7.12.2006, RV/0247-F/06; 5.6.2007, RV/0383, 0397-G/07; 4.7.2007, RV/0005-1/05).

Der Berufung gegen den Aufhebungsbescheid ist also stattzugeben, und dieser
ist ersatzlos aufzuheben, womit es sich ertbrigt, hier auch noch auf das weitere
Berufungsvorbringen einzugehen."

Wir schlie®en uns der Sichtweise des UFS angesichts des gleichgelagerten Sachverhalts
vollinhaltlich an.

Erganzend zu der vom UFS Ubernommenen Argumentation erlauben wir uns Folgendes
anzumerken:

Im Rahmen der Ermessensibung im Sinne der Abwagung von Billigkeit und
Zweckmalligkeit der Bescheidaufhebung ist auch der Grundsatz von Treu und Glauben zu
berucksichtigen.

Seite 8 von 20



Seine Verletzung kann gegen eine Aufhebung sprechen (vgl. Ritz, BAO, Tz 56 zu § 299
BAO).

Im konkreten Fall hat der Bf. in den vergangenen Jahren auf die seitens der
Abgabenbehdrde in jahrelanger Veranlagungspraxis anerkannte Beurteilung seiner
Einklnfte als Vermietungseinkunfte vertraut, und angesichts der jahrlichen Offenlegung
des Sachverhalts auch zu Recht vertrauen kénnen.

Die nunmehr erfolgte Uiberfallsartige da riickwirkende Anderung der jahrelang gepflogenen
rechtlichen Beurteilung stellt einen Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
dar.

Die Bescheidaufhebung ist daher als unbillig zu erachten.

Ob die Abgabenbehdrde dies ebenso oder anders beurteilt, ist unserem Mandant
angesichts der mangelnden Begrindung der Ermessensibung nicht nachvollziehbar.

Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dass auch bei -
mangels nachvollziehbarer Verweise nicht zulassiger - Miteinbeziehung der in den neuen
Sachbescheiden angefuhrten Begrindungstexte kein Hinweis auf die seitens der Finanz
zu tatigende und zu begrindende Ermessensubung hergeleitet werden kann.

Nach UFS 8.3.2011, RV/3031-W/07, ist die Begrindung der Ermessensibung ein
gesetzlich unabdingbarer Begrindungsbestandteil. Fehlt jegliche Begrindung des
Ermessens, so sei einer gegen den Aufhebungsbescheid gerichteten Berufung
stattzugeben (vgl. Ritz, BAO, Tz 53 zu § 299 BAO).

Auf Basis der oben angefuhrten Grinde ergibt sich, dass die
beschwerdegegenstandlichen Bescheide infolge mangelhafter Begrindung als
rechtswidrig zu erachten und daher antragsgemaf aufzuheben sind. “

Folgende Verluste aus Vermietung des Kleinflugzeuges wurden vom Bf. erklart:
2008: 6.564,00 €
2009: 7.777,00 €
2010: 9.601,00 €
2011: 9.609,00 €

Summe 33.551,00 €
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt
Der grundsatzlich unstrittige Sachverhalt ist aus dem o.a. Verfahrensgang ersichtlich.

Aufgrund der o.a. jahrelangen betrachtlichen Verluste aus der Vermietung eines
Kleinflugzeuges gemeinsam mit zwei Freunden des Bf. kam das Finanzamt zu

dem Schluss, dass keine Einkunftsquelle vorliegt, weshalb die urspringlichen
Einkommensteuerbescheide, in denen die Verluste anerkannt wurden, gem. § 299
BAO aufgehoben wurden und diese Verluste in den mit den Aufhebungsbescheiden
verbundenen Einkommensteuerbescheiden nicht mehr anerkannt wurden.

Die beschwerdegegenstandlichen Aufhebungsbescheide wurden begriundet wie folgt:

,Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde erster Instanz auf Antrag der
Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz
aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist. Da die aus
der Begrundung des Sachbescheides sich ergebende inhaltliche Rechtswidrigkeit eine
nicht bloR geringfugige Auswirkung hat, war die Aufhebung des im Spruch bezeichneten
Bescheides von Amts wegen zu verfugen.*

Die mit diesen Aufhebungsbescheiden verbundenen Einkommensteuerbescheide
wurden begrindet wie folgt:

,Infolge Aufhebung des Einkommensteuerbescheides (jeweils 2009 bis 2011) vom
13.07.2012, war die gegenstandliche Bescheiderlassung (Anmerkung: jeweils ein
Einkommensteuerbescheid fur 2009 bis 2011) erforderlich. Aufgrund lhrer eigenen
Angaben wird aus der gelegentlichen Vermietung des Flugzeuges der Marke CESSNA
P210 auch in den Folgejahren kein nachhaltiger Gewinn erwartet. Der Verlust aus der
Vermietung dieses Flugzeuges in Hohe von €....(Anmerkung: die jeweiligen Verluste in
den Einkommensteuerbescheiden wurden fur jedes gegenstandliche Jahr oben angefuhrt)
ist nicht anzuerkennen, da es sich aus steuerlicher Sicht um keine Einkunftsquelle
handelt. Eine Gewissheit der Rechtswidrigkeit des Spruchbescheides liegt somit vor.
Infolge Aufhebung des Einkommensteuerbescheides .......... (jeweils Erstbescheid 2009
bis 2011) vom.......... (jeweils Datum des Erstbescheides), war die gegenstandliche
Bescheiderlassung erforderlich.”

Rechtslage

Wurde gegen einen Bescheid bis zum Ablauf des 31.12.2013 zulassigerweise Berufung
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erhoben, gilt diese Berufung, wenn sie noch nicht erledigt wurde, als rechtzeitig erhobene
Bescheidbeschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 3 VwGbk-UG Anm. 6).

§ 299 Bundesabgabenordnung (BAO) idgF lautet wie folgt:

(1) Die Abgabenbehoérde kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen
Bescheid der Abgabenbehorde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht
richtig erweist.

(2) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende
Bescheid zu verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung
beider Bescheide zustandig ist.

(3) Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs 1) tritt das Verfahren in die
Lage zuruck, in der es sich vor der Aufhebung (Abs 1) befunden hat.

Aufhebungsgrund
§ 299 gestattet Aufhebungen, wenn der Bescheid sich als nicht richtig erweist.

Der Inhalt eines Bescheides ist nicht richtig, wenn der Spruch des Bescheides nicht dem
Gesetz entspricht. Weshalb diese Rechtswidrigkeit vorliegt (etwa bei einer unrichtigen
Auslegung einer Bestimmung, bei mangelnder Kenntnis des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes, bei Ubersehen von Grundlagenbescheiden), ist fiir die Anwendbarkeit des
§ 299 Abs 1 nicht ausschlaggebend.

§ 299 Abs 1 gilt auch flur ,dynamische®, also erst spater erweisliche Unrichtigkeiten (zB
UFS 29.6.2010, RV/0299-F/08); dies in Konkurrenz zur Wiederaufnahme des Verfahrens
bzw zur Abanderung gem § 295a (vgl Tanzer/ Unger, in Althuber/ Toifl, Ruckforderung, 115

f).

Die Aufhebung setzt weder ein Verschulden der Abgabenbehodrde noch ein Verschulden
(bzw ein Nichtverschulden) des Bescheidadressaten voraus. Lediglich bei der
Ermessensibung konnte ausnahmsweise dem Verschulden der Behorde bzw der Partei
Bedeutung zukommen.

Die Rechtswidrigkeit muss nicht offensichtlich (etwa iSd § 293b) sein (zB BMF, AOF
2003/65, Abschn 3; Ritz, OStZ 2003, 145).
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Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus; die blofse Mdglichkeit
reicht nicht (zB BMF, AOF 2003/65, Abschn 3; vgl zu § 299 aF zB Gassner, OStZ 1985, 5;
VwGH 5.8.1993, 91/14/0127, 0128; Stoll, BAO, 2888).

Fur die Aufhebung ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Aufhebung
mafRgebend (BMF, AOF 2003/65, Abschn 3; Ellinger ua, BAO 3, § 299 Anm 16;

UFS 25.3.2009, RV/0201-F/08). Dies qilt allerdings nicht in jenen Fallen, in denen fur

eine Beschwerdevorentscheidung oder fur eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mafllgebende Sach- und
Rechtslage entscheidungsrelevant ist (vgl zB § 279 Tz 32-37).

Ermessen

Die Aufhebung nach § 299 Abs 1 liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde. Dies gilt
unabhangig davon,

ob die Aufhebung auf Antrag der Partei oder von Amts wegen erfolgt oder

ob sich die Mallnahme zu Gunsten oder zu Ungunsten des Abgabepflichtigen auswirkt
(BMF, AOF 2003/65, Abschn 6; Beiser, Steuern 9, Tz 824; vgl zB zu § 299 aF VfGH
19.6.1965, G 24/64; VwGH 18.11.1993, 92/16/0068; BMF, AOF 1987/61).

Ermessensentscheidungen erfordern eine Abwagung der ermessensrelevanten
Umstande. Diese Abwagung ist nach MalRgabe des § 93 Abs 3 lit a in der Begrindung des
Aufhebungsbescheides darzustellen (vgl zB VwGH 28.3.2000, 95/14/0133).

Bei der Ermessensubung kommt dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung
eine zentrale Bedeutung zu (vgl zB VWGH 25.10.1994, 94/14/0099; 27.4.2000,
96/15/0174). Grundsatzlich kommt dem Prinzip der Rechtmafigkeit (Rechtsrichtigkeit) der
Vorrang vor dem Prinzip der Rechtssicherheit (Rechtsbestandigkeit) zu (hA, zB VwGH
26.11.2002, 98/15/0204; 5.6.2003, 2001/15/0133; 7.7.2004, 2001/13/0053; 14.12.2006,
2002/14/0022).

Eine Aufhebung wird idR dann zu unterlassen sein, wenn die Rechtswidrigkeit blof3
geringflgig ist (zB VfGH 19.6.1965, G 24/64; VwGH 27.5.1999, 97/15/0028, 0029;
14.12.2000, 95/15/0113; 5.6.2003, 2001/15/0133) bzw wenn sie keine wesentlichen
Folgen nach sich gezogen hat (zB VIGH 19.6.1965, G 24/64; Stoll, JBI 1985, 11; VWGH
14.12.2000, 95/15/0113; 14.12.2006, 2002/14/0022), etwa weil Fehler sich inner- oder
Uberperiodisch im Wesentlichen ausgleichen ( Stoll, BAO, 2893; Stoll, Ermessen 2, 270;
Tanzer/ Unger, in Althuber/ Toifl, Rickforderung, 128).

Dies ist jedoch beschwerdegegenstandlich nicht der Fall.

Der Grundsatz von Treu und Glauben kann gegen eine Aufhebung sprechen (vgl zB Stoll,
WT 1969, H 9, 3; VWGH 12.4.1984, 84/15/0041; Ritz, OStZ 1991, 287; Stoll, BAO, 2894;
Tanzer/ Unger, in Althuber/ Toifl, Ruckforderung, 123).

Grundsatzlich ist fur die Ermessensubung bedeutungslos, ob die Rechtswidrigkeit
des Bescheides auf ein Verschulden (der Abgabenbehdrde und/oder der Partei)
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zurlickzufiihren ist (BMF, AOF 2003/65, Abschn 6; Watzinger, in Koller/ Schuh/
Woischitzschlager, Betriebsprifung I, C 3, § 299 BAO, Abschn 3.7; vgl zu § 299 aF zB
Stoll, Ermessen 2, 272 f).

Hingegen durfte nach Mang ( SWI 2004, 491) in Situationen, in denen die

Fehlerhaftigkeit des Bescheides von der antragstellenden Partei verursacht wurde, der
Ermessensspielraum die Behorden dazu berechtigen, eine begunstigende Bescheid-
anderung nicht vorzunehmen. Nach Althuber (Rechtsschutz, Tz 122) ist eines der Kriterien
fur die Ermessensibung die ,Kausalitat des Verhaltens des Abgabepflichtigen fur die
Rechtswidrigkeit des Bescheides®. (Ritz, BAO Komm., 5. Aufl., § 299 BAO).

Erwagungen:

In der Begrundung der jeweiligen Aufhebungsbescheide nach § 299 Abs. 1 BAO wird auf
die Begrindung der damit verbundenen Sachbescheide (Einkommensteuerbescheide)
hingewiesen, aus der sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit mit nicht blof} geringfligigen
Auswirkungen ergibt.

Die gegenstandlichen mit den diesbezuglichen Aufhebungsbescheiden verbundenen
Einkommensteuerbescheide wurden jeweils damit begrindet, dass sich aufgrund der
Angaben des Bf. ergebe, dass aus der gelegentlichen Vermietung des Flugzeuges

der Marke CESSNA P210 auch in den Folgejahren kein nachhaltiger Gewinn erwartet
werde. Da es sich aus steuerrechtlicher Sicht um keine Einkunftsquelle handle sei somit
der jeweilige Verlust nicht anzuerkennen. Eine Gewissheit der Rechtswidrigkeit des
Spruchbescheides liege somit vor.

In den drei mit den beschwerdegegenstandlichen Aufhebungsbescheiden gemal § 299
Abs. 2 BAO verbundenen, die bisherigen Einkommensteuerbescheide ersetzenden
(neuen) Einkommensteuerbescheiden vom 13. Juli 2012 wird dargelegt, aus welchen
Grinden die Verluste aus Vermietung des gegenstandlichen Flugzeugs nicht
anzuerkennen sind. Damit war objektiv erkennbar dargetan, dass das Finanzamt

bei der gleichzeitigen Erlassung der gegenstandlichen Aufhebungsbescheide die
"Unrichtigkeit” der ,,urspriinglichen“ Erstbescheide betreffend die gegenstandliche
Einkommensteuer fiir die Jahre 2009 bis 2011 in der Beriicksichtigung der
diesbeziglichen Verluste erblickt hat.

Aus der Begriindung der beiden miteinander verbundenen Bescheide jeweils

ein Beschwerdejahr betreffend (Aufhebungsbescheid und neuer Sachbescheid
[Einkommensteuerbescheid] vom 13. Juli 2012) ist daher im Beschwerdefall klar
und unzweifelhaft zu erkennen, worauf das Finanzamt die Aufhebungen der drei
gegenstandlichen urspringlichen Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2011
gestutzt hat (vgl. in diesem Zusammenhang sinngemal} die zur Wiederaufnahme des
Verfahrens nach § 303 BAO ergangenen VwGH- Erkenntnisse vom 24. September 2007,
2005/15/0041, und vom 4. Marz 2009, 2008/15/0327).
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Die Begrindung des Aufhebungsbescheides hat das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 299 BAO darzulegen, also sowohl den Aufhebungsgrund als auch die Grinde

fur die Ermessensubung anzufuhren (vgl. Ritz, BAO4, § 299 Tz 40). Allerdings

sind Begrundungsmangel des Erstbescheides im Berufungsverfahren sanierbar

(vgl. Ritz, BAO4, § 93 Tz 16). Im Berufungsverfahren kann ein mangelhaft begrindeter
Aufhebungsbescheid (etwa hinsichtlich der Begrindung der Ermessensubung) erganzt
bzw. richtig gestellt werden, es darf blol} kein anderer (neuer) Aufhebungsgrund
herangezogen werden (vgl. sinngemal’ zur Wiederaufnahme des Verfahrens das VwGH-
Erkenntnis vom 30. November 1999, 94/14/0124).

Die vom Finanzamt herangezogenen Aufhebungsgriinde sind in Zusammenschau
miteinander zu verbindender Bescheide zu ergriinden (VwWGH 26.4.2012,
2009/15/0119).

Das Bundesfinanzgericht ist zu der Ansicht gelangt, dass in gegenstandlichem
Beschwerdefall einwandfreie und eindeutige Erkennbarkeit der vom Finanzamt
aufgegriffenen Rechtswidrigkeit der seinerzeitigen Einkommensteuerbescheide vorliegt.

Bezuglich der Darlegung der aufgegriffenen Rechtswidrigkeit hinsichtl. der urspringlichen
Einkommensteuerbescheide, die in den streitgegenstandlichen Aufhebungsbescheiden
festgestellt wurde, ist das Finanzamt im Recht:

In den gemal} § 299 Abs. 2 BAO mit dem Aufhebungsbescheiden

verbundenen, die bisherigen Einkommensteuerbescheide ersetzenden (neuen)
Einkommensteuerbescheiden wird dargelegt, aus welchen Grinden die gegenstandlichen
o.a. Verluste aus der Vermietung eines Kleinflugzeuges nach Ansicht des Finanzamtes
nicht anerkannt werden kdnnen. Damit war objektiv erkennbar dargetan, dass das
Finanzamt bei der gleichzeitigen Erlassung der Aufhebungsbescheide die "Unrichtigkeit"
der ersten bzw. urspringlichen Einkommensteuerbescheide fur die Jahr 2009 bis 2011

in der Gewissheit erblickte, dass aus der gelegentlichen Vermietung des Flugzeuges der
Marke CESSNA auch in den Folgejahren kein nachhaltiger Gewinn erwartet wird. Der
Verlust (Anmerkung: in der Hohe fur jedes Beschwerdejahr, jeweils wie oben angefuhrt)
aus dieser Vermietung ist daher nicht anzuerkennen, da es sich aus steuerlicher Sicht um
keine Einkunftsquelle handelt.

Den diesbezuglichen Beschwerdeausfuhrungen des Bf. ist zu entgegnen, dass
der steuerlich vertretene Bf. wissen musste, auf welchen Bescheid der jeweilige
Aufhebungsbescheid in der Bescheidbegrindung Bezug genommen hat, zumal
es sich bei dem jeweiligen Aufhebungsbescheid und dem dazugehdrigen neuen
Einkommensteuerbescheid (jedes einzelne Beschwerdejahr betreffend) um zwei
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verbundene und demgemalf zeitgleich ergangene Bescheide iSd § 299 Abs 2 BAO idgF
handelt.

Der VwWGH fuhrt in Erkenntnis  2009/15/0119 aus, dass selbst bei ganzlich fehlendem
Verweis auf den verbundenen Bescheid — was gegenstandlich ohnehin nicht der Fall

ist - eine Aufhebung des Aufhebungsbescheids rechtswidrig ware, da die verbundenen
Bescheide in einer Zusammenschau zu beurteilen sind.

In den Begrundungen der Aufhebungsbescheide nach § 299 Abs. 1 BAO vom 13.7.2012
wird darauf verwiesen, dass sich "der Spruch des Bescheides als nicht richtig erweist®.
Und weiters, dass ,die sich aus der  Begrundung des Sachbescheides ergebende
inhaltliche Rechtswidrigkeit eine nicht blol} geringfugige Auswirkung hat®. In den

gemald § 299 Abs. 2 BAO mit den Aufhebungsbescheiden verbundenen, die bisherigen
Einkommensteuerbescheide ersetzenden (neuen) Einkommensteuerbescheiden

wird dargelegt, aus welchen Grunden die urspriunglich anerkannten Verluste
rechtsrichterweise nicht anzuerkennen sind. Damit war objektiv erkennbar dargetan,
dass das Finanzamt bei der gleichzeitigen Erlassung der Aufhebungsbescheide
verbunden mit den Einkommensteuerbescheiden (jedes Beschwerdejahr betreffend)

die "Unrichtigkeit™ der urspriinglichen Einkommensteuerbescheide die
Beschwerdejahre betreffend in der Berlicksichtigung der betrachtlichen Verluste im
Zusammenhang mit der gelegentlichen Vermietung eines Kleinflugzeuges erblickt
hat, zumal es sich bei dieser Vermietung um keine Einkunftsquelle handelt.

Aus den Begrundungen der beiden miteinander verbundenen Bescheide
(Aufhebungsbescheid und neuer Sachbescheid) ist daher im Beschwerdefall zu erkennen
gewesen, worauf das Finanzamt die Aufhebung gestutzt hat.

Es steht auller Streit, dass ein Aufhebungsbescheid nach § 299 BAO einer
Begrundung bedarf. Wegen der engen rechtlichen Verknupfung der gegenstandlichen
Aufhebungsbescheide mit den zugleich erlassenen neuen Sachbescheiden

(im Beschwerdefall den neuen Einkommensteuerbescheiden bezlglich der
beschwerdegegenstandlichen Jahre) und im Hinblick auf die im gegenstandlichen
Fall gegebene einwandfreie Erkennbarkeit der vom Finanzamt aufgegriffenen
Rechtswidrigkeit der seinerzeitigen Einkommensteuerbescheide (namlich Rechtswidrigkeit
der Anerkennung der Verluste aus der Vermietung des Kleinflugzeuges in nicht
unbetrachticher Hohe) konnte laut VWGH Rechtsprechung  VwWGH 26. April 2012,
2009/15/0119  selbst im blof3en Fehlen eines Verweises in der Begrundung der
Aufhebungsbescheide auf die neuen Einkommensteuerbescheide (was jedoch
gegenstandlich ohnehin nicht der Fall ist) kein inhaltlicher Mangel erblickt werden.
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Angemerkt wird, dass der derartige Verweis gegenstandlich ohnehin nicht fehlt, zumal
oben in der Begriundung der Aufhebungsbescheide ausgefuhrt wird, dass gemaf § 299
Abs. 1 BAO die Abgabenbehérde erster Instanz auf Antrag der Partei oder von Amts
wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben kdnne, wenn der
Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweise. Da die aus der Begrundung
der Sachbescheide (Begrindung der zeitgleich mit den Aufhebungsbescheiden
ergangenen verbundenen Einkommensteuerbescheide) sich ergebende inhaltliche
Rechtswidrigkeit eine nicht blo3 geringflgige Auswirkung habe, sei die Aufhebung des
im Spruch bezeichneten Bescheides (jeweils des Erstveranlagungsbescheides der
Beschwerdejahre) von Amts wegen zu verfugen.

Ad Gewissheit der Rechtswidrigkeit der urspringlich ergangen (aufgehobenen)
Einkommensteuerbescheide:

Angesichts des o.a. fur die Jahre 2008 bis 2011 insgesamt erklarten Verlusts in Hohe
von Euro 33.551,00 erscheint es dem Bundesfinanzgericht im Aufhebungszeitpunkt als
gewiss, dass keine Einkunftsquelle betreffend die Vermietung des einen Kleinflugzeuges
(far die Jahre unveranderter Bewirtschaftung) vorliegt. Dies auch in Anbetracht der
Ausfuhrungen des Bf. selbst, dass mit keinen nachhaltigen Gewinnen in den nachsten
Jahren zu rechnen ist.

Begriundungsmangel des Erstbescheides sind im Berufungsverfahren sanierbar

(vgl. Ritz, BAO4, § 93 Tz 16). Im Berufungsverfahren kann ein mangelhaft begrindeter
Aufhebungsbescheid (etwa hinsichtlich der Begrindung der Ermessensubung) erganzt
bzw. richtig gestellt werden, es darf blof} kein anderer (neuer) Aufhebungsgrund
herangezogen werden (vgl. sinngemal’ zur Wiederaufnahme des Verfahrens das VwGH-
Erkenntnis vom 30. November 1999, 94/14/0124).

Insgesamt ist das Bundesfinanzgericht zu folgender Ansicht gelangt:

Die vom Finanzamt herangezogenen Aufhebungsgrinde sind in Zusammenschau
miteinander zu verbindender Bescheide zu ergrinden (vgl. VwWGH 26.4.2012,
2009/15/0119).

Aus den Begrundungen der beiden (jeweils fur ein Beschwerdejahr ein
Aufhebungsbescheid verbunden mit einem Einkommensteuerbescheid) miteinander
verbundenen Bescheide (Aufhebungsbescheid und neuer Sachbescheid) ist aus o.

a. Grunden daher im Beschwerdefall eindeutig zu erkennen (gewesen), worauf das
Finanzamt die Aufhebung (in jedem einzelnen Beschwerdejahr) gestitzt hat (vgl. VwWGH
26. April 2012, 2009/15/0119).

Die Darlegung des Aufhebungsgrundes ist daher in den beschwerdegegenstandlichen
Aufhebungsbescheiden iVm den Einkommensteuerbescheiden, auf die in den
Aufhebungsbescheiden auch Bezug genommen wird, ausreichend erfullt.
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Ad Ermessen:

FUr das gegenstandliche Verfahren von entscheidender Bedeutung ist, dass die
Aufhebung nach § 299 Abs 1 BAO idgF im Ermessen der Abgabenbehorde liegt. Dieses
Ermessen bendtigt auch eine entsprechende Begrindung, aus der die Abwagung der
Interessen der Partei und der Behorde an einer derartigen Aufhebung ersichtlich ist und
diese Interessenabwagung damit fur die Partei nachvollziehbar ist.

Lediglich ein Bescheid, dem die Begrindung dieser Ermessensubung ganzlich fehlt, ist
"unrichtig" im Sinne der Bestimmungen des § 299 BAO (zit in Ritz, BAO-Kommentar, 5.
Aufl, § 299 BAO Rz 53). Dies liegt jedoch gegenstandlich nicht vor.

Es trifft zu, dass sich die belangte Behorde zur Zweckmaligkeit der von ihr verflgten
Bescheidbehebung mit dem allgemeinen Hinweis auf ... " nicht blof3 geringflgige
Auswirkung aus der sich aus der Begrindung des Sachbescheides ergebenden
inhaltlichen Rechtswidrigkeit...“ begnlgt hat. Der Beschwerdefuhrer zeigt allerdings nicht
auf, warum diese allgemeine Zweckmaligkeitsliberlegung gerade in seinem Falle nicht
zur Bescheidbehebung hatte fihren diurfen. So behauptet etwa der Beschwerdefuhrer
auch selbst beispielsweise nicht, dass die belangte Behorde bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides nur die Aufklarung von Umstanden vor Augen hatte, die fur die
Abgabenerhebung nur von geringem Gewicht hatten sein kdnnen.

Mit der Frage des Vorliegens allenfalls der Bescheidbehebung entgegenstehender
Interessen des Beschwerdefluhrers, also mit der Frage der "Billigkeit", hat sich die
belangte Behorde in der Begrundung ihrer Ermessensentscheidung nicht auseinander
gesetzt. Die Beschwerde lasst jedoch nicht erkennen, welches berechtigte Interesse
der Beschwerdefiihrer am Unterbleiben der rechtsrichtigen Beurteilung (mit der
daraus resultierenden Konsequenz, dass die Verluste aus der gelegentlichen Vermietung
der Cessna vom Gesamteinkommen des Bf. in den mit den Aufhebungsbescheiden
verbundenen Bescheiden nicht mehr abgezogen werden, zumal es sich bei dieser
Vermietungstatigkeit um keine Einkunftsquelle [Liebhaberei] handelt), abgesehen

von steuerlichen Vorteilen fur den Bf. selbt durch das niedrigere zu versteuernde
Gesamteinkommen resultierenden aus dem ursprunglichen Verlustabzug bezlglich
Vermietung der Cessna, haben kdonnte. Eine unrichtige Ermessensibung ist auch
diesbezuglich fur das Bundesfinanzgericht nicht ersichtlich.
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Die Beschwerde lasst weiters nicht erkennen, welche konkrete Rechtswidrigkeit der
Aufhebungsbescheide durch den Hinweis des Bf. auf Treu und Glauben aufgezeigt
werden sollte.

Angemerkt wird, dass bei der Ermessensibung gerade dem Grundsatz der
Gleichmaligkeit der Besteuerung eine zentrale Bedeutung zukommt (Ritz, BAO, 5. Aufl.,
§ 299 BAO Rz 53).

Die Bescheidaufhebungen iSd § 299 BAO stellen ein zentrales Durchsetzungsinstrument
fur diesen Grundsatzes dar, die es ermdglichen, im Sinne der Allgemeinheit fur eine
Steuergerechtigkeit und GleichmaRigkeit der Besteuerung (nachtraglich) rechtsrichtige
Bescheide erlassen zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang wird betont, dass dem Prinzip der RechtmaRBigkeit
(Rechtsrichtigkeit) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtssicherheit
(Rechtsbestandigkeit) zusteht (Ritz, BAO Komm., 5. Aufl, § 299 BAO Rz 54).

Daher kann auch aus den Beschwerdeausfluhrungen des Bf., dass der Grundsatz von
Treu und Glauben gegen eine Aufhebung sprechen kann, fir sein Beschwerdebegehren
nichts gewonnen werden. Daruber hinaus ist auch diesbezuglich anzumerken, dass

der Bf. nicht dargelegt hat, weshalb dieser weiters unbegrindete Hinweis auf Treu und
Glauben in seinem Beschwerdefall zu einer begrindeten allfalligen Aufhebung der
angefochtenen Bescheide durch das Bundesfinanzgericht fihren kénnte.

In diesem Zusammenhang wird dem Bf., der in einer gehobenen Position in der Wirtschaft
tatig ist, auch entgegnet, dass er nicht annehmen konnte, dass Verluste in derartiger
Hohe Uber Jahre bei seinen Einkommensteuerveranlagungen anzuerkennen sind, zumal
es sich bei dieser gelegentlichen Vermietung des Flugzeuges um keine Einkunftsquelle,
sondern vielmehr um eine Liebhabereitatigkeit im steuerlichen Sinn handelt.

Das Bundesfinanzgericht ist zu der Ansicht gelangt, dass bereits aus diesem Grund im
beschwerdegegenstandlichen Fall weder ein Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben noch eine Unbilligkeit der Aufhebungen vorliegt.

Ad Nichtvorliegen von Geringfugigkeit:

In Anbetracht der betrachtlichen Verluste in den Beschwerdejahren, die urspringlich

in den Einkommensteuerbescheiden 2009 bis 2011 bertcksichtigt wurden, ist das
Bundesfinanzgericht zu der Ansicht gelangt, dass auch keine Geringfugigkeit der
steuerlichen Auswirkungen vorliegt, bzw. die Rechtswidrigkeit nicht blof3 geringflgig

ist (Beurteilung, dass keine Einkunftsquelle vorliegt ist wesentlich gegenuber der
ursprunglichen Beurteilung als Einkunftsquelle). Die Rechtswidrigkeit hat aufgrund

der hohen geltend gemachten Verluste in den Beschwerdejahren wesentliche

Folgen nach sich gezogen, zumal die Unrichtigkeit der Abgabenfestsetzung in den
beschwerdegegenstandlichen Jahren Euro 3.360,78 bis Euro 4.209,00 betragen hat (vgl.
Vorlagebericht/Beschwerdevorlage des Finanzamtes).
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Vom Bf. erklarte Verluste aus Vermietung des Kleinflugzeuges betragen:
2008: 6.564,00 €

2009: 7.777,00 €

2010: 9.601,00 €

2011: 9.609,00 €

Summe 33.551,00 €

Dem Beschwerdeflhrer ist insoweit zuzustimmen, als die gemaf § 299 BAO
aufhebenden Bescheide in ihrer Begrindung auch die fur die Ermessensgestaltung
mafRgebenden Erwagungen anzufuhren haben und die Begrindung der angefochtenen
Bescheide diesbezugliche Mangel aufweist. Eine Relevanz dieser Begruindungsmangel,
die eine Aufhebung (im Zuge einer Stattgabe der Beschwerde) der angefochtenen
Bescheide durch das Bundesfinanzgericht zur Folge haben konnte, vermag der
Beschwerdefuhrer indes nicht darzulegen.

Bezlglich der Beurteilung der Rechtsrichtigkeit der gegenstandlichen
Aufhebungsbescheide sind die Aufhebungsbescheide jeweils mit den dazugehoérigen
verbundenen Einkommensteuerbescheiden zu ergrinden.

Die Beschwerde erweist sich somit auch bezuglich der Ermessensbegrindung insgesamt
als unbegrindet (VWGH 28.3.2000, 95/14/0133).

Nichtzulassung der Revision
Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,

insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Eine Uber den Individualfall hinaus relevante Rechtsfrage liegt nicht vor.
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Insgesamt ist daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 31. Dezember 2015
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