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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin in den Beschwerdesachen Bf,
Str.1, Ort1, vertreten durch die steuerl.Vertreter, Str.2, Ort2, gegen die Bescheide des
Finanzamtes *** vom 23.04.2012 betreffend Einkommensteuer 2009, vom 20.11.2013
betreffend Einkommensteuer 2010 sowie vom 21.11.2013 betreffend Einkommensteuer
2011 zu Recht erkannt:

Den Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2011 wird Folge
gegeben.

Die Einkommensteuerbescheide 2009 und 2010 werden wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben.

Die Bemessungsgrundlage fur die Einkommensteuer 2011 und die festgesetzte Steuer
sind dem beiliegenden Berechnungsblatt zu entnehmen, das einen integrierten Bestandteil
des Spruches des Erkenntnisses bildet.

Eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2009 hat der Beschwerdefluhrer dem Finanzamt ,mit der
Bitte um Kenntnisnahme und Veranlassung der notwendigen Schritte im Rahmen der
nunmehrigen beschrdnkten Steuerpflicht” mitgeteilt, dass er per 1. Oktober 2009 aus
privaten Grunden seinen Wohnsitz von Ort3, Str.3, nach Ort4, Str.4 (Liechtenstein) verlegt
habe und dort ab diesem Zeitpunkt den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen wahren
werde. Die Firma A ***** (Anmerkung der Richterin: das Einzelunternehmen des Bf) bleibe
am Standort Ort3, Str.3, und werde wie bisher ihre Tatigkeit weiter fuhren.

Seine Geschaftsfuhrertatigkeit bei der Firma "B" Csgesellschaft mbH, Str.5, Plz Ort6, fuhre
er ebenso im gleichen Umfang als Grenzganger aus.

Der Bf hat am 15.3.2010 fur das Jahr 2009 zunachst eine
Einkommensteuersteuererklarung fur unbeschrankt Steuerpflichtige (E 1) elektronisch
eingereicht, in der er Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 59.199,30 € und



Einkunfte aus Gewerbebetrieb (Einzelunternehmen/Branche) in Hohe von 76.336,12 €
erklart hat.

Das Finanzamt (FA) hat am 20.7.2010 zu St.Nr. 123 einen Einkommensteuerbescheid fur
2009 erlassen, in dem die Einkunfte erklarungsgemal erfasst wurden.

Mit Schreiben vom 7.3.2012 hat der steuerliche Vertreter des Bf eine korrigierte
Einkommensteuererklarung (E 1 unbeschrankte Steuerpflicht mit E1a) sowie eine
Einkommensteuererklarung 2009 (bei beschrankter Steuerpflicht — Formular E 7)
beim FA eingereicht und diesen Erklarungen ein ,,Berechnungsblatt bezliglich der
Aliquotierung auf steuerpflichtige und steuerfreie Einkiinfte aus den selbsténdigen
Einkiinften® angeschlossen. Da der Bf mit 30.9.2009 nach Liechtenstein verzogen sei
und keinen Wohnsitz in Osterreich habe, seien die Geschéaftsfuhrerbeziige bei der ,B*
Cs GmbH in Ort6 ab 1.10.2009 in Osterreich einkommensteuerfrei. Dem beiliegenden
Berechnungsblatt kbnne das Finanzamt (FA) entnehmen, dass er die gesamten
Geschaftsfuhrerbezige und die Werbungskosten aliquot fur diese 3 Monate angesetzt
habe.

Die Einkunfte aus Gewerbebetrieb des Einzelunternehmens seien wie bereits schon
friher erklart belassen worden (Anmerkung der Richterin: diese wurden zur Génze

in E 1 tbernommen, in E 7 wurden nur die aliquoten GF-Bezlige als Einkiinfte aus
selbsténdiger Arbeit eingetragen), da diese zur Ganze in Osterreich steuerpflichtig
seien. Eine Beilage hinsichtlich dieser Einkiinfte habe er nicht erstellt, da diese exakt
der bereits friher eingereichten E 1 bzw. E1a (Anmerkung der Richterin: dabei handelt
es sich um die Beilage zu den betrieblichen Einkiinften) entspreche. Er ersuche hoflich,
den Einkommensteuerbescheid zu berichtigen. Sollte dies allerdings nicht mdglich und
eine Anregung auf Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der E 2009 unbedingt
erforderlich sein, werde er dies unverzuglich nachreichen.

Mit Begleitschreiben vom 7.4.2012 (Eingang beim FA 13. April 2012) hat der steuerliche
Vertreter des Bf neuerlich berichtigte Einkommensteuererklarungen E 1, E 1a (1.1. —
30.9.2009) und die Erklarung E 7 (beschrankte Steuerpflicht) fur 2009 (Zeitraum 1.10.
-31.12.2009) eingereicht. Beigelegt werde auch eine Aufstellung, aus der die Aliquotierung
ersichtlich sei. Gemal dieser Aufstellung seien jetzt auch die gewerblichen Einkunfte 2009
aliquotiert worden.

Daraufhin hat das FA am 20.4.2012 den Einkommensteuerbescheid 2009 (ergangen zu
St.Nr. 123) vom 20.7.2010 gem. § 293b BAO entsprechend der neuerlich berichtigten
Erklarung (E 1) abgeandert. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, aufgrund der vor
Erstbescheiderstellung aktenkundigen Wohnsitzverlegung am 30.9.2009 seien die
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit aliquot aufzuteilen gewesen. Die Bescheiderlassung sei
aufgrund der mit 9.3.2012 eingereichten berichtigten Einkommensteuererklarung fur 2009
erfolgt.
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Der Bf hat gegen diesen Bescheid am 19.5.2012 berufen. Die Berufung wurde mit
Berufungsvorentscheidung vom 18.3.2013 abgewiesen. Ein Vorlageantrag wurde nicht
gestellt.

Unter einer anderen Steuernummer (St.Nr. ******) wurde sodann am 23.4.2012 ein
"Einkommensteuerbescheid 2009" erlassen, in dem Einklnfte aus selbstandiger Arbeit
in Hohe von 17.936,64 € sowie Einklnfte aus Gewerbebetrieb im Betrag von 19.084,03
€ erfasst wurden. Dem Einkommen wurde gem. § 102 Abs. 3 EStG 1988 ein Betrag von
9.000 € hinzugerechnet und das um diesen Betrag erhdhte Einkommen der Besteuerung
nach dem Tarif unterzogen.

Die steuerliche Vertretung des Bf hat gegen diesen Bescheid am 18.5.2012 Uber Finanz-
Online eine Berufung eingebracht und in dieser ausgefuhrt wie folgt:

,Der Bf hat unter Hinzurechnung der Gewinnausschlittung der ,B“ Cs GmbH nahezu
100% seiner Einkiinfte in 2009 in Osterreich erwirtschaftet. Es wird daher zeitgleich
(gemeint wohl gleichzeitig, zumal im Akt kein gesonderter Antrag vorgefunden wurde) mit
dieser Berufung der Antrag auf unbeschrénkte Steuerpflicht eingebracht (Anmerkung der
Richterin: gemeint wohl "gestellt", zumal den vorgelegten Akten kein gesonderter Antrag
angeschlossen war).

Die Einkiinfte aus der selbstédndigen Tétigkeit (Geschéftsfiihrer und 90% Gesellschafter
bei der ,B“ C s GmbH) aus 2009 sind zu aliquotieren. 75% (9 Monate) der Einkiinfte
sind in Osterreich zu versteuern. Fiir die restlichen 25% dieser Einkiinfte besteht eine
Steuerpflicht in Liechtenstein. In Osterreich ist dieser aliquote Anteil steuerfrei.

Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sind wie bereits in der ersten abgegebenen ESt-
Erklérung fiir 2009 voll in Osterreich zu versteuern. Da im gegensténdlichen Fall
der Antrag auf unbeschrénkte Steuerpflicht eingebracht wird, liegt eine beschrénkte
Steuerpflicht nicht vor und der Bescheid vom 23.04.2012 ist aufzuheben.

Am 19.5.2012 wurde elektronisch eine Erganzung zur Berufung gegen den Bescheid
vom 23.4.2012 betreffend E 2009 (beschrankte Steuerpflicht) eingebracht. In diesem
Schriftsatz wurde ausgefuhrt, der o0.a. Bescheid und der ESt-Bescheid vom 20.04.2012
(Anmerkung der Richterin: gemeint ist der Berichtigungsbescheid zum Bescheid vom
20.7.2010, der nicht Gegenstand der Beschwerde ist) flUhre zu einer Erhéhung der
Bemessungsgrundlage. Im Prinzip seien alle Einkunfte der 6sterr. ESt unterzogen und
dann noch 9.000,00 hinzugerechnet worden. Aus dem Gedanken heraus, diese Sache
rasch u. unkompliziert zu erledigen, seien die gesamten selbstandigen Einkunfte einfach
aliquotiert worden, obwohl in den letzten 3 Monaten, als der Wohnsitz bereits nach FL
verlegt worden sei, durch Bilanzgeld und Pramien, welche erst im Dezember vereinnahmt
worden seien, fur einen deutlich hdheren Betrag Liechtenstein die Besteuerung zustehen
wurde. Diese Vorgehensweise sei fur seinen Mandanten effektiv ein Nachteil gewesen,
da die exakte Ermittlung der Einkunfte in den letzten 3 Monaten 2009 zu deutlich héheren
steuerfreien Einkunften wurde. Er ersuche daher, seinem Rechtsmittel stattzugeben.
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Mit Vorhalt vom 8.6.2012 (Betreff: Berufung E 2009) hat das Finanzamt den Bf
gebeten, eine Auflistung seiner inlandischen (einschliellich der Gewinnausschuttungen
der "B" Cs GmbH) und seiner auslandischen Einklnfte fur 2009 einzureichen und
diese durch die Vorlage entsprechender Unterlagen zu belegen. Die selbstandigen
Einkunfte als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der "B" Cs GmbH und seine gewerblichen
EinkUnfte als Einzelunternehmer in Ort3, Str.3, seien bereits aktenkundig. Weiters

sei fur die Auslandseinkinfte das Formular E9 vorzulegen. Er werde gebeten, die
Einklnfte bei Stattgabe der Berufung und Bescheidaufhebung des beschrankten
Einkommensteuerbescheides (nach Ansicht der Behorde wirden dann die Einklnfte
aus selbstandiger Arbeit 41.262,66 € und die Einkinfte aus Gewerbebetrieb 76.336,12 €
betragen) zu beziffern.

Der steuerliche Vertreter des Bf hat der E-Mail vom 8.8.2012 eine "Aufschlusselung der
Einkunfte aus FL und aus A" sowie den Lohnausweis der A AG, Ort7 (FL) angeschlossen.
Der Umrechnungskurs entspreche dem vom BMF fur 2009 angesetzten Kurs von
0,652318 CHF pro Euro. Der Bf habe 2009 in Osterreich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

in Hohe von 76.336,12 €, aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 41.262,66 €, aus
Kapitalertragen (Ausschittungen Cs GmbH) iHv 111.375,00 und in Liechtenstein Einkunfte
aus nichtselbstandiger Arbeit iHv. 13.447,54 € erwirtschaftet. Die Gesamteinkunfte (A und
FL) wurden mit 242.421,32 €, die Einkunfte A mit 228.973,78 € angefuhrt. Der Anteil der
Einkinfte in O wurde gemessen an den Gesamteinkiinften mit 94 %, jener in FL mit 6 %
angegeben.

Mit Schreiben vom 10.8.2012 wurde der Bf erinnert, den fehlenden Nachweis der
Kapitalertrage iHv Euro 111.375,00 (Ausschuttung Cs GmbH) und das Formular E 9
(zwingend erforderlich - gem. § 1 (4) EStG sei die Hohe der nicht der dsterreichischen
Einkommensteuer unterliegenden Einklnfte durch die Bescheinigung der zustandigen
auslandischen Abgabenbehdrde nachzuweisen) beizubringen.

Der steuerliche Vertreter hat am 25. September 2012 per E-Mail die Bilanz der
"B" Csgesellschaft mbH und neuerlich den Lohnausweis A AG zum 31.12.2009
Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 2.10.2012 wurde dem steuerlichen Vertreter des Bf mitgeteilt, die
vorgelegten Unterlagen Uber die Kapitalertrage wirden das Kalenderjahr 2010 betreffen.
Er werde gebeten, die Voraussetzungen fur das Kalenderjahr 2009 nachzuweisen und es
fehle - wie telefonisch besprochen -noch das bestatigte Formular E 9 fur 2009.

Mit E-Mail vom 26.11.2012 teilte der steuerliche Vertreter mit, im Anhang Ubermittle er
das Gesellschafterverrechnungskonto des Bf fur die Jahre 2007 bis 2009. 2007 sei es
zu einer Ausschuttung gekommen, die aber nicht 2007 zur Auszahlung gelangt, sondern
auf das Gesellschafterverrechnungskonto gebucht worden sei (124.455,12 €). 2008 sei
es wieder zu einer Ausschuttung (7.000 €) gekommen, die nicht ausbezahlt worden sei.
2009 seien erstmalig die Ausschuttungen friherer Jahre ausbezahlt worden (143.309
€). Gleichzeitig sei eine Ausschuittung 2009 beschlossen worden (111.375 €), welche
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wiederum nicht ausbezahlt, sondern auf das Gesellschafterverrechnungskonto gebucht
worden sei. Der Einfachheit halber habe er bei den Einklinften aus Ausschuttungen jene
aus 2009 angesetzt. Zugeflossen seien in 2009 jedoch Betrage aus den Ausschuttungen
2007 (€ 124.455,12) und 2008 (€ 7.000,00), in Summe somit 131.455,12 €. Ganz gleich,
welchen Betrag man in 2009 ansetze - den zugeflossenen oder den als Ausschittung
beschlossenen - es seien jedenfalls mehr als 90% aller Einkiinfte in Osterreich versteuert
worden.

Das E 9 sei dem Bf zwecks Ausfullung und Bestatigung FL- Steueramt gleich nach ihrem
Telefonat Ubermittelt worden. Er hoffe, dass zumindest die Hohe der osterr. Einkunfte fur
2009 jetzt geklart sei. Das E 9 werde bis Ende nachster Woche Ubermittelt werden.

Mit E-Mail vom 5.12.2012 wurde das Formular E 9 nachgereicht.

Mit E-Mail vom 6.12.2012 hat das FA dem steuerlichen Vertreter die Ansicht vertreten,
dass die EinkUnfte aus der selbstandigen Tatigkeit aus der "B" Cs GmbH in die
Berechnung der auslandischen Steuerbehorde (E 9) aufzunehmen waren. Bisher seien
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit iHv. sfr 24.000,00 von der A AG ausgewiesen.
Unter Berucksichtigung der Einklnfte von 17.936,64 € wurden 88,61 % (Berechnung
mit ausbezahlten Ausschuttungen) bzw. 87,95 % (Berechnung mit beschlossenen
Ausschittungen) der Besteuerung der Einkiinfte in Osterreich unterliegen. Da die
Einkunfte nicht mindestens zu 90 % der Osterreichischen Einkommensteuer unterliegen
wurden, kdnne gem. § 1 (4) EStG kein Antrag auf unbeschrankte Steuerpflicht gestellt
werden. Der steuerliche Vertreter wurde um Stellungnahme und Nachweis, dass die
anteiligen Einkunfte von 17.936,64 Euro tatsachlich auch von Liechtenstein besteuert
worden seien gebeten.

Mit E-Mail vom 7.12.2012 teilte der steuerliche Vertreter zusammengefasst mit, die
anteiligen 25 % der Einkiinfte seien weder in FL noch in Osterreich steuerflichtig.
Aufgrund des Umstandes, dass die Einkunfte eines mehrheitlich beteiligten
Gesellschaftergeschéftsfiinrers in Osterreich als Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit
behandelt wurden, in Liechtenstein jedoch als Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
gelten wirden, entstehe eine Konfliktsituation hinsichtlich der Regelungen des DBA. Die
unterschiedliche Betrachtungsweise der beiden Staaten Uber die Art dieser Einkiunfte fuhre
dazu, dass in Osterreich keine Quellensteuer (Abzugsteuer 4 %) anfalle, das es sich aus
Osterreichischer Sicht um selbstandige Einkunfte handle, die nicht der 6sterreichischen
ESt-pflicht unterliegen wirden, da kein Wohnsitz in A existiere. Fur Liechtenstein handle
es sich hier um nichtselbstandige Einkunfte, die im anderen Staat angefallen seien und

in FL somit nicht steuerpflichtig seien. Die Steuerbehorde in Liechtenstein sehe den Fall
auch so und setze fur derartige Einkunfte keine ESt an (siehe Bestatigung Steuerbehorde
FL fir 2009).

Mit E-Mail vom 25.1.2013 hat der Vertreter des FA eine Anfrage an das BMF mit
folgendem Inhalt gestellt:
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,Der 90-% Gesellschafter-Geschéftsfiihrer der inldndischen (Anmerkung der Richterin:

im Schreiben namentlich bezeichneten) GmbH hat seinen Wohnsitz per.1.10.2009 nach
Liechtenstein verlegt und bezog im Zeitraum 1.10. bis 31.12.2009 Geschéftsfiihrerbezlige
iHv € 18.000.

Zusétzlich bezog er im Zeitraum 1.10.- 31.12.2009 inléndische Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb in Héhe von € 19.000, bei welchen geméall § 102 Abs 1 Z. 2 erster
Teilstrich zwingend eine Veeranlagung durchzufiihren ist.

1) Fraglich ist, ob die nach inléndischem Recht als Einklinfte aus sonstiger selbstédndiger
Téatigkeit iSd § 22 Ziffer 2 EStG zu qualifizierenden Geschéftsfiihrerbeziige (betriebliche
Einkunftsarten § 21-23 EStG) als Betriebseinnahmen eines inlédndischen Betriebes

zu werten sind und damit ebenso zwingend bei einer Veranlagung als beschréankt
Steuerpflichtiger gemal3 § 102 Abs. 1 Z. 2 EStG zu erfassen sind.

2) Sollte Frage 1 zu verneinen sein (keine Pflichtveranlagung geméR § 102 Abs 1 Z.

2 EStG), wird angefragt, ob es abkommenskonform ist, dass diese Gesellschafter-
Geschéftsfiihrer-Einkiinfte iHv 18.000 weder in Osterreich noch in Liechtenstein besteuert
werden diirfen (weille Einklinfte dank DBA), da sie

a) nach inldndischem Recht als Einkiinfte aus selbstédndiger Arbeit einzustufen und daher
nicht mit der 4%-Quellensteuerabzug fiir Einkiinfte aus unselbsténdiger Arbeit gemal3 Art.
15 Abs. 4 DBA-Liechtenstein belastet werden dlirfen, und

b) sie in Liechtenstein nicht besteuert werden (dirfen), weil sie nach liechtensteinischem
Recht als in Osterreich besteuert gelten.

In Beantwortung der E-Mail-Anfrage hat eine Mitarbeiterin des BMF am 1. Marz 2013
Folgendes mitgeteilt:

.,Dain § 102 Abs. 1 EStG eine Pflichtveranlagung fiir alle Einkiinfte beschrankt
Steuerpflichtiger, die keinem Steuerabzug unterliegen, vorgesehen ist, wére lhre erste
Frage mit ja zu beantworten, womit die Besteuerung in Osterreich sichergestellt ist."

Das Finanzamt hat die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 vom
23.4.2012 sodann mit Berufungsvorentscheidung vom 15.3.2013 als unbegrindet
abgewiesen.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, nach inlandischem Recht seien die
Geschaftsfuhrerbezige (90 % Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der "B" Csgesellschaft

mbH als Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit iSd § 22 Z 2 EStG zu qualifizieren
und als Betriebseinnahmen eines inlandischen Betriebes zu werten. Im § 102 Abs. 1 Z.

2 EStG sei eine Pflichtveranlagung fur alle Einklnfte beschrankt Steuerpflichtiger, die
keinem Steuerabzug unterliegen, vorgesehen. Die Einklnfte seien daher zwingend bei
der Veranlagung als beschrankt Steuerpflichtiger zu erfassen. Kapitalertage, bei denen die
Einkommensteuer durch die KESt mit 25 % abgegolten sei (Ausschiuttungen Cs GmbH),
seien aus dem Gesamtbetrag der Einklnfte und aus dem Einkommen auszuscheiden

und blieben daher in allen Fallen, in denen Regelungen auf den Gesamtbetrag der
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EinklUnfte oder auf das Einkommen abstellen wirden, unbericksichtigt. Wirde dem
Berufungsbegehren gefolgt, so wirden - ohne Berucksichtigung der Ausschittungen -
nicht mindestens 90 %. der Einkunfte der dsterreichischen Einkommensteuer unterliegen.
§ 1 Abs. 4 EStG komme daher nicht zur Anwendung.

Mit E-Mail vom 26. Marz 2013 hat der steuerliche Vertreter dem FA mitgeteilt, die jetzt
vom Finanzamt gewahlte Vorgehensweise stof3e sowohl beim Steuerpflichtigen als auch
bei inm auf vélliges Unverstandnis. Zwischen Osterreich und Liechtenstein existiere

ein DBA. Die Einklunfte, welche die Anfrage betreffen wurden, seien ganz klar in Art.

14 und 15 geregelt. Fur Gesellschaftergeschaftsfuhrer sei It. DBA und It. Verordnung
kein Quellensteuerabzug vorgesehen. Ganz zu schweigen von einer unbeschrankten
Steuerpflicht in Osterreich. Die derzeitige Ansicht wiirde ja dazu fiihren, dass jeder
Grenzgéanger, welcher in Osterreich arbeite, seinen Wohnsitz aber in einem anderen Land
habe, in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ware. Der steuerliche Vertreter des Bf
bat darum, ihm die Antwort des BMF auf die Anfrage des FA zukommen zu lassen. Die
Verordnung, welche eine Besteuerung an der Quelle hier ausschlielRe, sei grofiteils von
Herrn D selber verfasst worden.

Ihre Vorgehensweise hier werde folgende sein. Einbringung eines Vorlageantrages an

den UFS fur 2009. Fur samtliche betreffenden Jahre werde die Abfuhr der Quellensteuer
(4%) far den Geschéaftsfihrerbezug vom Bf nachgewiesen. Weitere Bestatigungen Uber
Geschaftsfuhrerbezige von Gesellschaften, an denen der Bf (Uiberwiegend) beteiligt sei,
wurden unter Verweis auf das Doppelbesteuerungsabkommen mit Liechtenstein, Art. 14 ff,
nicht vorgelegt.

Mit E-Mail vom 27. Marz 2013 hat das FA dem steuerlichen Vertreter des Bf Folgendes
geantwortet:

»1) Aufgrund des Wegzugs per Ende September 2009 sind im Jahr 2009 zwei
Veranlagungen

durchzufiihren.
1x unbeschréankte Steuerpflicht 01.01. - 30.09.2009
1x beschrénkte Steuerpflicht 01.10.- 31.12.2009

2) Fiir den Zeitraum 1.10.- 31.12.2009 besteht keine Mbglichkeit auf Option zur
unbeschrénkten Steuerpflicht, da fiir Zwecke der Option vom Gesetzeswortlaut des § 1
Abs. 4 EStG eine Ganzjahresbetrachtung zu erfolgen hat und nicht 90% der Einkdiinfte in
Osterreich der unbeschrénkten Steuerpflicht unterliegen (vgl. Rz. 8 LStR) und die nicht im
Inland steuerpflichtigen Einklinfte mehr als 11.000 € betragen.

3) Die Einklinfte als wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschéftsfiihrer der ,B"

C GmbH diirfen geméR Art. 15 Abs. 4 DBA Liechtenstein in Osterreich nur mit 4%
besteuert werden. Die innerstaatliche Einstufung als sonstige selbsténdige Einkiinfte
iSd. § 22 EStG ist zwar von Relevanz, aber da Osterreich bereits im Zuteilungsartikel
(15 Abs. 4) das Besteuerungsrecht auf 4% eingeschrénkt wird, gibt es in der dritten
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Stufe der 3-Stufen-Theorie keine Mdglichkeit mehr, eine dariiber hinausgehende

Steuer zu erheben. Wurde durch die Kapitalgesellschaft kein Quellensteuerabzug
vorgenommen, hat Osterreich jedoch geméaR § 102 Abs. 1 Ziffer 2 EStG das Recht, eine
Pflichtveranlagung durchzufiihren und die innerstaatlich geméal3 § 22 Z. 2 als betriebliche
(sonstige selbsténdige) Einklinfte zu qualifizierenden Einkiinfte mit 4% zu besteuern (cf.
Anwort der BMF, Abt. IV/4, siehe ganz unten).

4) Die von der C GmbH ausgeschiditteten Dividenden unterliegen grundsétzlich der
KESt iHv 25%. Erfolgte die Ausschlittung erst nach der Anséssigkeitsverlagerung, darf
Osterreich gemal Art. 10 Abs 2 DBA-FL nur mit 15% besteuern. Fiir die zu Unrecht
einbehaltenen 10% kann beim FA E unter Vorlage der notwendigen Unterlagen inki.
Anséssigkeitsbescheinigung der FL Steuerverwaltung die Riickerstattung beantragt
werden. Allerdings bestimmt Art. 10 Abs. 4 DBA-FL, dass die Absétze 1 und 2 nicht
anzuwenden sind, wenn der in Liechtenstein ansédssige Empfénger der Dividenden

in Osterreich, in dem die die Dividenden auszahlende Gesellschaft anséssig ist,

eine Betriebstéatte hat und die Beteiligung, fiir welche die Dividenden bezahlt werden,
tatséchlich zu dieser Betriebstétte gehéren. Dann ist Artikel 7 anzuwenden.

Wiirde man nun die Auffassung vertreten, dass der Bf in seinem Bliro - das er wohl auch
privat verwenden kann - und in welchem er seine Entscheidungen als Gesellschafter fallt -
eine Betriebstétte begriindet, kbnnte Art. 10 Abs. 4 zur Anwendung gelangen.

5) Bei der Besteuerung der Einkiinfte aus dem Einzelunternehmen A Branchel1 im
Zeitraum 1.10.- 31.12.2009 (beschrénkte Steuerpflicht) oder in den Folgejahren stellt sich
zusétzlich die Frage, ob bei der Besteuerung dieser Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (Art.

7 DBA-FL im Staat der Tétigkeit) neben der Hinzurechnung gemal3 § 102 Abs. 3 EStG
zusétzlich die im Tétigkeitsstaat Osterreich grundsétzlich auch steuerpflichtigen Einkiinfte
als Geschéftsflihrer aufgrund der Qualifikation als in Inland steuerpflichtige Einkdinfte
progressiv berticksichtigt werden diirfen. Auf den ersten Blick wiirde ich diese Frage sogar
bejahen."”

Am 18.4.2013 hat der steuerliche Vertreter fristgerecht einen Antrag auf Vorlage

der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 vom 23.4.2012 an

den unabhangigen Finanzsenat gestellt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, aufgrund
der gegenstandlichen Berufung sei eine Anfrage an das BMF durch das FA (Anmerkung
der Referentin: Verfasser im Schreiben namentlich angefluhrt) erfolgt. Sowohl die Anfrage
als auch die Beantwortung durch das BMF wurden jedoch davon ausgehen, dass hier rein
innerstaatliches Recht (§102 EStG) zur Anwendung komme.

Auf die zweite Frage in der Anfrage an das BMF sei gar nicht eingegangen worden. Die
Frage von seiner Seite sei gewesen:

Wie sei zu verfahren, wenn die erste Frage der Anfrage, ob innerstaatlich ESt- Pflicht
gegeben sei, zu bejahen und nicht wie vom FA (Anmerkung der Richterin: der im
Schreiben angefiihrte Name des Anfragenden wurde aus Anonymisierungsgriinden
nicht angefiihrt) gestellt zu verneinen sei. Da es dem BMF anscheinend ausreichend
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erschienen sei, die Anfrage nur durch Bezugnahme auf § 102 EStG und dessen
Anwendung zu bejahen und das BMF somit keine weitere Sachverhaltsklarung abgegeben
habe, sei die zweite Frage der Anfrage nicht geklart.

Dass hier ohne jegliche Bezugnahme und Anwendung des DBA mit Liechtenstein

rein nach innerstaatlichem Recht verfahren werde, sei verwunderlich. Wirde in
grenzuberschreitenden Fallen immer nur nach innerstaatlichem Recht verfahren, ware das
DBA als unwirksam und sinnlos anzusehen. Im DBA mit FL sei in Art. 14 fUr selbstandige
Arbeit keine Besteuerung an der Quelle vorgesehen, das Besteuerungsrecht stehe hier
dem Staat zu, in dem die Person ihren Wohnsitz habe, im gegenstandlichen Fall also
Liechtenstein. In Anwendung des DBA mit Liechtenstein (Art. 14 Abs. 1) stehe Osterreich
kein Besteuerungsrecht zu. Er ersuche daher die Einkunfte aus selbstandiger Arbeit vom
01.10.2009 bis 31.12.2009 in Osterreich nicht der Einkommensteuer zu unterziehen.

Fir das Jahr 2010 hatte der Bf zunachst am 21.9.2011 eine Einkommensteuererklarung
(E 1) far unbeschrankt Steuerpflichtige eingereicht und im Schreiben vom 8.9.2011 (beim
FA am 28.9.2011 per Post eingelangt) ausgefuhrt wie folgt:

,Der Bf ist zufolge seines Wegzugs aus Osterreich in das Fiirstentum Liechtenstein am
30.09.2009 im Inland beschrénkt steuerpflichtig. Er hat im Jahre 2010 folgende Einkiinfte
bezogen:

a) aus seiner Geschéftsfihrertétigkeit bei der "B" Csgesellschaft mbH in Plz Ort6, Str.5
(Steuernummer: xxxx), an welcher unser Klient mit 90% der Anteile beteiligt ist und somit
Einklinfte aus selbsténdiger Arbeit im Sinne des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG bezieht.

Zufolge der Vertragsbestimmung des Art 14 des zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein
und der Republik Osterreich abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommens
unterliegen diese Einklinfte in Hoéhe von 78.400 € der Besteuerung im Fiirstentum
Liechtenstein;

b) aus seiner Geschéftsfihrertatigkeit bei der A Branche1 GmbH in Plz2 Ort3, Str.3
(Steuernummer xxxxxxx), an welcher der Bf nicht beteiligt ist; sein Geschéftsfliihrerbezug
ist somit den Einktinften im Sinne des § 2 Absatz 3 Z. 4 EStG zuzurechnen; er ist daher
im Sinne des Art 15 Absatz 4 des vorstehend genannten Abkommens als Grenzgénger
anzusehen, dessen Einklinfte aus dieser Tétigkeit im Flrstentum Liechtenstein der
Besteuerung unterliegen. Zufolge einer nicht zutreffenden Rechtsauffassung seitens der
dienstgeberischen Gesellschaft, die auch die Lohnverrechnung fiir alle Dienstnehmer
durchfihrt, wurde fiir unseren Klienten kein Lohnzettel (Lohnausweis) erstellt. Sein
Bruttobezug laut Buchhaltung betrug 27.000 €;

c) aus seinem in Osterreich gefiihrten Einzelunternehmen im Bereich der Branche1 -
Steuernummer xxx; diese Einkiinfte unterliegen geméal3 Art. 7 des vorstehend genannten
DBA der Besteuerung in Osterreich. Da der Betrieb zum 31.12.2010 aufgegeben worden
war, wurde der Jahresabschluss 2010 in Form einer Aufgabebilanz erstellt. Hinsichtlich
des Betriebsgebdudes wurden die Werte laut dem beigeschlossenen Gutachten in
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Ansatz gebracht. Die zahlenméBige Darstellung der Einkdiinfte erfolgt in der beiliegenden
Einkommensteuererklarung.

Mit Vorhalt vom 14.11.2011 hat das FA den Bf um Stellungnahme zu nachstehenden
Fragen und um Vorlage von Unterlagen gebeten:

~Wie wurde das Wohnhaus in Ort3, Str.3, ab dem Wegzug am 30.09.2009 nach
Liechtenstein genutzt? Ist eine Nutzung als Wohnsitz fiir die Zukunft ausgeschlossen?
Legen Sie bitte allféllige Vertrédge (Mietvertrag, Kaufvertrag) in Kopie vor. Wie werden/
wurden die Betriebsrdumlichkeiten im Objekt Str.3 in Ort3 nach der Betriebsaufgabe
ab dem 01.01.2011 genutzt? Reichen Sie bitte die Rechnungen beziiglich des
Anlagenverkaufes und eine getrennte und detaillierte Darstellung des laufenden
Gewinnes und der Ermittlung des Verédul3erungsgewinnes sowie eine berichtigte Beilage
E1a mit Ausweis des Verdul3erungsgewinnes/-verlustes nach. Nehmen Sie bitte dazu
Stellung, weshalb ein unter dem Buchwert liegender VerduB3erungsgewinn erzielt wurde.
Bei beantragter beschrénkter Steuerpflicht flir 2010 ist das Formular E7 einzureichen."

Am 5.12.2011 hat der steuerliche Vertreter per E-Mail mitgeteilt:

~Anlgsslich der Betriebsaufgabe des Einzelunternehmens meines Mandanten per
30.6.2010 méchte ich folgende Sachverhalte darstellen:

Das Anlagevermbgen wurde entweder ins Privatvermdgen (ibernommen
(z.B.Geb&udeanteile) oder verkauft. Der Grol3teil der beweglichen Anlagegliter wurde
zum Buchwert per 30.6.2010 bewertet. Diese Werte entsprechen nach Aussage des Bf
dem Wert, der bei freiem Verkauf erzielt werden kénnte. Bei einigen Wirtschaftsglitern,
vor allem bei technischen Geréten wie zB. Computer, Drucker, Digitalkamera wurde der
Buchwert entsprechend (auf null) korrigiert, da diese Geréte nicht mehr verdul3erbar sind.

Bezugnehmend auf die im Unternehmen zum Zeitpunkt des Teilbetriebsverkaufs per
30.6.2010 vorhanden Kraftfahrzeuge (AV) wurden - um den entsprechenden Verkehrswert,
da dieser bei Kraftfahrzeugen des Ofteren vom Buchwert abweicht, darzustellen, einzelne
Gutachten eingeholt, welche die einzelnen Verkehrswerte der Kraftfahrzeuge zum Zwecke
der Verdul3erung widerspiegeln und somit testiert wurden (Gutachten in der Anlage).

Fiir die Uberfiihrung des betrieblich genutzten Gebéudeteils in das Privatvermégen wurde
ein Schétzgutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen flir Immobilienwesen
in Auftrag gegeben, und wurde lhnen bereits mit vorheriger Korrespondenz (ibermittelt.

Bei der VerdulBerung von beweglichem Anlagevermégen ist ein VerdulRerungsverlust
eingetreten, was sich dadurch erkléart, das teilweise die Geréte, insbesondere
Thermografiekameras, beschéadigt waren oder einem Preisverfall unterlagen.
Thermografiekameras oder &hnliche Gerate unterliegen heutzutage immer einem hohen
Preisverfall, da einerseits kein wirklicher Kdufermarkt fiir diese Spezialgeréte vorhanden
ist und andererseits durch die rasche Weiterentwicklung solcher Geréte veraltete
Modelle einer (iberdurchschnittlichen Abwertung unterliegen. Sédmtliche Wirtschaftsgdter
des Anlagevermdégens wurden entweder ins Privatvermédgen libernommen, aufgrund
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von Unbrauchbarkeit entsorgt oder an den Nachfolgebetrieb, die A Branche1 GmbH
verkauft. Nur der Marke Kastenwagen wurde in die Staat verkauft. Die dem Verkauf
entsprechenden Betrége (beim Bf Betriebseinnahmen) wurden in der A Branche1 GmbH
als Anschaffungskosten fiir Wirtschaftsgliter des Anlagevermédgens angesetzt.

Es fanden auf keiner Seite aulBerordentliche Abwertungen statt oder wurden
Abschreibungen durchgefiihrt. AuBerdem halte er noch einmal fest, dass es sich bei
dem Grol3teil der Wirtschaftsgiiter um so branchenspezielle Geréte handelt, dass diese
auf dem freien Markt so gut wie unverk&uflich sind. Es wurde bei einem Teil der Geréte
der Buchwert angesetzt, obwohl auch diese nicht verkduflich waren/sind und aufgrund
veralteter Technik auch nicht mehr verwendet werden kénnen.

Am 25.1.2012 hat das Finanzamt zunachst (zu St.Nr. xxx) einen
Einkommensteuerbescheid 2010 erlassen, in dem lediglich Einklnfte aus Gewerbebetrieb
erfasst wurden.

Am 19.3.2013 wurde der Bf gebeten, fur 2010 und 2011 die Einkommensteuererklarung
fur beschrankt Steuerpflichtige (E 7) nachzureichen, die Hohe der Einkunfte aus der
Geschaftsfuhrertatigkeit an der "B" Csgesellschaft mbH flr 2010 und 2011 bekannt zu
geben und seine Einkunfte als Geschaftsfuhrer der A Branche1 GmbH fir 2010 durch die
Vorlage einer Lohnbestatigung zu belegen.

Unter Hinweis auf das Schreiben seines steuerlichen Vertreters vom 08.09.2011 seien
diese Einkinfte als Grenzgangereinkiinfte von Liechtenstein zu besteuern. Osterreich
stehe fur diese Einkunfte der Quellensteuerabzug von 4 % zu. In einem weiteren Vorhalt
vom 19. Marz 2013 wurde er gebeten, eine Bestatigung seines Arbeitgebers Uber die
Hohe und die Abfuhr dieser Quellensteuer an das Finanzamt far 2009, 2010, 2011 und
2012 vorzulegen.

Mit Schreiben vom 17.5.2013 wurde der Bf unter Androhung einer Zwangsstrafe gebeten,
den Vorhalt bis langstens 7.6.2013 zu beantworten. Am 22. Mai 2013 wurde dem
steuerlichen Vertreter der Vorhalt als Anhang zu einer E-Mail Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 11.7.2013 entschuldigte sich der steuerliche Vertreter fur die

spate Erledigung des Vorhalts. Im Anhang befanden sich 2 Beilagen betreffend

den Geschaftsfuhrerbezug des Bf bei der B Cs GmbH fir 2010 und 2011. Eine
Einkommensteuerpflicht liege hinsichtlich dieser Einkunfte nicht vor, da der Bf seinen
Wohnsitz in Liechtenstein habe und das DBA mit Liechtenstein in Art. 14 Abs. 1 klar das
Besteuerungsrecht Liechtenstein zuspreche. Daher sei auch keine Steuererklarung far
diese Jahre abgegeben worden.

Hinsichtlich der nichtselbstandigen Einkunfte aus der Geschaftsfuhrertatigkeit bei der A
Branche1 GmbH und des Quellensteuerabzugs in Hohe von 4% musse er noch auf die
Bestatigung der Buchhalterin des Bf warten.

Am 11.7.2013 hat der Bf eine Einkommensteuererklarung fir 2010 (beschrankte
Steuerpflicht) eingereicht.
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Am 15.10.2013 hat das FA dem steuerlichen Vertreter per E-Mail mitgeteilt, leider sei

die Bestatigung des Arbeitgebers (A Branche1 GmbH) Uber die Hohe und die Abfuhr

der Quellensteuer fur Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012 noch nicht eingelangt. Weiters
wurden fur diese Jahre auch die angeforderten Lohnbestatigungen der A Branche1

GmbH fehlen. Das FA bitte um eine zeitnahe Vorlage der fehlenden Bestatigungen

bzw. kdnne der Verfasser der E-Mail bei Bekanntgabe der Kontaktdaten direkt mit

der Buchhalterin in Verbindung treten. Erganzend wurde auch auf eine Eingabe des
steuerlichen Vertreters Uber FinanzOnline vom 15.07.2013 (Nichtvorliegen einer
Umsatzsteuerpflicht) Bezug genommen und mitgeteilt, dass mangels Wohnsitz in
Osterreich die Kleinunternehmerregelung nicht in Anspruch genommen werden kénne. Die
jahrlichen Einnahmen aus der Vermietung und Verpachtung von (7.000 €) seien deshalb in
der Umsatzsteuererklarung zu erklaren.

Mit E-Mail vom 21.10.2013 hat die steuerliche Vertretung mitgeteilt, in der Beilage
Uberlasse man dem Finanzamt gerne die gewlnschten Unterlagen. Da die A Branche1
GmbH im Juni 2010 gegrindet worden sei (siehe auch beiliegenden Firmenbuchauszug)
habe der Bf von Januar bis Mai 2010 und auch im Jahr 2009 keine Lohnzahlungen von
der A Branche1 GmbH erhalten und deshalb hatten sie da auch keine Quellensteuer
abgefuhrt.

Mit Bescheid vom 19.11.2013 hat das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2010
vom 25.1.2012 gem. § 293b BAO berichtigt. Die Einkommensteuererklarung 2010 fur

die unbeschrankte Steuerpflicht (E1) sei am 21.09.2011 Uber FinanzOnline Ubermittelt
worden. Unter Hinweis auf die Anbringen des Bf und die Meldung im Zentralen
Melderegister liege ab 30.09.2009 kein Wohnsitz und kein gewodhnlicher Aufenthalt in
Osterreich vor. Da fiir das Kalenderjahr 2010 auch kein Antrag gem. § 1 (4) EStG vorliege
bzw. die Anspruchsvoraussetzungen nicht gegeben seien, sei von einer beschrankten
Steuerpflicht auszugehen. Durch die Ubernahme dieser offensichtlichen Unrichtigkeit

aus der Abgabenerklarung sei der Einkommensteuerbescheid Uber die unbeschrankte
Steuerpflicht im Kalenderjahr 2010 gem. § 293b BAO zu andern.

Am 20.11.2013 hat das FA sodann zu St.Nr. ****** einen ebenfalls an den Bf adressierten
Einkommensteuerbescheid 2010 erlassen, in dem Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in
Hohe von 64.962,76 € und negative Einkunfte (ein Verlust) aus Gewerbebetrieb in Hohe
von -19.386 € erfasst wurden. Die Einkommensteuer wurde vom um 9.000 € (§ 102 Abs. 3
EStG 1988) erhohten Einkommen nach dem Tarif (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) berechnet.

In der Begrundung wurde ausgefuhrt, nach inlandischem Recht seien die
Geschaftsfuhrerbezige (90 % Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der "B" Csgesellschaft
mbH) als Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit iSd § 22 Z. 2 EStG zu qualifizieren
und als Betriebseinnahmen eines inlandischen Betriebes zu werten. Im § 102 Abs. 1

Z. 2 EStG sei eine Pflichtveranlagung fur alle Einklnfte beschrankt Steuerpflichtiger,

die keinem Steuerabzug unterliegen wurden, vorgesehen. Die Einkunfte seien daher
zwingend bei der Veranlagung als beschrankt Steuerpflichtiger zu erfassen. Die
Pflichtveranlagung ergebe sich auch aus dem Vorliegen von gewerblichen Einklnften
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(Betriebsaufgabe des Einzelunternehmens zum 31.12.2010). Die Einkommensteuer

sei bei beschrankter Steuerpflicht gem. § 33 Abs. 1 EStG zu berechnen. Absetzbetrage
(wie die beantragten Unterhaltsabsetzbetrage) seien daher nicht zu bertcksichtigen. Die
beantragten Kinderfreibetrage stiinden nicht zu, da keine Kinder gem. § 106 Absatz 1 bzw.
Absatz 2 EStG vorliegen wurden.

Fir 2011 hat der Bf am 30.11.2012 eine Einkommensteuererklarung (beschrankte
Steuerpflicht) eingereicht.

Am 21.11.2013 hat das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid 2011 erlassen,
in dem mit gleicher Begrindung wie jener zur Berufungsvorentscheidung betreffend E
2009 vom 15.3.2013 die Einkunfte als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der ,B“ Cs GmbH
als solche aus selbstandiger Arbeit sowie Einkunfte aus Vermietung & Verpachtung mit
,0“ erfasst wurden. Nach Hinzurechnung eines Betrages gem. § 102 Abs. 3 von 9.000 €
wurde das Einkommen der Besteuerung nach dem Tarif unterzogen.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 vom 20.11.2013 und gegen den
Einkommensteuerbescheid 2011 vom 21.11.2013 hat der steuerliche Vertreter des Bf am
14.12.2013 (elektronisch) gesonderte Berufungen eingebracht und deren Direktvorlage an
den damals noch zustandigen unabhangigen Finanzsenat beantragt. In der Begrindung
zu den Berufungen wurde gleich lautend ausgefluhrt, die selbstandigen Einklnfte des Bf,
der seinen Wohnsitz in Liechtenstein habe, wirden nicht einer Einkommensversteuerung
in Osterreich unterliegen. Es werde auf das DBA mit Liechtenstein, Art. 14 Abs. 1,
verwiesen. Hinsichtlich der Begriundung werde auf den Vorlageantrag vom 17.04.2013
anlasslich der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 verwiesen.

Das Finanzamt hat die Berufung gegen den E-Bescheid 2009 vom 23.4.2012

dem Unabhangigen Finanzsenat am 2. Dezember 2013 (Eingang beim UFS), die
Berufungen gegen den E-Bescheid 2010 vom 20.11.2013 und den E-Bescheid 2011
dem Bundesfinanzgericht gemeinsam am 31.1.2014 (elektronische Ubermittlung) zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerden erwogen:

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehoérde zweiter Instanz anhangige Berufungen und
Devolutionsantrage vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd. Art. 130 Abs. 1 B-VG
zu erledigen sind. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch
gegenuber dem Bundesfinanzgericht (§ 323 Abs. 38 BAO idF BGBI | 2013/70).

Der Bf hat 2009 bis 2011 neben anderen Einklnften Einklnfte aus einer Tatigkeit

als Geschéaftsfuhrer der ,B“ Csgesellschaft mbH mit Sitz in Osterreich erwirtschaftet.
Er war im fraglichen Zeitraum am Stammkapital der GmbH zu 90 % beteiligt. Strittig
ist, welcher Zuteilungsnorm des Doppelbesteuerungsabkommens mit Liechtenstein
(kurz DBA-Liechtentstein) diese Einkiinfte unterliegen und ob Osterreich diese
Einkunfte im Rahmen einer Pflichtveranlagung nach § 102 Abs. 1 Z 2 nach dem Tarif
besteuern darf. In der Berufung (nunmehr als Beschwerde zu bezeichnen) gegen
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den Einkommensteuerbescheid 2009 vom 23.4.2012 wurde Uberdies der Antrag auf
Behandlung des Bf als unbeschrankt steuerpflichtig gestellt und in der Erganzung dazu
behauptet, bei den Einklnften aus selbstandiger Arbeit wurde fur einen "deutlich hoherer
Betrag" Liechtenstein die Besteuerung zustehen.

Der Bf und das Finanzamt gehen ubereinstimmend davon aus, dass der Bf seit 1.10.2009
in Osterreich weder Uber einen Wohnsitz verfiigt hat noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt
in Osterreich hatte. Ubereinstimmung besteht auch darin, dass der Bf seit 1.10.2009 im
Sinne des Doppelbesteuerungsabkommens mit Liechtenstein dort ansassig war.

Gem. § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene naturlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkilnfte.

Ob jemand beschrankt steuerpflichtig ist, richtet sich nach den Kriterien des § 1 EStG
1988.

Gem. § 1 Abs. 3 EStG 1988 sind beschrankt steuerpflichtig jene nattrlichen Personen,
die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die
beschrankte Steuerpflicht erstreckt sich nur auf die im § 98 EStG 1988 aufgezahlten
Einkunfte.

Gem. § 26 Abs. 1 BAO hat im Sinne der Abgabenvorschriften einen Wohnsitz jemand dort,
wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schlielen lassen, dass er die
Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Gem. § 26 Abs. 2 BAO hat jemand den gewodhnlichen Aufenthalt im Sinn der
Abgabenvorschriften dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen,
dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur vorubergehend verweilt. Wenn
Abgabenvorschriften die unbeschrankte Abgabepflicht an den gewdhnlichen Aufenthalt
knupfen, tritt diese jedoch stets ein, wenn der Aufenthalt im Inland l&nger als sechs
Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die Abgabepflicht auch auf die ersten sechs
Monate. Das Bundesministerium fur Finanzen ist ermachtigt, von der Anwendung dieser
Bestimmung bei Personen abzusehen, deren Aufenthalt im Inland nicht mehr als ein Jahr
betragt, wenn diese im Inland weder ein Gewerbe betreiben noch einen anderen Beruf
ausuben.

Eine naturliche Person kann zwar mehrere Wohnsitze aber (im In- und Ausland) nur einen
gewohnlichen Aufenthalt haben. Auch der gewohnliche Aufenthalt ist rein nach objektiven
Merkmalen zu prufen. Die subjektive Absicht ist nicht entscheidend (JAKOM, EStG 2014,

§ 1 Rz 46 unter Verweis auf VwWGH 28.11.2007, 2007/15/0055).

Aus den vom FA vorgelegten Akten ergeben sich keine Hinweise darauf bzw. sind

diesen keine Ermittlungsergebnisse zu entnehmen, wonach der Bf ab 1.10.2009 noch
einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hatte. Es ist daher den
Parteien folgend davon auszugehen, dass der Bf ab diesem Zeitpunkt in Osterreich nur
mehr beschrankt steuerpflichtig war.
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Gemal § 2 Abs. 1 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zu Grunde zu
legen, das der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Gemal § 39 Abs 1 erster Satz EStG 1988 wird die Einkommensteuer nach Ablauf des
Kalenderjahres (Veranlagungszeitraumes) nach dem Einkommen veranlagt, das der
Steuerpflichtige in diesem Veranlagungszeitraum bezogen hat.

§ 39 EStG 1988 unterscheidet seinem Wortlaut nach nicht zwischen beschrankter und
unbeschrankter Steuerpflicht.

§ 102 EStG 1988 "Veranlagung beschrankt Steuerpflichtiger" trifft keine von § 39 Abs. 1
erster Satz EStG 1988 abweichende Regelung.

Wenn der Abgabepflichtige wahrend des gesamten Veranlagungszeitraumes der
beschrankten bzw. unbeschrankten Steuerpflicht unterliegt, darf die Abgabenbehdrde fur
diesen Veranlagungszeitraum sohin nur einen Einkommensteuerbescheid erlassen.

Tritt ein unbeschrankt Steuerpflichtiger (§ 1 Abs. 2 EStG 1988) wahrend des
Kalenderjahres in die beschrankte Steuerpflicht (§ 1 Abs. 3 EStG 1988) ein (und
umgekehrt), sind laut Erkenntnis des VWGH vom 26.9.1990, 86/13/0104 zwei
Steuerabschnitte gegeben, die zu zwei getrennten Veranlagungsverfahren und somit
zu zwei Steuerbescheiden fuhren.

Das Finanzamt hat allerdings fur das Kalenderjahr 2009 am 20.7.2010 sowie

am 23.4.2012 Einkommensteuerbescheide erlassen, die jeweils die Uberschrift
"Einkommensteuerbescheid 2009" tragen und mit denen jeweils (gleich lautend) die
"Einkommensteuer fiir das Jahr 2009" festgesetzt wurde. Mit Bescheid vom 20.4.2012
wurde der Einkommensteuerbescheid 2009 vom 20.7.2010 gem. § 293 b BAO berichtigt.
Berichtigende Bescheide treten nicht an die Stelle des berichtigten Bescheides. Insoweit
der Bescheid nicht berichtigt wurde, trat mangels Anfechtung bereits Teilrechtskraft ein

(vgl. Ritz, BAO®, § 293b Tz 16). Die vom steuerlichen Vertreter des Bf am 19.5.2012 gegen
den Berichtigungsbescheid eingebrachte Berufung wurde mit Beschwerdevorentscheidung
(BVE) vom 18.3.2013 abgewiesen. Ein Vorlageantrag wurde nicht gestellt.

Die gegen den beschwerdegegenstandlichen Einkommensteuerbescheid 2009 vom
23.4.2012 eingebrachte Berufung hat das FA mit BVE vom 15.3.2013 als unbegrindet
abgewiesen.

Die Einkommensteuerbescheide vom 20.7.2010, dessen bescheidmaliige Berichtigung
vom 20.4.2012 und die abweisende BVE vom 18.3.2023 unterscheiden sich von dem

in Beschwerde gezogenen Einkommensteuerbescheid vom 23.4.2012 und der auf

Grund der Berufung dazu ergangenen abweisenden BVE vom 15.3.2012 nur darin, dass
sie im Kopf verschiedene Steuernummern ausweisen, in jenem Bescheid, der nunmehr
Gegenstand der Beschwerde ist (= jener vom 23.4.2012) und der BVE vom 15.3.2013 das
ermittelte Einkommen unter Verweis auf § 102 Abs. 3 EStG 1988 um 9.000,00 Euro erhdht
wurde. § 102 Abs. 3 EStG ist eine reine Tarifbestimmung und damit ebensowenig wie eine
Steuernummer Spruchbestandteil.
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Weder im Spruch noch in der Begrindung zum in Beschwerde gezogenen
Einkommensteuerbescheid 2009 vom 23.4.2012 und der BVE vom 15.3.2013 kommt zum
Ausdruck, dass eine Veranlagung fiir einen gewissen (abgegrenzten) Zeitraum
("Steuerabschnitt") innerhalb des Kalenderjahres 2009 vorgenommen wurde und mit
diesem Bescheid nur die Einkommensteuer fur einen abgegrenzten Zeitraum innerhalb
des Kalenderjahres 2009 festgesetzt wird. Die Begrindung eines Bescheides ist im
Ubrigen nur dann zur Auslegung des Spruches eines Bescheides heranzuziehen, wenn
Zweifel Uber den Inhalt des Spruches bestehen (vgl. Ritz, BAOS5, § 92 Tz 7). Der Spruch
der Bescheide ist aber eindeutig. Auch den Bescheiden vom 20.7.2010, 20.4.2012

und der Berufungsvorentscheidung vom 18.3.2013 ist keine zeitliche Begrenzung der
Einkommensteuerfestsetzung (keine Besteuerung nur eines bestimmten Zeitraumes/
Steuerabschnittes innerhalb des Jahres 2009) zu entnehmen.

Alle an den Bf ergangen Bescheide weisen denselben Veranlagungszeitraum, namlich
das gesamte Jahr 2009 und wurde mit diesen jeweils die Einkommensteuer 2009
festgesetzt.

Indem das FA in ein und derselben Sache (Einkommensteuer 2009) zwei Mal entschieden
hat, hat es gegen den Grundsatz "ne bis in idem" verstof3en. Der in Beschwerde gezogene
Einkommensteuerbescheid 2009 vom 23.4.2012 war daher ersatzlos aufzuheben.

Das Finanzamt hat auch fur das Kalenderjahr 2010 mehrere Bescheide erlassen. Das
Finanzamt hat zunachst am 25.1.2012 einen Einkommensteuerbescheid 2010 erlassen
und diesen am 19.11.2013 sodann gem. § 293 b BAO wegen Ubernahme einer
offensichtlichen Unrichtigkeit aus der Abgabenerklarung, die laut Begrundung darin
bestand, dass der Bf seit 1.10.2009 offensichtlich beschrankt steuerpflichtig sei, berichtigt.
Die Bescheidberichtigung vom 19.11.2013 fuhrte aber nicht dazu, dass der urspringlich
erlassene Einkommensteuerbescheid 2010 aus dem Rechtsbestand ausschied. Ein
einen Bescheid berichtigender Bescheid tritt auch nicht an die Stelle des berichtigten
Bescheides. Da weder der ursprungliche noch der berichtigte Bescheid angefochten
wurde, trat formelle Rechtskraft ein.

Am 20.11.2013 hat das Finanzamt einen weiteren "Einkommensteuerbescheid

2010" erlassen. Die Einkommensteuer wurde wieder fur das Jahr 2010 festgesetzt.
Dieser Bescheid unterscheidet sich von dem urspriunglich erlassenen und dem
berichtigten wieder nur darin, dass im Kopf eine andere Steuernummer angefuhrt wurde
und das ermittelte Einkommen unter Verweis auf § 102 Abs. 3 EStG 1988 um 9.000 Euro
erhoht wurde. § 102 Abs. 3 EStG 1988 ist eine reine Tarifbestimmung und ebensowenig
wie die Steuernummer Spruchbestandteil.

Das Finanzamt hat am 20.11.2013 also - obwohl fur denselben Veranlagungszeitraum
(das Kalenderjahr 2010) bereits eine rechtskraftige Einkommensteuerfestsetzung erfolgt
ist, Uber den selben Zeitraum (2010) nochmals entschieden.

Indem das FA am 20.11.2013 einen zweiten Einkommensteuerbescheid fur denselben
Veranlagungszeitraum (das Kalenderjahr 2010) erlassen hat, hat es in ein und derselben
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Sache zweimal entschieden und dadurch gegen den Grundsatz "ne bis in idem"
verstolden.

Der in Beschwerde gezogene Einkommensteuerbescheid 2010 vom 20.11.2013 waren
daher ebenfalls ersatzlos aufzuheben.

FUr das Kalenderjahr 2011 hat das Finanzamt nur den in Beschwerde

gezogenen Einkommensteuerbescheid vom 21.11.2013 erlassen. In

diesem wurden Einkiunfte aus Vermietung und Verpachtung mit "0" € und die Einklnfte
des Bf aus der Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der ,,B* Csgesellschaft m.b.H.
als Einkunfte aus selbstandiger Arbeit erfasst und der Besteuerung nach dem Tarif
unterzogen.

Gem. § 98 Abs. 1 EStG 1988 unterliegen der beschrankten Einkommensteuerpflicht (§ 1
Abs. 3) nur bestimmte Einklnfte. Dazu gehoren unter anderem nach Z 1 Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit (§ 22), die im Inland ausgeubt oder verwertet wird oder worden ist.
Die Arbeit wird im Inland

- ausgeubt, wenn der Steuerpflichtige im Inland personlich tatig geworden ist

- verwertet, wenn sie zwar nicht im Inland personlich ausgeubt wird, aber ihr
wirtschaftlicher Erfolg der inlandischen Volkswirtschaft unmittelbar zu dienen bestimmt ist.

Der Bf war in den Beschwerdejahren Geschaftsfuhrer der ,B“ Csgesellschaft mbH und an
ihrem Stammkapital wesentlich (zu 90 %) beteiligt (vgl. Firmenbuchauszug).

Die Parteien des Verfahrens gehen einhellig davon aus, dass der Bf nach innerstaatlichem
Recht aus seiner Tatigkeit als an der ,B“ Csgesellschafter wesentlich (90 %) beteiligter
Geschaftsfuhrer Einkunfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit iSd. § 22 Z 2 Teilstrich

(TS) 2 EStG 1988 erwirtschaftet hat. Aus den vorgelegten Akten ergeben sich keine
Anhaltspunkte fur eine abweichende Beurteilung.

Der Bf behauptet nicht, dass die Einklnfte aus der Geschaftsfuhrer-Tatigkeit nach
innerstaatlichem Recht nicht gem. § 98 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 der (beschrankten)
Einkommensteuerpflicht unterliegen.

Er vertritt aber die Ansicht, unter Anwendung des Art 14 Abs. 1 DBA Osterreich-
Liechtenstein stehe Osterreich kein Besteuerungsrecht fiir diese Einkiinfte zu. Er
bekampft die vom FA vorgenommene Besteuerung der Einkinfte im Rahmen einer
Pflichtveranlagung gem. § 102 EStG 1988 nach dem Tarif.

In der Beschwerdevorlage des FA betreffend u.a. die Beschwerde gegen E 2011 hat das
Finanzamt lediglich gemeint, die Tatigkeit werde in Osterreich ausgetibt und verwertet.
Mit diesem Vorbringen wird lediglich das vom steuerlichen Vertreter des Bf ohnedies
nicht in Abrede gestellte Vorliegen von beschrankt steuerpflichtigen Einklnften iSd.

§ 98 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 dargetan. Zum Einwand der steuerlichen Vertretung des

Bf, gem. Art. 14 Abs. 1 DBA komme Osterreich kein Besteuerungsrecht an diesen
Einklnften zu, hat das FA weder in der Begrindung zum Einkommensteuerbescheid
2011 noch in der Beschwerdevorlage Stellung bezogen. Aus der der Aktenvorlage
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angeschlossenen Korrespondenz des FA mit dem BMF bzw. mit dem steuerlichen
Vertreter des Bf ist aber zu entnehmen, dass das FA fur die Einklnfte aus der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer-Tatigkeit des Bf die Zuteilungsregel des Art. 15 Abs. 4
DBA Liechtenstein als mal3geblich erachtet. Das Finanzamt begrindet die Besteuerung
der EinkUnfte im Einkommensteuerbescheid 2011 im Wesentlichen damit, dass die
Einkunfte der Pflichtveranlagung (§ 102 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) unterliegen wiurden und
dementsprechend nach dem Tarif zu besteuern seien.

Diesbezuglich ist festzustellen, dass die Besteuerung der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrerbezliige auch wenn sie innerstaatlich Einkunfte iSd. § 98 EStG

1988 darstellen, dennoch ausgeschlossen sein kann, wenn das anzuwendende
Doppelbesteuerungsabkommen das Besteuerungsrecht dem Ansassigkeitsstaat (hier:
Liechtenstein) zuweist oder das DBA das Besteuerungsrecht Osterreichs einschrankt.
Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellen DBA gesetzesandernde Staatsvertrage dar
(vgl. JAKOM EStG 2014, § 98 Rz 11). Ein DBA kann kein Besteuerungsrecht begrinden,
sondern nur ein bestehendes einschranken (VWGH 25.9.2001, 99/14/0217).

Art. 14 Abs. 1 (SELBSTANIGE ARBEIT) des DBA Liechtenstein, den der steuerliche
Vertreter auf den gegenstandlichen Sachverhalt angewendet haben mochte, lautet fur die
Beschwerdejahre wie folgt:

»Einkiinfte, die eine in einem Vertragsstaat anséssige Person aus einem freien Beruf oder
aus sonstiger selbsténdiger Tétigkeit &hnlicher Art bezieht, diirfen nur in diesem Staat
besteuert werden, es sei denn, dass die Person fiir die Ausiibung ihrer Tétigkeit in dem
anderen Staat regelméBig lber eine feste Einrichtung verfligt. Verfiigt sie liber eine
solche feste Einrichtung, so diirfen die Einkiinfte in dem anderen Staat besteuert
werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser festen Einrichtung zugerechnet werden
kénnen.”

Eine Prufung der Frage, ob der Bf 2011 Uber eine feste Einrichtung verfugt hat und
diesfalls Osterreich das Besteuerungsrecht insoweit zukame, als sie dieser festen
Einrichtung zugerechnet werden kdnnen, kann unterbleiben, da der VwWGH im

Erkenntnis vom 19.12.2006, 2005/15/0158, klar zum Ausdruck gebracht hat, dass fur die
Einkunfte eines wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrers trotz geanderter
innerstaatliche Rechtslage (Anmerkung der Richterin: trotz innerstaatlicher Beurteilung als
Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit) nicht die Zuteilungsnorm fur selbstandige
Tatigkeit iSd Art. 14 DBA-Liechtenstein, sondern jene fur unselbstandige Arbeit iSd Art 15
zur Anwendung kommt.

Er hat dies damit begrindet, dass im Zeitpunkt des Abschlusses des DBA-Liechtenstein
das Geschéftsfuhrerentgelt eines Gesellschafters ungeachtet der Hohe seiner Beteiligung
an der GmbH grundsatzlich den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit zu subsumieren
war. Bei Einmanngesellschaften, bei denen der Gesellschafter auch Geschaftsfuhrer
gewesen sei, seien ebenfalls grundsatzlich Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
vorgelegen (vgl. die im Erkenntnis des VwGH an dieser Stelle angeflhrten VwWGH-
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Erkenntnisse). Die aufgrund des hg. Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 9.
Dezember 1980, 1666, 2223, 2223, 2224/79, erfolgte Novellierung des § 22 EStG 1972,
wonach zu den Einklnften aus sonstiger selbstandiger Arbeit stets die Gehalter und
Vergutungen jeder Art gerechnet werden, die der an der Kapitalgesellschaft zu mehr als
25 % beteiligte Gesellschafter erhalte, sei erst mit 1. Janner 1982 (BGBI. Nr. 620/1981) in
Kraft getreten. Der Beschwerdeflhrer sei somit nicht dadurch in seinen Rechten verletzt
worden, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die Zuteilungsregelungen
des Art. 15 des DBA-Liechtenstein angewandt habe (vgl. zur historisch /statischen
Interpretation des DBA Liechtenstein auch JAKOM, EStG 2014, § 98 Rz 12).

Artikel 15
UNSELBSTANDIGE ARBEIT des DBA-Liechtenstein lautet:

(1) Vorbehaltlich der Artikel 16, 18, 19 und 20 Absatz 2 diirfen Gehélter, L6hne

und &hnliche Vergltungen, die eine in einem Vertragstaat anséssige Person aus
unselbsténdiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass
die Arbeit in dem anderen Vertragstaat ausgelibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so
durfen die dafiir bezogenen Vergiitungen in dem anderen Staat besteuert werden.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 diirfen Verglitungen, die eine in einem Vertragstaat
anséassige Person fiir eine in dem anderen Vertragstaat ausgelibte unselbsténdige Arbeit
bezieht, nur in dem erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfénger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht lédnger als 183 Tage wahrend
des betreffenden Steuerjahres aufhéalt, und

b) die Vergtitungen von einem Arbeitgeber oder flir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht in dem anderen Staat anséssig ist, und

c¢) die Verglitungen nicht von einer Betriebstétte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.

(3) Regelméalig wiederkehrende Bezlige oder Unterstiitzungen die von den
Osterreichischen Bundesbahnen an liechtensteinische Staatsangehdérige, die ihren
Wohnsitz in Liechtenstein haben, mit Riicksicht auf ihre gegenwértige oder friihere
Dienst- oder Arbeitsleistung gewéhrt werden (Besoldungen, Léhne, Ruhe- oder
Versorgungsgendsse u. dgl.), unterliegen der Besteuerung nur in Liechtenstein.

(4) Einklinfte aus unselbstéandiger Arbeit solcher Personen, die in einem Vertragstaat in
der Ndhe der Grenze anséssig sind und im anderen Staat in der Néhe der Grenze ihren
Arbeitsort haben und sich in der Regel an jedem Arbeitstag von ihrem Wohnort dorthin
begeben (Grenzgénger), werden in dem Vertragstaat besteuert, in dem sie anséssig
sind. Der Staat des Arbeitsortes ist jedoch berechtigt, von den erwédhnten Einklinften eine
Steuer von héchstens vier vom Hundert im Abzugsweg an der Quelle zu erheben.

Im Schlussprotokoll ist zu Artikel 15 Abs. 4 angefuhrt, dass die Abgabenbehodrden des
Vertragsstaates, in dem der Arbeitsort liegt, den Grenzgangern jahrlich eine Bestatigung
Uber die HOhe der im Abzugsweg einbehaltenen Steuern ausstellen.
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In Art. 23 (METHODEN ZUR VERMEIDUNG DER DOPPELBESTEUERUNG) Abs. 3
DBA-Liechtenstein ist bestimmt:

,Bezieht eine in Liechtenstein ansédssige Person Einklinfte oder hat sie Vermbgen und
diirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermégen nach diesem Abkommen in Osterreich
besteuert werden, so nimmt Liechtenstein, vorbehaltlich des Absatzes 4, diese
Einklinfte oder dieses Vermbdgen von der Besteuerung aus; Liechtenstein darf aber bei der
Festsetzung der Steuer flir das (ibrige Einkommen oder das Vermédgen dieser Person den
Steuersatz anwenden, der anzuwenden wére, wenn die betreffenden Einkiinfte oder das
betreffende Vermdégen nicht von der Besteuerung ausgenommen wéren.

(4) Bezieht eine in Liechtenstein anséssige Person Einklinfte, die nach den Artikeln 10, 11,
12 und 15 Abs. 4 in Osterreich besteuert werden diirfen, so rechnet Liechtenstein auf die
vom Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in Osterreich
gezahlten Steuer entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der
Anrechnung ermittelten Steuer nicht libersteigen, der auf die Einkiinfte entféllt, die aus
Osterreich bezogen werden.

Dass Einkunfte eines wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfihrers generell

und unabhangig von der auf Grund eines Verstandigungsverfahrens (Art. 25 Abs. 3

DBA) ergangenen Verordnung aus 2001 (BGBI. 11 215/2001) der Zuteilungsregel des

Art. 15 DBA Liechtenstein unterliegen, hat der VwWGH bereits ausgesprochen (vgl.
nochmals VwWGH 19.12.2006, 2005/15/0158). Der Bf hat nicht aufgezeigt, warum

dies fur den gegenstandlichen Fall nicht gelten sollte. Die Richterin sieht daher keine
Veranlassung, von der Ansicht des VWGH abzuweichen. Im Ubrigen ist auch die
"Steuerverwaltung Furstentum Liechtenstein" offensichtlich von Einkinften aus einem
"unselbstandigen Erwerb" ausgegangen (vgl. die vom steuerlichen Vertreter am 22. April
2014 per E-Mail Gbermittelte Bestatigung der Steuerverwaltung Furstentum Liechtenstein).

Der Bf ist — wovon auch das FA ausgeht - seit 1.10.2009 in der Nahe der Grenze ansassig
und hat unstrittig in der Nahe der Grenze auch seinen Arbeitsort. Der steuerliche Vertreter
hat im Schreiben vom 6. Oktober 2009, in dem er dem FA seinen Wohnsitzwechsel und
die Verlagerung seines Mittelpunktes der Lebensinteressen nach Liechtenstein bekannt
gegeben hat, selbst mitgeteilt, der Bf fUhre seine Geschaftsfihrertatigkeit bei der Firma "B"
Csgesellschaft mbH in gleichem Umfang ,als Grenzgénger® aus.

Der Vertreter des FA hat in der E-Mail vom 27. Marz 2013 an den steuerlichen Vertreter
des Bf ebenfalls die Ansicht vertreten, dass die Einklinfte des Bf als wesentlich beteiligter
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der ,B“ Csgesellschaft mbH als solche gemafy Art. 15 Abs.
4 DBA Liechtenstein anzusehen seien.

Grenzganger werden gem. Art. 15 Abs. 4 DBA Liechtenstein in dem Staat besteuert,

in dem sie ansassig sind. Beide Parteien gehen - worauf bereits verwiesen wurde

- einhellig davon aus, dass der Bf seit 1.10.2009 in Liechtenstein ansassig ist. Aus

den vorgelegten Akten ergeben sich jedenfalls keine Anhaltspunkte flr eine davon
abweichende Beurteilung (also eine Ansassigkeit in O auch nach dem 1.10.2009). Das
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Besteuerungsrecht an den Einkunften aus der Tatigkeit des Bf als Geschaftsfuhrer der "B"
Csgesellschaft hatte sohin ab diesem Zeitpunkt Liechtenstein.

Osterreich ist nach Art. 15 Abs. 4 DBA Liechtenstein - wie der Vertreter des FA in

der E-Mail vom 27. Marz 2013 zutreffend konstatiert hat — lediglich berechtigt, von

den Einkunften eine Steuer von hochstens vier Prozent im Abzugsweg an der Quelle

zu erheben. Fir auslandische Gesellschaftergeschaftsfihrer ist in Osterreich aber kein
Steuerabzug vorgesehen (vgl. zu Staater Grenzganger-Gesellschaftergeschaftsfuhrer
EAS 2692 vom 23. Janner 2006 — BMF-010221/0027-1V/4/2006; Anmerkung der
Richterin: § 15 Abs. 4 DBA Staat (Grenzgangerregelung) wurde mit BGBI. Il Nr.
22/2007 aufgehoben; die in EAS 1404 zum Ausdruck kommende Ansicht, dass in der
Geschaftsfuhrertatigkeit ein Fall einer steuerabzugspflichtigen ,kaufménnischen Beratung
liege, wurde in EAS 2112 v 2.9.2002 nicht aufrecht erhalten - vgl. OStZ 2002, 642 unter
Verweis auf BMF in SWI 2002, 466). Entgegen der Ansicht des Finanzamtes ist daher §
102 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 schon mangels Vorliegen "steuerabzugspflichtiger" Einklnfte
nicht heranziehbar.

“

Die steuerliche Erfassung der Einkunfte aus der Geschaftsfuhrertatigkeit im

Wege einer Veranlagung nach § 102 Z 1 EStG 1988 (das sind: "Einkiinfte eines
beschrénkt Steuerpflichtigen, von denen kein Steuerabzug vom Arbeitslohn, vom
Kapitalertrag oder nach den §§ 99 bis 101 vorzunehmen ist") muss nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes unterbleiben, weil Osterreich (als Tatigkeitsstaat) nach Art. 15 Abs.
4 DBA ausschlieBlich berechtigt ist, eine auch der Hohe nach (prozentuell) beschrankte
Abzugssteuer (Quellensteuer) zu erheben.

Die Geltendmachung des Besteuerungsanspruches im Wege einer Pflichtveranlagung
nach § 102 EStG 1988 fur beschrankt Steuerpflichtige und die Besteuerung der

Einkunfte nach dem Tarif (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) widerspricht zweifelsfrei der durch die
Zuteilungsnorm des Art. 15 Abs. 4 DBA klar geregelten Aufteilung der Besteuerungsrechte
zwischen Osterreich und Liechtenstein.

Art 15 Abs. 4 DBA Liechtenstein beschrankt das Besteuerungsrecht Osterreichs an

den Einkunften in zweifacher Hinsicht (der Hohe nach und hinsichtlich der Form der
Erhebung). Das Besteuerungsrecht darf nach Ansicht der Richterin aus DBA-rechtlichen
Grunden weder im Wege einer Pflichtveranlagung geltend gemacht noch (dadurch) der
Besteuerungsanspruch auf eine Besteuerung nach dem Tarif (§ 33 Abs. 1 EStG 1988)
ausgeweitet werden.

DBA-Bestimmungen treten wie negative Tatbestandsmerkmale zum nationalen Recht
hinzu; sie entfalten hier ihre Schrankenwirkung gegentber den originar innerstaatlichen
Besteuerungstatbestanden und begrenzen ihre Reichweite.

Wiurde man der Ansicht des FA (Pflichtveranlagung und Besteuerung der Einkunfte aus
sonstiger selbstandiger Arbeit nach dem Tarif) folgen, wurde sich die Prifung, ob und
inwieweit Osterreich nach dem DBA Liechtenstein ein Besteuerungsrecht zukommt,
erubrigen.

Seite 21 von 23



Die vom FA vertretene Ansicht und auf Basis derer vorgenommene Besteuerung dieser
Einkunfte fihrt zweifelsohne zu einem abkommenswidrigen Ergebnis und ist ihr aus
vorstehenden Grunden daher nicht zu folgen.

Die Berechnung der Einkommensteuer 2011 ist - worauf bereits im Spruch des
Erkenntnisses verwiesen wurde - dem beiliegenden Berechnungsblatt zu entnehmen.

Hinweis zur Zustellung:

Das Finanzamt hat mit E-Mail vom 18. September 2014 mitgeteilt, dass nach den im
Abgabeninformationssystem zu findenden aktuellen Angaben keine Zustellvollmacht der
steuerlichen Vertretung mehr vorliege. Sie sei von dieser am 17.4.2014 geldscht worden.

Als Abgabestelle (Ort, an dem die Zustellung einer Sendung in Papierform zu erfolgen hat)
kommt nach § 2 Zustellgesetz u.a. der Arbeitsplatz des Empfangers in Betracht.

Der Bf hat Uber telefonische Anfrage der Richterin am 6.10.2014 mitgeteilt, dass die
Zustellung an die Adresse Plz Ort6, Str.5, an der er taglich anwesend sei, erfolgen soll. Es
handelt sich dabei um den Sitz der "B" Csgesellschaft m.b.H., deren Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der Bf ist .

Zulassigkeit einer (ordentlichen) Revision:

Dass fur die Einkunfte eines wesentlich (fallbezogen zu 90 %) beteiligten Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers einer Kapitalgesellschaft trotz geanderter innerstaatliche Rechtslage

auf Grund der historischen Interpretation (also nach der Rechtslage im Zeitpunkt des
Abschlusses des DBA Liechtenstein) nicht die Zuteilungsnorm fur selbstéandige Tatigkeit
iSd Art. 14 DBA Liechtenstein, sondern jene fur unselbstandige Arbeit iSd Art 15 DBA
Liechtenstein zur Anwendung kommt, ist in der Rechtsprechung des VwGH geklart (VwGH
19.12.2006, 2005/15/0158).

Ein Doppelbesteuerungsabkommen kann ein nach inlandischem Recht
bestehendes Besteuerungsrecht einschranken (VwWGH 25.9.2001, 99/14/0217).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war vom Bundesfinanzgericht nicht zu
klaren. Dass eine solche vorliege, hat im Ubrigen weder der Bf noch das FA behauptet.
Die Richterin ist von der Rechtsprechung des VwGH nicht abgewichen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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Feldkirch, am 6. Oktober 2014
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