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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1321-W/07

Berufungsentscheidung

Spruch

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der A., geb. XX.XX.XXXX, whft., vom
20. Dezember 2006 gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2005
(Arbeitnehmerveranlagung) des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom 28. November

2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw. genannt) bezog im Kalenderjahr 2005 Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Ihre Arbeitsstatte befand sich von 1.1. bis 31.05. in St. Polten, A-
Strafle und von 1.7. bis 31.12. in St. P6lten, B-Strale. Die Bw. hat am 28.10.2002 gemeinsam
mit ihrem damaligen Lebensgefahrten und nunmehrigen Ehegatten, DI Y. einen Wohnsitz in
0000 Wien, C-Stralle begriindet und ihn bis heute aufrecht erhalten. Einen weiteren Wohnsitz
hat die Bw. im elterlichen Wohnhaus in E.. Die Wohung in Wien hat sie als Nebenwohnsitz
und die Unterkunft in E. als Hauptwohnsitz gemeldet. In den Vorjahren hat die Bw. neben

ihrer Berufstatigkeit in St. Péten ein Wirtschaftsstudium an der WU-Wien absolviert.

Die Bw. erhob gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 form- und fristgerecht Berufung,

weil das Finanzamt nur die so genannte kleine Pendlerpauschale fir Wegstrecken ber 60 km
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anerkannt hatte. Das sind fur 11 Kalendermonate € 1.221, wobei € 705 bereits vom

Arbeitgeber beim Lohnsteuerabzug bertcksichtigt wurden.

Die Beurteilung des Finanzamtes stutzte sich in sachlicher und rechtlicher Hinsicht auf eine
hierzu bereits ergangene Berufungsentscheidung des UFS, RV/0890-W/06 vom 14.07.2006
betreffend den Einkommensteuerbescheid 2004. Der UFS gelangte zu dem Beweisergebnis,
dass sich die Bw. an Arbeitstagen Uberwiegend an der Wohnung in Wien aufhalte. Welcher
von mehreren Wohnsitzen flr die Pendlerpauschale maRgebend sei, bestimme sich nicht auf
Grund der Entfernung zwischen den Wohnsitzen und der Arbeitsstatte, sondern nach den
tatsachlichen Verhéltnissen. Im gegenstandlichen Fall war fir das Jahr 2004 deshalb die
kleine Pendlerpauschale fur die Wegstrecke zwischen der Wohnung in Wien und der

Arbeitsstétte in St. Polten zu gewahren.

In der Berufungsbegriindung fuhrt die Bw. Folgendes aus: “Der Einkommensteuerbescheid
2004 sei rechtswidrig, weil fir die Bemessung des Pendlerpauschales der nachstgelegene
Wohnsitz maRgebend sei. In ihrem Fall sei das der Hauptwohnsitz in E. Dieser sei nur 49 km
von ihrer Arbeitsstatte entfernt, wahrend der wiener Wohnsitz 63 km entfernt sei. Auf Grund
der schlechten Verkehrsverbindungen zwischen dem Hauptwohnsitz und der Arbeitsstatte sei
die Verwendung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar und habe die Bw. Anspruch auf

die grofRe Pendlerpauschale fur Wegstrecken zwischen 40 und 60 km (€ 1.332).“

Mit Vorlagebericht vom 31.1.2007 legte das Finanzamt die Berufung ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung dem UFS zur Entscheidung vor. Die Abgabenbehdrde erster
Instanz wies im Bericht darauf hin, dass zum Arbeitsbeginn und zum Arbeitsende 6ffentliche
Verkehrsverbindungen bestiinden, mit denen die Wegstrecke zwischen St. Georgen und St.
Pdlten (von Wohnsitz zur Arbeitsstatte und retour) in rund 1,5 Stunden zurickgelegt werden
kénne. Nach den im Einklang mit der Rsp. des VWGH stehenden LStR 2002, RZ 255 sei flr
diese mehr als 40 km betragende Wegstrecke jedoch sogar eine Wegzeit von 2,5 Stunden
zumutbar. Fur den Fall, dass der UFS die Sachverhaltsbehauptung der Bw. fiir das Jahr 2005
als zutreffend erachten sollte, mége der UFS die der Bw dann nur gebihrende kleine

Pendlerpauschale auf € 891 herabsetzen.

Die Bw. reichte zu dem Vorlagebericht - nach Ricksprache mit ihren Steuerexperten -
folgende Berufungsergénzung ein: ,,Sie gehe davon aus, dass das Finanzamt ihr und dem UFS
einen identischen Vorlagebericht tbermittelt habe. Sicherheitshalber lege sie aber den ihr
zugestellten Vorlagebericht bei. Dieser Schriftsatz enthalte unzulassige Neuerungen. lhrer
Empfindung nach, sei die Eingabe des Finanzamtes gleich mehrfach unzulassig. Sie beinhalten
neue Fakten, gegen die sie sonst bereits in 1. Instanz eine Rechtsmittelmdglichkeit gehabt

hatte. Der Hinweis des Finanzamtes auf eine mégliche Art der Entscheidung des UFS verletze

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

die unabhangige Entscheidungskompetenz der Abgabenbehérde zweiter Instanz. Zudem
enthalte die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides keinen Hinweis auf die
Zustandigkeit des UFS. Sie verweise nochmals darauf, dass die Bemessung der
Pendlerpauschale fur die Wegstrecke zwischen Wien und St. Polten auf Grund der allgemeinen
Bestimmungen und Vorgaben zum Pendlerpauschale unzulassig sei. Ihr Wohnsitz befinde sich

in E,und dieser sei naher zur Arbeitsstatte gelegen als der Zweitwohnsitz in Wien.

Uber die Berufung wurde erwogen.

In Streit steht — die Sach- und Rechtsfrage - welcher der beiden Wohnsitze der Bw. fir die

Bemessung der Pendlerpauschale maf3gebend ist.
1. Darstellung des Beweisergebnis

Auf Grund der Verwaltungsakten des Vorverfahrens und des gegenstandliche Verfahrens, den
Ermittlungen der Abgabenbehdrde erster und zweiter Instanz sowie den Parteienvorbringen,

steht folgender Sachverhalt fest:

Die Bw. hat gemeinsam und zeitgleich mit ihren spateren Ehegatten in Wien einen Wohnsitz
begriindet. Es handelte es sich hierbei um den ersten selbstandigen Haushalt in Gemeinschaft
mit ihrem Lebenspartner, der bis zum gegenwartigen Zeitpunkt beibehalten wurde. Dieser ist

als der steuerlich relevante so genannte Familienwohnsitz zu qualifizieren.

Der UFS geht auf Grund der Gesamtheit der Umstande davon aus, dass der Wohnsitz in Wien,
sowohl fir das Studium als auch fiir die Berufsausiibung an den Werktagen von der Bw.
benutzt wurde. So ist die erste Aussage der Bw. im Rechtsmittelverfahren gegen den
Einkommensteuerbescheid 2004 als zutreffend zu erachten, dass sie sich am Wohnsitz bei den
Eltern nur sporadisch aufhalte. Dieser Wohnsitz war fur die Studientatigkeit und
Berufsaustbung nicht im vergleichbaren Malie geeignet und wurde idR fur Aufenthalte in der

Freizeit benutzt.

Die Bw. hat in der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 keine geanderten
oder neuen Umsténde aufgezeigt, die Anlass zu einem anderen Beweisergebnis gegeben
héatten, als in der Berufungsentscheidung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004. lhre
Aussagen Uber ihren tatsachlich benutzten Wohnsitz widersprechen der allgemeinen
Lebenserfahrung und den Denkgesetzen der Logik und Wahrscheinlichkeit. Es gentigt auch
nicht die bloBe Behauptung eines in der Sphéare des Steuerpflichtigen liegenden

Sachverhaltes. Sondern dieser hat im Rechtsmittelverfahren durch substantiieres Vorbringen
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und geeignete Nachweise von der materiellen Wahrheit dieses strittigen Sachverhaltes zu

Uberzeugen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen, ist auf die - auch fur dieses Verfahren volle Gultigkeit
habenden - Ausfihrungen der zu dem Streitpunkt schon ergangenen Berufungsentscheidung,
RV/0890-W/06 vom 14.07.2006 zu verwiesen.

2. Rechtslage zum Pendlerpauschale

Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass Fahrtkosten in ihrer tatsachlichen Hohe zu
bertcksichtigen sind, enthalt 8 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 fiur die Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte:

"Gemal § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 idF BGBI. 1 1995/297 sind Werbungskosten auch

Ausgaben des Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.
Fur die Berlcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5) abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zuriicklegt, mehr als 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusétzlich als

Pauschbetrage berticksichtigt:
Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 450 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 891 Euro jahrlich
Uber 60 km 1 332 Euro jahrlich

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benuitzung eines
Massenbefdrderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit. b

folgende Pauschbetrage bertcksichtigt:
Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km 243 Euro jahrlich
20 km bis 40 km 972 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 1 692 Euro jahrlich
Uber 60 km 2 421 Euro jahrlich
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Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrdgen nach lit. b und c sind alle Ausgaben
far Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten. Fir die Inanspruchnahme der
Pauschbetrage hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine
Erklarung tber das Vorliegen der Voraussetzungen der lit. b und ¢ abzugeben. Der
Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeithnehmers zum Lohnkonto (8 76) zu nehmen.
Anderungen der Verhéltnisse fur die Beriicksichtigung dieser Pauschbetrage muss der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden. Die Pauschbetrage sind auch
fir Feiertage sowie fur Lohnzahlungszeitraume zu bericksichtigen, in denen sich der
Arbeitnehmer im Krankenstand oder auf Urlaub (Karenzurlaub) befindet. Wird der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend im Werkverkehr (§ 26 Z 5) beftrdert,
dann stehen ihm die Pauschbetrdge nach lit. b und c nicht zu. Erwachsen ihm flr die
Beforderung im Werkverkehr Kosten, dann sind diese bis zur Hohe der sich aus lit. b und c

ergebenden Betrage als Werbungskosten zu berlcksichtigen

Kennzeichnend flr diese Fahrten ist, dass sie mit dem Ziel unternommen werden, die

Arbeitsstéatte aufzusuchen bzw. von dieser in die Wohnung zurtickzukehren.

Von der Verwaltungspraxis wird fur eine einfache Wegstrecke bis 20 km eine Wegzeit von
1,5 Stunden, ab 20 km eine Wegzeit von 2 Stunden und ab 40 km eine Wegzeit von 2,5
Stunden fur die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fir zumutbar erachtet. Im Einzelnen
gibt es hierzu unterschiedliche Rechtsauffassungen, wobei in jeden Fall eine Wegzeit von 1,5

Stunden fur zumutbar erachtet wird.

Wie bereits in der Vorentscheidung néher ausgefihrt, ist die 6ffentliche Verkehrsanbindung
zwischen dem steuerlich maRgebenden Wohnsitz der Bw. in Wien und ihrer Arbeitsstatte
besonders glnstig. Von Tdr zu Tur und von morgens bis abends betragt die Wegzeit mit
offentlichen Verkehrsmittel zwischen 1 Stunden und 1,5 Stunden. Dies gilt fir beide
Arbeitsstatten in St. Polten, wobei zur Arbeitsstatte in der B-Strafle eine um durchschnittlich 5

— 10 Minuten langere Wegzeit benétigt wird.

Mit dem Pkw sind diese Wegzeiten - insbesondere unter Beriicksichtigung der Verzégerungen

wahrend des starken Berufsverkehrs — kaum zu unterschreiten.

Die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels war der Bw. flir den Arbeitsweg, den sie in
den Lohnzahlungszeitraumen des Jahres 2005 Uiberwiegend tatsachlich zurlicklegte zumutbar.
Vom Finanzamt wurde daher zu Recht fiir 11 Monate die so genannte kleine Pendlerpauschale
fur Wegstrecken tber 60 km gemaR 8§ 16 Abs. 1 Z. 6 lit. b EStG bericksichtigt.
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Wien, am 12. Oktober 2009
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