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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Maria
Brandstetter, Rechtsanwaltin, 1010 Wien, Stephansplatz 4/VIIl, vom 3. Janner 2008 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 4. Dezember 2007 betreffend Haftung
gemal 8 9 iVm 8 80 BAO im Beisein der Schriftfihrerin Edith Madlberger nach der am

15. Janner 2009 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstralie 7, durchgefiihrten Berufungsver-

handlung entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und der Haftungsbetrag auf € 102.437,18

herabgesetzt.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 20. September 2005 wurde der tber das Ver-
mogen der M-KG am 12. Dezember 2000 erdffnete Konkurs nach Verteilung einer

Zwischenverteilungsquote von 10 % und einer Restquote von 7,868719 % aufgehoben.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2006 teilte das Finanzamt dem Berufungswerber (Bw.) als
ehemaligem Geschaftsfuhrer der geschaftsfihrenden M-GmbH mit, dass auf dem
Abgabenkonto der KG Abgaben in H6he von € 424.109,00 aushaften wirden. Da diese
wahrend der Vertretungsperiode des Bw. féllig gewordenen Abgaben nicht entrichtet worden
waren, musse bis zum Beweis des Gegenteils davon ausgegangen werden, dass der Bw. der
ihm aufgetragenen Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten nicht vorschriftsgemaf nach-

gekommen ware.
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Sofern die KG bereits zu den jeweiligen Félligkeitstagen der Abgaben nicht mehr Uber aus-
reichende liquide Mittel zur (vollen) Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfugt hatte, werde der
Bw. ersucht, dies durch eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der Abgaben-
falligkeiten gleichzeitig oder friher fallig gewordenen Forderungen darzulegen. In dieser Auf-
stellung missten alle damaligen Glaubiger der KG (auch die zur Ganze bezahlten) sowie die
auf einzelne Verbindlichkeiten geleisteten Zahlungen enthalten sein. AuBerdem waren alle
verfiigbar gewesenen liquiden Mittel (Bargeld und offene Forderungen) anzugeben und ge-
geniber zu stellen, da es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dem Vertreter obliege, Nachweise daflr, wieviel Zahlungsmittel zur Verfligung gestanden
waren und in welchem Ausmal die anderen Glaubiger der KG noch Befriedigung erlangt

hatten, zu erbringen.

Am 17. Janner 2007 erfolgte eine Stellungnahme des Bw. Darin teilte er mit, dass er 1998 als
Geschéftsfuhrer in die M-GmbH / M-KG eingetreten ware mit der Aufgabe, die KG zu sanieren.
Die Sanierung ware auch Uber langere Zeit vorgabengeman und sehr erfolgreich verlaufen.
AuBenstande hatten nach und nach reduziert und deren systematische Abtragung durch
Ratenvereinbarungen geregelt werden kénnen. Auch die laufenden Abgaben héatten beglichen

werden konnen.

2000 ware allerdings die Sanierung wieder ins Stocken gekommen. Der in der Baubranche
ubliche Einbruch im Winter hatte Ianger als in den Vorjahren gedauert. Wahrend des Aufhol-
prozesses im Frihjahr 2000 héatte sich ein weiterer unvorhersehbarer Stérfaktor abgezeichnet.
Der Hauptauftraggeber K. (monatliche Auftragssumme zwischen ATS 500.000,00 und

ATS 700.000,00) héatte beginnend mit Juni 2000 seine Zahlungen eingestellt und wéare im
August 2000 in Konkurs gegangen (AulRenstande der Gesellschaft bei Konkurserdffnung

ATS 3,2 Mio).

Noch im August 2000 hatte der Bw. intensive Gesprache mit der Hausbank aufgenommen und
an die steuerliche Vertretung einen Gutachtensauftrag betreffend die Fortbestehensaussichten
des Unternehmens erteilt. Dieses am 26. September 2000 erstellte Gutachten héatte eine
weiterhin bestehende positive Fortbestehensprognose abgegeben. Weiters wéaren konkrete
Umstrukturierungsmafnahmen vorgeschlagen und Finanzplane erstellt worden, mit deren
Hilfe bis Jahresende 2000 die voriibergehenden Liquiditatsprobleme tiberwunden hatten
werden sollen. Auch der bisherige Erfolg der Sanierung durch Reduktion der Verbindlichkeiten

von ATS 15 Mio auf ATS 4 Mio ware in diesem Gutachten dokumentiert worden.

Dieses Gutachten wéare Grundlage dafiir gewesen, dass die Hausbank weiterhin ihre Unter-
stutzung gewahrt und der Bw. das Unternehmen gemafR den Vorgaben weitergefihrt hatte.

Da die Hausbank aber im November 2000 ihre Unterstiitzung zurtickgezogen hatte, wére die
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Sanierung gescheitert gewesen und hatte der Bw. unverziglich einen Konkursantrag gestelit.

Das Konkursverfahren ware am 12. Dezember 2000 er6ffnet worden.

Zur privaten Situation des Bw. werde ausgefihrt, dass er sich im Sommer 2000 — bedingt
auch durch den enormen beruflichen Druck — auch einer Herzoperation hatte unterziehen

mussen.

Zum 31. Oktober 2000 waren an offenen Aullenstdénden (ohne Forderung des Hauptkunden K.

) € 1.420.739,60 sowie an offenen Verbindlichkeiten € 1.065.234,90 vorhanden gewesen.

Die ausgewiesenen Abgabenriickstdnde wirden ab Falligkeit 15. Februar 2000 datieren und
daher in die bereits erwdhnte Winterstagnation 2000 fallen. Zur Abstattung dieses Riickstan-
des sowie aller Ruckstande inklusive Umsatzsteuer 03/2000 waren vom Finanzamt im Mai
2000 Ratenzahlungen in Héhe von monatlich ATS 180.000,00 und eine Restrate eingeraumt
worden. Die Raten waren — neben den laufenden Abgabenverbindlichkeiten - in den Monaten
Janner, Februar, Méarz, Mai, Juni und Juli 2000 bezahlt worden. Im Besonderen wére im Mai
2000 auch die — an sich im Rahmen der Ratenvereinbarung gestundete — Umsatzsteuer
02/2000 von ATS 498.183,00 bezahlt worden.

Die Licke August/September, in der keine Zahlungen an das Finanzamt erfolgt waren, wéare
aus der Unternehmenskrise als Folge des K. -Konkurses resultiert. Am 28. August 2000 hatte
die steuerliche Vertretung der KG beim Finanzamt neuerlich den Antrag gestellt, fir die
Begleichung des nunmehr offenen Abgabenriickstandes von ATS 4.073.395,49 monatliche
Raten von ATS 180.000,00 beginnend ab 1. Oktober 2000 sowie eine Restrate zu gewahren.
Die erste Rate fur Oktober wéare dann auch bezahlt worden, die Novemberrate nach dem

Ruckzug der Bank und der generellen Zahlungseinstellung nicht mehr.

Hinsichtlich der sonstigen Zahlungen teilte der Bw. mit, dass die Zahlungen an die Wiener
Gebietskrankenkasse im kritischen Zeitraum in &hnlicher Weise erfolgt waren wie an das
Finanzamt. Auch die WGKK hatte versucht, den Bw. fir die nicht entrichteten Betrage haftbar

zu machen, was aber bereits abgewendet hatte werden kdnnen.

Weiters waren im Wesentlichen laufende Arbeitnehmerforderungen bezahlt sowie fir den
Fortbetrieb und somit Unterstiitzung des Sanierungserfolges notwendige Zahlungen
(Lieferanten, deren Lieferungen bzw. Lieferbereitschaft fir den Unternehmensfortbetrieb

unabdingbar erforderlich gewesen wéren) getatigt worden.

Die bis Oktober 2000 angefallenen laufenden Lohn- und Gehaltszahlungen an Mitarbeiter
waren von der Hausbank mittels eingeraumten Kredites vorfinanziert und von dieser dann
anschlieend aus Zahlungseingdngen wieder abgedeckt worden. Im Rahmen der Konkurs-

anfechtung wére eine teilweise Rickerstattung der so von der Bank erfolgten Zahlungen an
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die Masse erfolgt, sodass die Finanzierung dieser Zahlungen zumindest teilweise zu Lasten der

Bank und nicht der Gemeinschuldnerin erfolgt ware.

Die Bezahlung und damit ,Ruhigstellung” der Arbeitnehmer im Zeitraum der Liquiditats-

probleme wéare zudem aus folgenden Griinden unbedingt notwendig gewesen:

Die Zahl der Mitarbeiter der KG wére im Rahmen des urspringlichen Sanierungskonzepts
ohnedies von 110 auf 65 Mitarbeiter reduziert worden, die einerseits flr den erfolgreichen
Fortbetrieb des Unternehmens unentbehrlich gewesen waren. Auf der anderen Seite hatte es
sich Uberwiegend um erfahrene, langjahrige Mitarbeiter gehandelt, bei deren Ausscheiden
neben den dadurch gerissenen Licken entsprechend lange Kiindigungsfristen zu beachten
und auch hohe Abfertigungen zu bezahlen gewesen waren. Die langere Sdumigkeit mit Lohn-
und Gehaltszahlungen hatte eine Welle von — berechtigten — Austritten der Arbeithehmer zur
Folge gehabt, deren Auswirkungen (Anfallen von hohen Verbindlichkeiten aus Kindigungs-
entschadigungen ohne Gegenleistung, Urlaubsentschadigungen und insbesondere von hohen
Abfertigungen, Stagnation des Betriebes infolge Ausfallens notwendiger Mitarbeiter) den
Sanierungserfolg zunichte gemacht hatten. Das wére angesichts der positiven Fortbestehens-
prognose und der bereits bis Jahresende 2000 prognostizierten Behebung des Liquiditats-

engpasses nicht zu vertreten gewesen.

Abgesehen davon hatten die Gbernommenen Bauauftréage zeitgerecht fertig gestellt werden
mussen, da ansonsten Ponalzahlungen in wiederum existenzgeféahrdender Hohe angefallen

waren.

Der Bw. hatte bei der Abwagung dem Fortbestand des Unternehmens den Vorzug gegeben
und damit unter den angefuhrten Umstanden auch kaufméannisch und gewissenhaft gehan-
delt. Insbesondere hatte er auch auf die Richtigkeit und Sinnhaftigkeit des vorliegenden
Sanierungsgutachtens vertrauen dirfen. Die Vorgangsweise ware zudem auch von der
Hausbank vorgegeben worden, die die Sanierung bis November mitgetragen und dafir quasi

die faktische Geschéaftsfiihrung in Anspruch genommen héatte.

Das Gleiche gelte, soweit fir den Unternehmensfortbetrieb sonstige Zahlungen geleistet
worden waren. Eine erfolgreiche Sanierung ware moglich gewesen, die Wahrscheinlichkeit
eines Erfolges waére jedenfalls Giber 50 % gelegen. Erst der Ausstieg der Bank im November

2000 hatte die Sanierung unmoglich gemacht.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 2007 wurde der Bw. gemal § 9 Abs. 1 BAO i.V.m. 8§ 80 BAO
als ehemaliger Geschéftsfuhrer der M-KG fir Abgaben in der Hohe von € 314.056,49, namlich

Abgabenart Abgabenbetrag in € Félligkeit
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Umsatzsteuer 12/1999 103.581,14 15. 02. 2000
Umsatzsteuer 03/2000 22.897,75 15. 05. 2000
Umsatzsteuer 05/2000 50.491,77 17. 07. 2000
Lohnsteuer 06/2000 469,57 17. 07. 2000
Umsatzsteuer 06/2000 29.390,42 16. 08. 2000
Lohnsteuer 07/2000 18.608,39 16. 08. 2000
Umsatzsteuer 07/2000 1.633,49 15. 09. 2000
Lohnsteuer 09/2000 15.021,77 16. 10. 2000
Umsatzsteuer 09/2000 41.768,86 15. 11. 2000
Lohnsteuer 10/2000 15.600,97 15. 11. 2000
Umsatzsteuer 2005 14.592,36 15. 02. 2006

zur Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als Vertreter
der Gesellschaft auferlegten Pflichten durch Bevorzugung anderer Glaubiger nicht hatten
eingebracht werden kdénnen, da die durchschnittlichen Ruckstande bei der WGKK im Zeitraum
Janner bis September 1999 verringert worden bzw. gleich geblieben wéren, wahrend die
Ruckstande auf dem Abgabenkonto im selben Zeitraum bis Marz 2000 stetig angestiegen

waren.

In der dagegen am 3. Janner 2008 rechtzeitig eingebrachten Berufung sowie der am

28. Janner 2008 nachgereichten Begriindung beantragte der Bw. die Abhaltung einer
mindlichen Verhandlung und wandte ein, dass es sich bei der Umsatzsteuer 2005 um eine
Abgabe fiir einen Zeitraum nach Konkurserdffnung mit dem Falligkeitstag 15. Februar 2006
handle. Der Konkurs Uber das Vermogen der KG ware am 12. Dezember 2000 eréffnet und
am 20. September 2005 aufgehoben worden. Eine operative Tatigkeit mit der Umsatzsteuer
unterliegenden Umséatzen hatte seit der SchlieBung des Unternehmens im Konkurs nicht mehr
stattgefunden. Die steuerlichen Agenden waren wahrend der operativen Geschaftsfihrung
des Bw. dem Steuerberater oblegen, der auch die entsprechende Verantwortung getragen

hatte.

Der Bw. ware ohne sein Verschulden nicht mehr in der Lage gewesen, die am 15. November
2000 fallige Umsatzsteuer 09/2000 und Lohnsteuer 10/2000 zu entrichten, da die Hausbank
im November 2000 nach einem vom Bw. bzw. der von ihm beauftragten Rechtsvertreterin
initiierten Gesprach betreffend eine Umstrukturierung die weitere Finanzierung des Unter-
nehmensbetriebes ein- und samtliche Kredite falliggestellt hatte. Flr den Bw. ware dies vollig

uberraschend und auch unvorhersehbar gewesen. Folge ware die generelle Zahlungsein-
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stellung bei der Abgabenschuldnerin im November 2000 und die Er6ffnung des Konkurses am
12. Dezember 2000 gewesen. Der Bw. hatte nach der Entscheidung der Bank ohne unndétigen
Aufschub und fristgerecht den Konkursantrag gestellt und damit angemessen auf die einge-
tretene Zahlungsunfahigkeit reagiert. Die Veranlassung der Zahlung der Abgabenschulden,
welche im November féllig geworden waren, ware dem Bw. mangels vorhandener Mittel nicht

mehr mdglich gewesen, woran ihn aber kein Verschulden treffe.

Die im Haftungsbescheid enthaltenen Umsatzsteuern 12/1999 und 03/2000 wéren der
Abgabenschuldnerin gegen Gewahrung von Ratenzahlungen in Héhe von ATS 180.000,00
monatlich bis 2. April 2001 gestundet worden. Die Ratenzahlungen waren im Mai, Juni und
Juli 2000 geleistet worden. Zusatzlich ware noch im Mai 2000 die Umsatzsteuer 02/2000
(ATS 498.183,00) nachgezahlt worden. Die Ersuchen um Stundung und Ratenbewilligung
waren seitens des Bw. in der — auch durch die Auftrags- und Umsatzdaten gedeckten — festen
Uberzeugung, dass die Sanierung der Firmenfinanzen in angemessener Zeit gelinge, erfolgt.
Der Abgabenrickstand wéare auch nach Maligabe der finanziellen Mdglichkeiten verringert
worden. Die ,K. -Krise“ hatte aber dann dazu gefiihrt, dass die Ratenzahlungen im August
und September 2000 nicht geleistet hatten werden kénnen. Doch waren die Zahlungen im
Oktober 2000 wieder aufgenommen und ware ein neues Ratenansuchen gestellt worden. Im
November wére es dann jedoch aus den bekannten Griunden (Ruckzug der Bank) zu einem
generellen Zahlungsstopp gekommen. Festzuhalten wére, dass dem Bw. weder im
Zusammenhang mit der Erwirkung der Stundungen noch mit der sich nachtraglich heraus-
stellenden Unmdglichkeit der Einhaltung der vereinbarten Zahlungsziele eine schuldhafte

Pflichtverletzung vorzuwerfen ware.

Die folgenden Ausfiihrungen wirden im Besonderen fir die im Zeitraum 07/2000 bis ein-
schliel3lich 10/2000 fallig gewordenen Abgaben, dartuber hinaus aber fir samtliche haftungs-
verfangenen Abgaben gelten. Wobei die im Besonderen genannten Abgaben (Umsatzsteuer
05-07/2000, Lohnsteuer 06-07 und 09/2000) bezuglich des Zeitpunktes ihrer Falligkeit in die
Zeit der ,K. -Krise" gefallen wéaren. Die Baufirma K. , ein Hauptauftraggeber der KG, hatte
beginnend mit Juni 2000 die Zahlungen eingestellt und ware im August 2000 in — fur den Bw.
und die anderen Marktteilnehmer tberraschend und unvorhersehbar - Konkurs gegangen
(offene Forderungen rund ATS 3,2 Mio). Dies hétte zu einer Liquiditatskrise bei der

Abgabenschuldnerin gefihrt.

Darauf hatte der Bw. unverzuglich reagiert und Gesprache mit der finanzierenden Hausbank
aufgenommen. Im Zusammenhang mit dieser hatte der Bw. daraufhin am 21. August 2000
eine Wirtschaftsprifungskanzlei mit der Erstellung einer Fortbestehensprognose sowie eines
Fortfiihrungs- und Sanierungsplanes beauftragt. Die von der Kanzlei erstellte Fortbestehens-
prognose ware positiv, eine Fortfihrung und Sanierung des Unternehmens mdglich gewesen.
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Der Bw. hatte auf dieses Gutachten und somit auch auf die Sanierbarkeit der Abgabenschuld-

nerin vertrauen dirfen.

Allerdings ware die Uberbriickung des Liquiditatsengpasses im Sommer 2000 und somit die
erfolgreiche Sanierung zu nahezu 100 % von der finanziellen Unterstitzung durch die Haus-
bank abgehangen, die in der kritischen Phase auch tber die Verwendung der finanziellen
Mittel bestimmt und somit die faktische Geschéaftsfilhrung innegehabt hétte, der sich der Bw.
auf Grund der beengten Umstande nicht entziehen hatte konnen. Es kénne ihm daher auch
keine schuldhafte Pflichtverletzung angelastet werden. Die Hausbank hatte fur die Finan-
zierung der Unternehmensweiterfiihrung einen Uberziehungsrahmen gewdhrt. Dieser hatte
aber nur fur die Abdeckung der zwingendsten Ausgaben, so im Konkreten der laufenden
Nettolohne und Gehalter der Mitarbeiter, verwendet werden dirfen. Die Lohnsteuer und auch
die Umsatzsteuer hatten wahrend der kritischen Zeit teilweise nicht finanziert und somit nicht

abgefiihrt werden kénnen.

Beziiglich der Finanzierung der Lohne/Gehélter aus dem Uberziehungsrahmen liege aber im
Ergebnis ohnedies im technischen Sinn eine ,Finanzierung durch Dritte* vor. Die Bank hatte
zwar die gewahrten Vorfinanzierungen der Nettoldhne aus auf dem Geschéaftskonto einge-
henden Umsatzerlosen wieder abgedeckt, wéare aber dann im Konkurs mit einer Anfechtung
konfrontiert gewesen, die in einem Vergleich geendet hatte, wonach die Bank € 327.027,75 in
die Konkursmasse gezahlt und auf eine Konkursforderung in Héhe von € 518.728,34 (darauf
entfallende Quote von 17,868719 % € 92.690,11) verzichtet hatte. Gesamt ware somit ein
Betrag von € 845.756,09 von der Bank , drittfinanziert* worden.

In der geschilderten Krisensituation ware bei der Abgabenschuldnerin ein Interessenskonflikt
vorgelegen. Der Bw. wére von der Sanierbarkeit der KG, die durch das eingeholte Gutachten
bestatigt worden ware, fest Uberzeugt gewesen. Aus damaliger Sicht wéare daher — begriind-
und dem Bw. als Geschaftsfuhrer nicht vorwerfbar — ein voriibergehender und tberwindbarer

Liquiditatsengpass bei der Gesellschaft vorgelegen, dessen Ende abzusehen gewesen waére.

Das Unternehmen héatte Mitarbeiter beschéftigt, die zum Einen fir die erfolgreiche Weiterfuh-
rung unverzichtbar gewesen wéaren und zum Anderen durch ihre lange Betriebszugehorigkeit
bereits sehr hohe Abfertigungs- und sonstige Endigungsanspriiche (zB durch lange Kundi-
gungsfristen) angesammelt gehabt hatten. Das Arbeitsrecht wirde Mitarbeiter zum
vorzeitigen Austritt unter Wahrung aller Anspriiche berechtigen, sobald der Arbeitgeber mit
den Entgeltszahlungen in Verzug gerate. Der Bw. ware wahrend der finanziellen Krise bereits
mit derartigen ,Austrittsandrohungen* konfrontiert gewesen. Das Zuriickhalten von Entgelts-
zahlungen héatte sowohl den Abgang von qualifiziertem Personal als auch die gleichzeitige

Anhaufung enormer Beendigungsanspriche und somit das endgdltige ,,Aus” fir das Unter-
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nehmen bedeutet. Soweit ohne gleichzeitige Einhaltung der Abgabenpflichten getétigte
Zahlungen tatsachlich dem Bw. zuzurechnen wéren, so waren ihm diese auf Grund der hier
aufgezeigten Nostandssituation (welche er zugunsten des Weiterbestands des Unternehmens

beurteilt hatte) nicht als Verschulden vorzuwerfen.

Der Bw. ware von der Sanierbarkeit des Unternehmens der KG nicht nur fest Uberzeugt ge-
wesen, sondern er hatte die Sanierung auch zu seiner personlichen Sache gemacht, was unter
Anderen auch dazu gefiihrt hatte, dass er sich im Sommer 2000 (somit in der kritischen Zeit)

einer Herzoperation hatte unterziehen mussen.

Weiters konne dem Bw. auch keine Konkursverschleppung angelastet werden, da er im Ver-
trauen auf positive Auftrags- und Umsatzdaten nach bestem Wissen sorgfaltig gehandelt und
auch professionelle Unterstlitzung in Anspruch genommen hétte. Er hatte auf die (Weiter-)
Lebensféahigkeit des Unternehmens der Gemeinschuldnerin sowie auf den sachkundigen Rat
seiner steuerlichen Vertretung vertrauen dirfen. Nach dem Riickzug der Hausbank hatte er
ohne unndétigen Aufschub die notwendigen weiteren Schritte eingeleitet und den Konkurs

beantragt.

AuRerdem hatte keine Bevorzugung der Gebietskrankenkasse stattgefunden. Richtig wéare
zwar, dass im Jahr 1999 ab etwa Mitte des Jahres die Rickstande bei der GKK aus nach-
traglich nicht mehr naher zu eruierenden Griinden (der Bw. ware stets darauf bedacht ge-
wesen, die Glaubiger gleich zu behandeln) hinter jenen beim Finanzamt zurtickgeblieben
waren. Allerdings ware dieses Ungleichgewicht im Janner 2000 wieder zu Gunsten des
Finanzamtes angeglichen worden (FA € 1.824.565,00; GKK € 1.880.662,26). In weiterer Folge
héatten aber die Rickstande bei der Gebietskrankenkasse sogar jene beim Finanzamt
Uberstiegen (Februar 2000 FA € 2.843.313,14; GKK € 2.292.347,06; Marz 2000 FA

€ 2.482.538,18; GKK € 3.096.779,70). Es hatte sich somit um einen blo3 temporéaren Zustand
der Ungleichheit gehandelt. Die Umsatzsteuer 12/1999 ware als &lteste der mit Haftungsbe-
scheid geltend gemachten Abgaben im Februar 2000 fallig geworden, also etwa um den
Zeitpunkt, als sich die Ruckstéande zu Lasten der Gebietskrankenkasse (und zu Gunsten des
Finanzamtes) verschoben hatten. Dass die Gebietskrankenkasse grundsatzlich nicht bevorzugt
worden ware, ergebe sich unter Anderem auch aus der beiliegenden Aufstellung von
Zahlungen an das Finanzamt und die Gebietskrankenkasse im Zeitraum Janner bis August
2000. Auch bei der Gebietskrankenkasse waren Beitragsforderungen ab einschlieRlich Februar

2000 (dies entspreche in etwa der Falligkeit der Umsatzsteuer 12/1999) offen geblieben.

Das Auflaufen von Rickstanden im Jahr 1999 hatte eine wesentliche Ursache auch darin ge-
habt, dass die Hausbank ihre Kreditstrategie gegentber der Gesellschaft geédndert und den

Kreditrahmen empfindlich eingeschrankt hatte, indem sie tUbernommene Haftungen fir Haft-
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ricklasse nunmehr voll in den Kreditrahmen eingerechnet hatte. Das hatte zu einer erheb-
lichen Einschrankung des Kreditrahmens zu Lasten des operativen Betriebes und zu einer
Umverteilung der Auenstdnde zu Gunsten der Bank geftihrt. Dennoch wére die Sanierbarkeit
des Unternehmens und der finanzielle Erfolg weiterhin abzusehen gewesen. Auch hatten die

Abgabenforderungen 1999 — mit einer Ausnahme — zur Ganze abgedeckt werden kdnnen.

Der Vollstandigkeit halber werde noch vorgebracht, dass im Konkurs eine Quote von
17,868719 % ausgeschuttet worden ware, welche auch zu Gunsten des Bw. anzurechnen
ware. Der Konkurs ware bereits 2000 eréffnet und 2005 abgeschlossen worden. Die Hohe der
(voraussichtlichen) Quote ware bereits 2002 festgestanden, die lange Konkursdauer wére
lediglich auf das Abwarten der Falligkeit der Haftriicklasse zurlckzufiihren gewesen. Vor-

sichtshalber werde daher auch die Verjahrung der Forderungen gegen den Bw. eingewendet.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Janner 2007 (gemeint 2008) wurde der Berufung zum
Teil stattgegeben und der Haftungsbetrag auf € 211.648,41 (Umsatzsteuer 12/1999, 03/2000,
05-07/2000 sowie Lohnsteuer 06-07/2000 und 09-10/2000 unter Berlicksichtigung der Kon-

kursquote) eingeschrankt. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Nach Zitierung der mafigeblichen Verwaltungsgerichtshofjudikate wurde wie folgt ausgefiihrt:
Werde Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefihrt, so ware nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ungeachtet der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Gesellschaft von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschéftsfuhrers
auszugehen, da es einem Vertreter im Sinne der 88 80 ff BAO als Verschulden zur Last falle,
wenn er Léhne ausbezahle, aber die darauf entfallende Lohnsteuer an das Finanzamt nicht
entrichte. Die Nichtabfuhr von Lohnsteuer kénne daher nicht mit dem Fehlen ausreichender
Mittel gerechtfertigt werden und wéare unabhangig von wirtschaftlichen Schwierigkeiten des

Vertretenen schuldhaft.

Die schuldhafte Pflichtverletzung hinsichtlich der Umsatzsteuern ware damit zu begrinden,
dass trotz Zahlungsunfahigkeit des Hauptauftraggebers K. Zahlungserleichterungen (zB am
23. Mai und 28. August 2000) ohne angebotene Sicherheiten vorsatzlich erwirkt worden
waren, die teilweise als kausal fir die Uneinbringlichkeit bezeichnet werden kdnnten. Durch
diese Antrage wéare eine Hemmung der Einbringung erwirkt worden, weshalb auch keine
finanzbehordlichen Rechte (Absonderungsrechte im nachfolgenden Konkurs) zur
zwangsweisen Abdeckung und Absicherung des Riickstandes erworben hatten werden

kdnnen.

In diesen Zahlungserleichterungsantragen (gemeint wohl —bewilligungen) werde nach
§ 212 BAO verlangt, dass keine Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung durch die

Ratengewahrung eintreten dirfe. Desweiteren wéare erst am 26. September 2000 ein Rating
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(Fortbestehensprognose) schriftlich endgefertigt worden. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte keine
exakte Prognose hinsichtlich der Verschuldungs- und Geschéaftsentwicklungsaussichten
objektiv abgegeben werden kénnen. Bei Zahlungsunfahigkeit hatten alle Glaubiger anteils-
maRig befriedigt werden muissen, zumal in diesem Zeitraum auch die Hausbank die Kredit-
moglichkeiten begrenzt hatte. Spatestens bei Zahlungseinstellung der ,,K. GmbH“ wére
llliquiditat offenkundig geworden. Leichte Fahrlassigkeit als Schuldform ware ausreichend flr

eine Haftungsinanspruchnahme.

SchlieBlich wurde ausgefiihrt, dass das GmbHG einen , faktischen Geschaftsfiihrer* oder einen
,wahren Machthaber” einer Gesellschaft nicht kenne. GemaR 8 9 iVm & 80 BAO konne daher
nur der handelsrechtliche (im Firmenbuch eingetragene) Geschaftsfihrer zur abgaben-

rechtlichen Haftung herangezogen werden.

Fristgerecht beantragte der Bw. mit Schreiben vom 13. Mai 2008 die Vorlage der Berufung zur
Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte erganzend vor, dass
dem Vorwurf des Finanzamtes, der Bw. hatte trotz Zahlungsunfahigkeit des Hauptauftrag-
gebers Zahlungserleichterungen vorsatzlich erwirkt, entgegenzuhalten ware, dass die Firma K.
erst im Juni 2000 ihre Zahlungen eingestellt hatte. Mit dieser Zahlungseinstellung wére am
23. Mai 2000 noch nicht zu rechnen gewesen. Der Antrag vom 28. August 2000 ware von der
steuerlichen Vertretung, die zu diesem Zeitpunkt bereits mit der Erstellung der
Fortbestehensprognose beauftragt gewesen ware, tUber deren ausdricklichen fachlichen Rat
erfolgt. Der Bw. hatte auf die Richtigkeit und Sinnhaftigkeit dieses Antrages durch ein fach-
kundiges und einschlagig qualifiziertes Wirtschaftstreuhand- und Wirtschaftsprufungsunter-
nehmen vertrauen dirfen. Die Fortbestehensprognose, welche schriftlich am 26. September
2000 vorgelegen waére, hatte positiv gelautet. Die Fortbestehensfahigkeit und die Sanierbar-
keit des Unternehmens der Gesellschaft waren somit nochmals am 26. September 2000 von

fachlicher Seite bestatigt worden.

Der Bw. hatte bis zum Ausstieg der Hausbank im November 2000 fest an die Sanierbarkeit der
Abgabenschuldnerin geglaubt und auf diese auch mit intensivstem personlichem Engagement,
welches bis zum Verlust seiner Gesundheit gefuihrt hatte, hingearbeitet. Der Bw. héatte auch in
Bezug auf die Zahlungserleichterungsansuchen an das Finanzamt nach seinem besten Wissen
und Gewissen gehandelt. Tatsachlicher Grund dafir, dass die Abgaben uneinbringlich
geworden waren, ware die — Giberraschende und vom Bw. nicht vorhersehbare — Riicknahme
der Finanzierungszusage durch die Hausbank im November 2000 gewesen. Ware dies nicht
geschehen, so ware auch keine Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung durch die
Ratengewahrung eingetreten. Nach dem Ausstieg der Hausbank hatte der Bw. dann ohne

unnotigen Aufschub den Konkursantrag gestellt.
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Was den Vorwurf der nicht erfolgten Lohnsteuerabfuhr betreffe, werde neuerlich darauf hin-
gewiesen, dass neben der faktischen Geschaftsfihrung auch eine faktische Finanzierung der
Lohne durch die Hausbank (die auch noch im Konkurs hohe Zahlungen aus Anfechtungen in
die Masse geleistet und auf Forderungen verzichtet hatte) vorgelegen ware. Eine abgaben-
rechtliche Haftung fiir Zahlungen an Dienstnehmer, welche zu Lasten Dritter und gar nicht zu

Lasten der Abgabenschuldnerin erfolgt waren, kénne den Bw. aber nicht treffen.

Nicht eingegangen ware in der Berufungsvorentscheidung auf den Verjahrungseinwand.
Gegenstand des Haftungsverfahrens waren Abgabenforderungen, die spatestens im Jahr 2000
fallig gewesen waren. Im selben Jahr ware auch das Konkursverfahren eréffnet worden. Das
Finanzamt hétte erstmals im Dezember 2006 — und somit erst nach Ablauf von funf Jahren —

eine Haftung gegenuber dem Bw. angekiindigt.
Der Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung bleibe aufrecht.

Uber Ersuchen des Unabhangigen Finanzsenates vom 6. bzw. 9. Oktober 2008 iibermittelte
das Finanzamt am 8. Oktober 2008 mehrere Stundungsansuchen der M-KG (vom

15. September 1999, 14. Dezember 1999, 15. Februar 2000 und vom 16. Oktober 2000)
sowie ein Ratenansuchen vom 28. August 2000. Begriindet wurden die
Zahlungserleichterungsansuchen damit, dass bedingt durch die in der Branche Maler und
Anstreicher im Baunebengewerbe Ublichen Abrechnungsmodalitaten Leistungen in erheb-
lichem Umfang durch das Unternehmen vorfinanziert worden wéren. Ein groRer Teil der
Auftrage ware dem offentlichen Sektor zuzurechnen gewesen, wobei die Zahlungseingange
auch hier regelmaRig zeitverzdgert erfolgt waren. Darlber hinaus hatte sich die Gesellschaft in
einer Konsolidierungsphase befunden, im Zuge derer zahlreiche finanzielle Verpflichtungen
abgebaut worden waren. Weiters hatte es sich nur um voribergehende Liquiditatsengpasse

gehandelt, da wieder einige hdhere Zahlungseingange zu erwarten gewesen waren.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2008 tUbermittelte der Bw. ergdnzend die Berufungsvorent-
scheidung vom 5. April 2000, mit der der Berufung vom 14. Dezember 1999 stattgegeben und
monatliche Raten von jeweils ATS 180.000,00, zahlbar ab 2. Mai 2000 bis 2. April 2001, zur
Abstattung des damals in H6he von ATS 2.482.538,18 aushaftenden Abgabenrickstandes
gewahrt worden wéren, sowie einen Aktenvermerk des Finanzamtes vom 23. Mai 2005,
wodurch auch die Umsatzsteuer 03/2000 in die bestehende Ratenbewilligung einbezogen

worden ware.

In der am 15. Janner 2009 durchgefihrten mundlichen Berufungsverhandlung brachte die
Vertreterin des Bw. erganzend vor, dass dieser seine gesamten Energien in die Sanierung der
Gesellschaft gesteckt und letztlich lediglich der Riickzug der Hausbank dazu gefihrt hatte,

dass dieses Konzept unverschuldet nicht aufgegangen ware. Hinsichtlich der Frage, wann die
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Herzoperation stattgefunden hatte und wie lange der Bw. auBer Stande gewesen ware die

Geschéfte der Firma fortzufuhren, ersuchte sie um Nachreichung im schriftlichen Wege.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2009 teilte die Vertreterin des Bw. mit, dass sich dieser in der
Zeit vom 5. bis 9. April 2000 in stationarer Spitalsbehandlung befunden hétte, wobei eine
Stentimplantation erfolgt ware. Vom 17. August bis 7. September 2000 héatte sich der Bw.
nach diesem Eingriff zu einer stationaren Heilbehandlung im Rehabilitationszentrum Hochegg

befunden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 238 Abs. 1 BAO verjéhrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in
welchem die Abgabe féllig geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur
Festsetzung der Abgabe.

Gemdls § 238 Abs. 2 BAO wird die Verjahrung félliger Abgaben durch jede zur Durch-
setzung des Anspruches unternommene, nach aulSen erkennbare Amtshandlung, wie
aurch Mahnung, durch VollstreckungsmalSnahmen, durch Bewilligung einer Zahlungs-
erleichterung oder durch Erlassung eines Bescheides gemdls §§ 201 und 202 leg.cit.
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist,
beginnt die Verjéhrungsfrist neu zu laufen.

Durch die Anmeldung im Konkurs wird gemals § 9 Abs. 1 KO die Verjédhrung der ange-
meldeten Forderung unterbrochen. Die Verjdhrung der Forderung gegen den Gemein-
schuldner beginnt von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss lber die
Authebung des Konkurses rechtskréftig geworden ist.

Dem Einwand der Verjahrung der haftungsgegensténdlichen Abgaben muss entgegengehalten
werden, dass gemald 8 238 Abs. 1 BAO das Recht, eine féallige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, binnen finf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem
die Abgabe fallig geworden ist, verjahrt. Nachdem die der Haftung unterzogenen Abgaben
samtlich im Jahr 2000 fallig waren, héatte die Einhebungsverjahrung erst mit Ablauf des

31. Dezember 2005 eintreten kdnnen. Da jedoch bereits am 12. Dezember 2000 das
Konkursverfahren eréffnet wurde, wurde gemal § 9 Abs. 1 KO die Verjahrung bis zum
rechtskraftigen Beschluss der Konkursaufhebung (20. September 2005) unterbrochen,
weshalb die Einhebungsverjahrung erst mit Ablauf des 20. September 2010 eintreten hatte
kénnen. Der am 4. Dezember 2007 erlassene Haftungsbescheid unterbrach wiederum die
Verjahrungsfrist gemal § 238 Abs. 2 BAO, die mit Ablauf des 31. Dezember 2007 erneut zu
laufen begann und bis dato noch offen ist, zumal mehrere weitere Unterbrechungshandlungen
(zB Berufungsvorentscheidung, Vorlage an den Unabhangigen Finanzsenat) die Verjahrung

weiter hinausschoben.

Gemdls § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 8§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insowelrt,
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als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pliichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Gemdls § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Die Haftung nach 8 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VwWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmaflRnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VwGH
26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit in Hohe von 82,131281 % fest, da mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 20. September 2005 der Uber das Vermdgen der
M-KG am 12. Dezember 2000 er6ffnete Konkurs nach Verteilung einer Gesamtquote von
17,868719 % aufgehoben wurde.

Unbestritten ist, dass dem Bw. als Geschaftsfiihrer der M-GmbH die Erfullung der
abgabenrechtlichen Pflichten auch der M-KG oblag. Insbesondere ist im Rahmen dieser

Verpflichtung fur die rechtzeitige und vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschéaftsfihrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erftllen (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht daflir Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls
von der Abgabenbehodrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl.
VWGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Dies hat der Bw. auch sehr ausfihrlich geschildert. Nach seinen Angaben wére die Sanierung
ab 1998, dem Zeitpunkt seines Eintretens in die Gesellschaft als Geschéaftsfihrer, Uber langere
Zeit erfolgreich verlaufen. Die laufenden Abgaben hatten beglichen und Riickstande durch
Ratenzahlungen verringert werden kdnnen. Erst durch den langer als tblich dauernden
Einbruch im Winter 2000 und den unvorhergesehenen Konkurs des Hauptauftraggebers waren

Liquiditatsprobleme aufgetreten.

Dazu ist jedoch festzustellen, dass es fir die Haftung nach § 9 BAO ohne Bedeutung ist, ob
den Vertreter ein Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit trifft (VwGH 20.9.1996,
94/17/0420). Insofern der Bw. dadurch sein Verschulden an der Nichtentrichtung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben bestreitet, muss ihm entgegengehalten werden, dass ein

Vertreter dann keine abgabenrechtliche Pflicht verletzt, wenn eine Abgabe nicht entrichtet
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wird, weil der Vertretene Uberhaupt keine liquiden Mittel hat (VWGH 20.9.1996, 94/17/0420).
Der Geschéaftsfuhrer haftet jedoch fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann,
wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfigung gestanden
sind, hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VwWGH 15.5.1997, 96/15/0003).

Im gegenstandlichen Fall bringt der Bw. jedoch keine triftigen Griinde, aus denen ihm die
Erflllung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unméglich gewesen ware, vor. Inshesondere
wurde nicht behauptet, dass dem Bw. keine Mittel zur Entrichtung der haftungsgegenstand-
lichen Abgaben zur Verfligung gestanden waren. Im Gegenteil wurde doch von ihm einbe-
kannt, dass laufende Arbeitnehmerforderungen bezahlt sowie fur den Fortbetrieb und Unter-
stltzung des Sanierungserfolges notwendige Zahlungen an Lieferanten getéatigt worden
waren. Dass er dadurch in einem Interessenskonflikt gestanden und ansonsten die Sanierung
von vorn herein zum Scheitern verurteilt gewesen ware, éandert nichts an der Tatsache der
schuldhaften Pflichtverletzung durch Bevorzugung anderer Glaubiger. Dabei war der Umstand,
dass auch die Gebietskrankenkasse nicht mehr als die Abgabenbehdrde erhalten héatte, nicht

relevant, weil daneben eben andere Glaubiger bevorzugt behandelt wurden.

Im Vorhalt vom 6. Dezember 2006 wurde dem Bw. Gelegenheit geboten, den im Rahmen der
besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht zur Feststellung des fur die aliquote
Erflllung der Abgabenschuld zur Verfigung stehenden Teiles vom Gesamtbetrag der liquiden
Mittel geforderten Liquiditatsstatus - in Form einer Gegenuberstellung von liquiden Mitteln und
Verbindlichkeiten zum jeweiligen Falligkeitstag der haftungsgegenstandlichen Abgaben, wobei
es auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits und die Summe der Ubrigen Verbindlichkeiten
andererseits sowie auf die Hohe und Verwendung der vorhandenen Mittel ankommt — zu

erstellen. Davon machte der Bw. jedoch keinen Gebrauch.

Am Bw., dem als Geschéaftsfiihrer der Priméarschuldnerin ausreichend Einblick in die Gebarung
zustand, waére es aber gelegen gewesen, das AusmaR der quantitativen Unzulénglichkeit der
in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfiigung stehenden Mittel nachzuweisen
(VwWGH 19.11.1998, 97/15/0115), da nicht die Abgabenbehodrde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen hat, sondern der zur Haftung herangezogene Geschéfts-
fuhrer das Fehlen ausreichender Mittel (VWGH 23.4.1998, 95/15/0145).

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmalfies der Unzu-
langlichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfiigung gestandenen Mittel zur Erfullung

der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung der Bw. blof3 auf
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einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VwWGH
21.1.1991, 90/15/0055).

Fur aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer gelten aber ohnedies Ausnahmen vom
Gleichheitsgrundsatz (VwGH 15.5.1997, 96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168), da nach § 78
Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfigung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des
vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Aus-

zahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten hat.

Letztendlich hat diese Pflichtverletzung zur Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen
Lohnsteuern gefiihrt. Hatte der Bw. die Lohnsteuer bei der Auszahlung der Lohne einbehalten
bzw. iSd. § 78 Abs. 3 EStG entsprechend niedrigere Lohne zur Auszahlung gebracht, wére der
Abgabenausfall nicht eingetreten. Daran dndern auch die eingebrachten Zahlungser-
leichterungsansuchen nichts, weil auch eine dadurch bewirkte Hinausschiebung des
Zahlungstermines nichts an der Pflicht des § 78 Abs. 3 EStG andert, die der Bw. nicht einge-
halten hat.

Dabei lasst sich auch aus dem Einwand des Bw., dass infolge der Finanzierung der Lohne/
Gehalter aus dem Uberziehungsrahmen im Ergebnis ohnedies eine ,Finanzierung durch Dritte*
vorliege, nichts gewinnen, da bereits im Zeitpunkt der Auszahlung der Léhne diese um die
Lohnsteuer zu kiirzen gewesen wéaren. Daran vermag auch die spatere Ruckforderung im

Konkurs bzw. der Forderungsverzicht der Bank nichts mehr zu éandern.

Allerdings war das Vorbringen hinsichtlich der beantragten und bewilligten Zahlungserleich-
terungen, die in der festen Uberzeugung des Bw., dass die Sanierung der Firmenfinanzen in
angemessener Zeit gelinge, erfolgt waren, grundsatzlich geeignet, ein schuldhaftes Verhalten
seinerseits auszuschlielfen, zumal auch die am 26. September 2000 erstellte Fortbestehens-

prognose selbst zu diesem Zeitpunkt noch positiv war.

Dazu ist festzustellen, dass der Bw. mit Schreiben vom 15. Februar 2000 beantragte, die
Umsatzsteuer 12/1999 in drei Raten (ATS 496.740,00 bis 10. Marz 2000 und jeweils

ATS 500.000,00 bis 10. April bzw Mai 2000) entrichten zu dirfen. Dessen ungeachtet
umfasste die Berufungsvorentscheidung vom 5. April 2000, die Gber die Berufung vom

14. Dezember 1999 betreffend Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens absprach
und die Entrichtung von monatlichen Raten & ATS 180.000,00 bewilligte, den gesamten zu
diesem Zeitpunkt aushaftenden Rickstand (€ 2.482.538,18), der somit auch die Umsatzsteuer
12/1999 enthielt.

Auf Grund des vorgelegten Aktenvermerkes des Finanzamtes vom 23. Mai 2000 (,, Wertere
Raten von ATS 180.000,00/Monat bewilligt, inklusive Umsatzsteuer 03/2000 von
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ATS 393.870,00 bis 2. April 20017 wurde auch die Umsatzsteuervorauszahlung 03/2000 in die

Ratenbewilligung miteinbezogen.

Am 28. August 2000 beantragte die steuerliche Vertretung des Bw. die Abstattung des in
Hohe von ATS 4.073.395,49 aushaftenden Riickstandes (darin zusatzlich enthalten Umsatz-
steuer 05-06/2000 sowie Lohnabgaben 06-07/2000) in erneuten monatlichen Raten von
ATS 180.000,00 ab 1. Oktober 2000 bis 1. September 2001.

Desweiteren ersuchte die steuerliche Vertretung am 16. Oktober 2000 um Stundung der am
15. September und 16. Oktober 2000 falligen Selbstbemessungsabgaben (Umsatzsteuer
07-08/2000 und Lohnabgaben 08-09/2000) bis 15. Dezember 2000.

Laut Abgabenkonto wurden im Haftungszeitraum monatlich bis 1. August 2000 und mit einer
Unterbrechung von zwei Monaten wiederum am 18. Oktober 2000 die beantragten bzw. auch
bewilligten Raten von ATS 180.000,00 geleistet. Dartber hinaus wurden zusatzlich zum Teil
auch die laufend fallig werdenden Selbstbemessungsabgaben entrichtet (zB am 16. Februar
2000 ATS 309.650,00 — Lohnabgaben 01/2000, am 23. Marz 2000 ATS 381.980,00 —
Umsatzsteuer 01/2000 und Lohnabgaben 02/2000, am 26. April 2000 ATS 349.116,00 —
Lohnabgaben 03/2000, am 17. April 2000 ATS 813.721,00 — Umsatzsteuer 02/2000 und
Lohnabgaben 04/2000 und am 12. Juli 2000 ATS 510.175,00 — Umsatzsteuer 04/2000 und
Lohnabgaben 05/2000).

Daraus erhellt, dass der Bw. offenbar trotz der wirtschaftlichen Schwierigkeiten bemuiht war,
seinen abgabenrechtlichen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Auch dass er auf Grund
der sogenannten ,K.-Krise“ sdmtliche Zahlungen fur August und September 2000 einstellte,
bewirkte noch nicht notwendigerweise eine Schuldhaftigkeit. Dartber hinaus war auf Grund
der positiven Fortbestehensprognose zumindest bis 26. September 2000 von einem Vorliegen
einer Gefahrdung der Einbringlichkeit keine Rede. Nach der Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes trifft den Geschaftsfihrer, der eine Gefahrdung in Abrede gestellt hat, ein
Verschulden am Abgabenausfall ndmlich nur dann, wenn ihre Bezahlung trotz geféahrdeter
Einbringlichkeit im Wege einer Zahlungserleichterung hinausgeschoben wurde (VwGH
24.10.1990, 90/13/0087).

Anhaltspunkte dahin gehend, dass die Zahlungserleichterungen ungerechtfertigt erwirkt

wurden, liegen nach der Aktenlage nicht vor und wurden vom Finanzamt nicht vorgebracht.

Jedoch war trotz des nach Zahlung der letzten Rate am 1. August 2000 erneut eingebrachten
Zahlungserleichterungsansuchens die Fristenkette nur fir die Umsatzsteuer 12/1999 (Antrag
vom 15. Februar 2000) gewahrt, nicht aber hinsichtlich der Umsatzsteuern 03/2000 (Akten-

vermerk vom 23. Mai 2000, Antrag konnte nicht vorgelegt werden), 05-06/2000 (Antrag vom
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28. August 2000) und 07/2000 (Antrag vom 16. Oktober 2000), die somit nicht rechtzeitig vor

Falligkeit eingebracht wurden.

Dem Bw. ist daher entgegenzuhalten, dass der Féalligkeitstag rechtlich auch durch die Be-
willigung von Zahlungserleichterungen unberthrt bleibt, da durch die Bewilligung von
Zahlungserleichterungen lediglich der Zeitpunkt der Entrichtung der Abgabenschuld hinaus-
geschoben wird. Dartber hinaus andert nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein
verspatetes Ratenansuchen nichts an dem Umstand, dass der Abgabenausfall keinesfalls
eingetreten ware, wenn die Abgaben bereits pflichtgemal bei ihrer Falligkeit entrichtet worden
und nicht schuldhafterweise unberichtigt geblieben waren (VwWGH 18.12.1992, 89/17/0083).

Aus dem Einwand des Bw., dass er sich im April 2000 einer Herzoperation unterziehen hatte
missen und sich August/September 2000 in stationdrer Rehabilitation befunden hatte, lasst
sich nichts gewinnen, da zwar grundsatzlich die Handlungsunfahigkeit des Geschaftsfiuhrers
auf Grund einer schwerwiegenden Krankheit ein Verschulden im Sinne des § 9 BAO aus-
schlieBen kann, nicht jedoch bei einer geplanten Operation bzw. bei einem geplanten Kur-
aufenthalt, da er diesfalls Vorsorge zur ordnungsgemafen Abgabenentrichtung zu treffen

gehabt hatte.

Hinsichtlich der verbleibenden Umsatzsteuer 09/2000 ist festzustellen, dass es nach der
glaubwurdigen Verantwortung des Bw. auf Grund des Riickzuges der Bank und der Fallig-
stellung der Kredite im November 2000 zu einem generellen Zahlungsstopp kam, weshalb

hierfir mangels liquider Mittel keine schuldhafte Pflichtverletzung vorzuwerfen ist.

Gleiches gilt fur die ebenfalls enthaltene Umsatzsteuer 2005, die erst lange Zeit sowohl nach
Konkurseréffnung (12. Dezember 2000) als auch —aufhebung (20. September 2005) féllig
wurde (15. Februar 2006).

Da die Geltendmachung abgabenrechtlicher Haftungen als Einhebungsmalinahme unter
anderem voraussetzt, dass nach dem Grundsatz der materiellen Akzessorietat eine Abgaben-
schuld entstanden, aber noch nicht erloschen ist (VwWGH 17.5.1991, 90/17/0439, 0440),
worauf auch noch im Rechtsmittelverfahren Bedacht zu nehmen ist (VWGH 28.5.1993,
93/17/0049), war die im Rickstand nicht mehr enthaltene Umsatzsteuer 06/2000 (gebucht in
Hohe von € 58.534,92), die offenbar vom Finanzamt mit der Umsatzsteuer 08/2000 (gleicher
Betrag von € 29.390,42 wie irrtimlich im Haftungsbescheid angefuhrt) verwechselt wurde,
aber mangels Zuordenbarkeit des im Rickstand enthaltenen Postens ,sonstiger Rickstand*

von € 58.138,27 von der Haftung ausgeschlossen.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. konnte die Abgabenbehdrde nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
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ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die Uneinbringlichkeit der haftungsgegen-

standlichen Abgaben war.

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit
die Inanspruchnahme des Bw. als Haftungspflichtiger fur die Abgabenschuldigkeiten der M-KG

im Ausmalfl von nunmehr € 102.437,18, namlich

Abgabenart Abgabenbetrag in €
Umsatzsteuer 03/2000 22.897,75
Umsatzsteuer 05/2000 50.491,77
Umsatzsteuer 07/2000 1.633,49
Lohnsteuer 06/2000 469,57
Lohnsteuer 07/2000 18.608,39
Lohnsteuer 09/2000 15.021,77
Lohnsteuer 10/2000 15.600,97

Gesamt 124.723,71

Abztiglich Konkursquote

von 17,868719 % 102.437,18

Zu Recht.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 22. Janner 2009
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