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‘&Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100950/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in den Beschwerdesachen Bf.,

Uber die Beschwerden vom 18.05.2012 gegen die Bescheide der belangten Behorde
Finanzamt Linz vom 25.4.2012 und 16.5.2012, betreffend einerseits die Ruckforderung
von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen hinsichtlich der Kinder A. und B., sowie
andererseits die Verwehrung der Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage hinsichtlich
des Kindes C., zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.4.2012 betreffend die Ruckforderung
zu Unrecht bezogener Betrage von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fiir
die Kinder A. und B. hinsichtlich des Zeitraums Februar 2011 bis Mai 2012 wird
gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.5.2012 betreffend die Verwehrung
der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fiir das Kind C. hinsichtlich eines
Zeitraums "ab April 2012" wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 25.4.2012 wies das Finanzamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin
(folgend kurz Bf.) auf Gewahrung der Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage
hinsichtlich des Kindes B. (geb. 0.0.2006) fur den Zeitraum "ab April 2012" ab. Mit
gesondertem Bescheid, ebenfalls vom 25.4.2012 forderte die Abgabenbehdrde auch die,
der Bf. bereits gewahrte Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fur die Kinder A. (geb.
A0.A0.1994) und des bereits zuvor genannten Kindes fur den Zeitraum von 2/2011 bis
5/2012, insgesamt einen Betrag in Hohe von 5.971,20 € zuruck. Unter Bezugnahme

auf die Bestimmungen des § 3 Abs. 4 FLAG in der Fassung des BGBI 168/2006 fuhrte
die Abgabenbehorde in beiden Bescheiden zusammengefasst aus, dass die Bf. seit
31.Janner 2011 nur Arbeitslosengeld und Krankengeld beziehen wurde und folglich die
Voraussetzungen fur den Bezug der Beihilfe nicht vorliegen wirden bzw. nicht vorgelegen
waren.



Mit Bescheid vom 16.5.2012 hob das Finanzamt den Abweisungsbescheid vom 25.4.2012
betreffend das Kind B. gemaf § 299 BAO wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf und
wies in diesem darauf hin, dass ein gleichlautender neuer Bescheid jedoch betreffend das
Kind C. (geb. B0.B0.1993) folgen werde. Mit Datum vom 16.5.2012 erliel® das Finanzamt
nunmehr einen Abweisungsbescheid fur den Zeitraum "ab April 2012" betreffend das Kind
C..

Mit Eingabe vom 18.5.2012 erhob die Bf. durch ihren Rechtsvertreter Rechtsanwalt
Mag. D. fristgerecht das damalige Rechtsmittel der Berufung gegen beide Bescheide
vom 25.4.2012. Hinsichtlich des Abweisungsbescheides betreffend das Kind B. (geb.
0.0.2006) findet sich in dieser Eingabe, dass fur dieses Kind von der Bf. kein Antrag auf
Beihilfengewahrung gestellt worden sei. Vielmehr habe der Antrag auf Zuerkennung der
Beihilfe den Sohn C. der Bf. betroffen.

Zum ebenfalls bekampften Ruckforderungsbescheid bringt die Bf. zusammengefasst
sinngemal vor, dass im anhangigen Verfahren von Bedeutung sei, in welcher

Fassung § 3 FLAG anzuwenden ware. So sei darauf zu verweisen, dass sich die Bf. mit
10.11.2008 bereits seit 60 Monaten im Bundesgebiet aufhalten wirde und demnach
nach den Bestimmungen des § 3 FLAG idF des BGBI 142/2004 die Beihilfengewahrung
fur den nunmehrigen Ruckforderungszeitraum zu Recht erfolgt ware. Auch hatte die
Abgabenbehdrde jenen Sachverhalt nicht bertcksichtigt, dass die Bf. am 10.11.2003
einen Asylantrag gestellt, den in der Folge erlassenen Negativbescheid beim UBAS
bekampft hatte und dariber auch eine mundliche Berufungsverhandlung am 28.9.2006
stattgefunden habe. Daraus ergebe sich, dass durch Anwendung der entsprechenden
Ubergangsbestimmungen noch § 3 FLAG in der Fassung vor dem BGBI 168/2006 hier
malfdgeblich sei.

Des Weiteren vermeint die Bf. in dieser Eingabe, dass der Ruckforderungsbescheid
auch aus jenem Grund mit Rechtswidrigkeit behaftet sei, da die Abgabenbehodrde in ihrer
Mitteilung an die Kindesmutter eine Zuerkennung der Beihilfe fur die Kinder B. und A. fur
den Zeitraum Juli 2010 bis Janner 2013 ausgesprochen hatte. Bei dieser Mitteilung handle
es sich um einen Bescheid der in Rechtkraft erwachsen sei und seine Wirkung auch bis
dato nicht verloren habe. Auch habe das Finanzamt bislang keinen Nachweis erbracht,
dass die Bf. die nunmehr rickgeforderten Betradge Uberhaupt erhalten hatte.
AbschlielRend wird in diesem Schriftsatz darauf hingewiesen, dass die Ruckforderung
auf Grund der Bestimmungen des § 26 Abs. 4 FLAG bei der Bf. auch unbillig sei und
zwar im Wesentlichen aus dem Grund, dass die Bf. durch einen Verkehrsunfall seit
24.5.2011 arbeitsunfahig ware. Zusatzlich wurde in dieser Eingabe die Aussetzung des
ruckgeforderten Betrages beantragt.

Mit Schreiben vom 18.6.2012 ersuchte das Finanzamt die Bf., Nachweise hinsichtlich
des Verlaufes ihres Asylverfahrens der Abgabenbehdrde vorzulegen. Der gleiche
Auftrag erging auch hinsichtlich ihrer Kinder B., A. und C.. Dies sei insofern erforderlich
- so das Finanzamt in diesem Schriftsatz - da nach den bisherigen Angaben der Bf.

ein erster Asylantrag am 10.11.2003 gestellt worden sei, jedoch nach den von ihr
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in der Folge vorgelegten Unterlagen sich ein neuerlicher Asylantrag fur das Kind

B. mit 24.9.2008 bzw. fur die restliche gesamte Familie mit 29.1.2009 (abgelehnt

mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.7.2009) ergebe. Demnach sei vom
Finanzamt davon auszugehen, dass jenes Asylverfahren, welches noch nach der vor
1.1.2006 geltenden Fassung des AsylG zu Ende zu fuhren gewesen ware, in den hier
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen bereits lange beendet gewesen sei.

Des Weiteren habe eine interne Uberpriifung ergeben, dass die Uberweisung der
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetragen auf das in diesem Schriftsatz fur die Bf.
lautende Konto erfolgt sei.

Zutreffend sei der ursprungliche Abweisungsbescheid vom 25.4.2012 fir ein Kind erfolgt,
fur welches von der Bf. kein Antrag auf Beihilfengewahrung gestellt worden sei. In

der Folge sei dieser Bescheid aufgehoben und unter Richtigstellung der Angaben mit
16.5.2012 - nunmehr betreffend das Kind C. - neu erlassen worden. Gemal} § 274
BAO (Anmerkung des BFG, seit 1.1.2014 nunmehr § 253 BAO) wirke die eingebrachte
Berufung gegen den Abweisungsbescheid vom 25.4.2012 gegen den neu erlassenen
Abweisungsbescheid vom 16.5.2012.

Im Antwortschreiben vom 4.7.2012 teilte die Bf. dem Finanzamt im Wesentlichen mit,
dass ihr erstes Asylverfahren durch Zurtckziehung der Berufung im Asylverfahren
mit 14.1.2009 geendet habe. Gleiches gelte fur die Kinder A. und C.. Hinsichtlich

der vom Finanzamt uberwiesenen Beihilfenbetrage gab die Bf. bekannt, dass nach
Uberprifung ihrer Kontoausziige der entsprechende Betrag erhalten worden sei und
dieser Einwand des Berufungsschriftsatzes nicht mehr aufrecht erhalten werde.

Das Finanzamt legte den Akt, ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem
damaligen Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor. Der oben genannte
Rechtsvertreter teilte mit Schreiben vom 29.12.2016 mit, dass das Vollmachtsverhaltnis
zur Bf. aufgelost worden sei. Des Weiteren wurde der Bf. vom BFG mit Schreiben vom
12.9.2017 der nach der bis dahin vorliegenden Aktenlage anzunehmende Sachverhalt
zur Kenntnis gebracht und ihr die Gelegenheit eingeraumt, dazu Stellung zu nehmen.
Dieser Schriftsatz blieb innerhalb der ihr gesetzten Frist bzw. bis zum Ergehen dieser
Entscheidung unbeantwortet.

B. Sachverhalt:

Die Bf. und ihr Kind A. verfugen Uber eine Staatsburgerschaft des Kosovo. C. ist

ein Staatsburger von Serbien-Montenegro, und B. hat eine Staatsburgerschaft von
Afghanistan inne. Die Bf. stellte ihren ersten Asylantrag am 10.11.2003. Gleiches ergibt
sich fir die Kinder A. und C.. Uber diese Antrage wurde jeweils vom Bundesasylamt
negativ entschieden und eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
gem. § 8 AsylG als zulassig erklart. Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen
beim damaligen Unabhangigen Bundesasylsenat wurden mit Schriftsatz vom 14.1.2009
wiederum zuruckgezogen. Im hier relevanten Zeitraum - demnach ab Februar

2011 - verfugten die gesamten zuvor genannten Personen Uber eine subsidiare
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Schutzberechtigung. Eine selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit Ubte die Bf.
ab Februar 2011 nicht aus.

C. Rechtsgrundlagen:

Zunachst ist im anhangigen Verfahren darauf hinzuweisen, dass durch die Novellierung
des Art. 129 B-VG mit 1. Janner 2014 an die Stelle des Unabhangigen Finanzsenates
(kurz UFS) als Abgabenbehorde Il. Instanz, das Bundesfinanzgericht getreten ist. Die am
31. Dezember 2013 beim UFS noch anhangigen Verfahren sind gem. § 323 Abs. 38 BAO
idF des BGBI 14/2013 vom Bundesfinanzgericht nunmehr als Beschwerden im Sinn des
Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

§ 3 FLAG in der hier anzuwendenden Fassung lautet wie folgt:

(1) Personen, die nicht ésterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann Anspruch
auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, rechtméRig in Osterreich aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die nicht 6sterreichische Staatsblirger
sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtméRig in Osterreich aufhalten.

(3) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, gewéhrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch
besteht auch fiir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewéhrt wurde.

(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiér
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeibhilfe, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und
unselbsténdig oder selbsténdig erwerbstétig sind. Anspruch besteht auch fiir Kinder,
denen der Status des subsidi&r Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt
wurde.

(5) In den Féllen des Abs. 2, Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4 letzter Satz wird ftr
nachgeborene Kinder die Familienbeihilfe riickwirkend gewéhrt. Gleiches gilt fiir
Adoptiv- und Pflegekinder, riickwirkend bis zur Begriindung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8) durch den Elternteil und das Kind. Als
nachgeborene Kinder gelten jene Kinder, die nach dem Zeitpunkt der Erteilung des
Aufenthaltstitels oder der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiér
Schutzberechtigten an den zusammenfiihrenden Fremden geboren werden.

§ 12 FLAG:

(1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf
Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung liber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.
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(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 26 FLAG:

(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrége
zurtickzuzahlen.

(4) Die Oberbehérden sind erméchtigt, in Austibung des Aufsichtsrechtes die
nachgeordneten Abgabenbehérden anzuweisen, von der Riickforderung des
unrechtméf3igen Bezuges abzusehen, wenn die Riickforderung unbillig wére.

D. Beweiswurdigung und rechtliche Erwagungen:

Der unter Punkt B. angefuihrte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage, aus dem
Vorbringen der Bf. und insbesondere aus den, mit Schriftsatz vom 4.7.2012 dem
Finanzamt von der Bf. nachgereichten Unterlagen. Im Ubrigen wurde der Bf. der, der
gegenstandlichen Entscheidung nunmehr zugrunde gelegte Sachverhalt mit Schreiben
des BFG vom 12.9.2017 zur Kenntnis gebracht und von ihr keine Einwendungen erhoben.

Wie bereits im zuvor genannten Vorhalt des BFG vom 12.9.2017 der Bf. mitgeteilt,
ist bezlglich der Anwendung der Bestimmungen des § 3 FLAG in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes auf die Judikatur des VwGH (vgl. z.B. 2007/15/0170
v. 15.1.2008) zu verweisen. Im bezeichneten Erkenntnis trifft das genannte Hochstgericht
folgende Feststellung: "§ 55 FLAG verknupft das Inkrafttreten des § 3 FLAG in der
Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 mit den Ubergangsbestimmungen des
NAG und jenen des Asylgesetzes 2005. § 55 FLAG ist dahingehend zu verstehen,
dass § 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 fur Personen, denen
gegenuber gemal § 75 Asylgesetz 2005 das Asylverfahren noch nach dem AsylG 1997
abgefuhrt wird, auch fur Zeitraume ab 1. Janner 2006 nicht anzuwenden ist. FUr diesen
Personenkreis kommt daher § 3 FLAG - unbeschadet der durch BGBI. | Nr. 168/2006, mit
Wirkung ab 1. Juli 2006 vorgenommenen Anderungen - zunéchst noch in der Fassung
des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, zur Anwendung. Nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens kommt fur die daran anschliel3enden
Monate § 3 FLAG idF des Fremdenrechtspaketes zur Anwendung (vgl. z.B. VWGH vom
22.10.2015, Ra 2014/16/0018 sowie 2013/16/0206 v. 2.7.2015). Uber das Asylverfahren
der Bf. wurde nach ihren eigenen Angaben unstrittig rechtskraftig durch Zurtckziehung
ihrer Berufung gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes im Janner
2009 entschieden, wodurch fur die hier mal3geblichen Zeitrdume § 3 FLAG idF des
Fremdenrechtspaketes fur eine Beihilfengewahrung bzw. auch fur einen erfolgten
rechtmafigen Bezug der Beihilfe die in § 3 FLAG idF des Fremdenrechtspaketes
geforderten Voraussetzung erfullt werden mussten. Dass diese Voraussetzungen
bereits fur die Bf. als Kindesmutter und antragstellende Person nicht vorlagen ergibt
sich zweifelsfrei durch ihre eigenen Angaben. So verfugte sie im hier relevanten Zeitraum
weder Uber eine rechtmafige Aufenthaltsgenehmigung nach den Regelungen der §§
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8 oder 9 NAG, noch wurde ihr im Sinne des § 3 Abs. 3 FLAG Asyl nach dem AsylG
2005 gewahrt. Zwar verfugte sowohl die Bf. als auch ihre drei genannten Kinder im hier
relevanten Zeitraum Uber eine subsidiare Schutzberechtigung nach den Bestimmungen
des § 8 AsylG, jedoch war sie im hier mafdgeblichen Zeitraum weder selbstandig noch
unselbstandig erwerbstatig. Somit erflllte unstrittig die Bf. auch die geforderten
Anspruchsvoraussetzungen des § 3 Abs. 4 FLAG nicht. Dies bestatigt im Ubrigen die Bf.
selbst in ihrem Berufungsschriftsatz vom 18.5.2012 in dem sie vorbringt, dass sie im

hier mal3geblichen Zeitraum keiner selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei. Diese Angabe steht weiters auch im Einklang mit den aufscheinenden
Eintragungen im Sozialversicherungsdatenauszug der Bf., aus der sich fur sie eine letzte
Beschaftigung vom 3.1.2011 bis 11.1.2011 bei der E. in F. ableiten Iasst.

Erganzend ist zum Abweisungsbescheid des Finanzamtes vom 16.5.2012 betreffend das
Kind C. festzustellen, dass diese Entscheidung Uber die Verwehrung der Beihilfe "ab April
2012" abspricht, jedoch keinen Endzeitpunkt benennt, bis zu dem die Abgabenbehdérde
,<abweisend" uber den Antrag der Bf. auf Gewahrung der Familienbeihilfe entschieden
hat. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gilt dieser Abspruch mangels eines
festgelegten Endzeitpunktes flr den Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatsachlichen
Verhaltnisse keine Anderung erfahren haben, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides (vgl. z.B. VWGH vom 20. Janner 2010, 2009/13/0083). Dies
bedeutet, dass dieser angefochtene Bescheid seine Wirkung zumindest bis Mai 2012
bzw. auch auf jene Zeitraume nach seiner Erlassung entfaltet, bis sich die Sach- und/
oder Rechtslage gedndert hat. Eine Anderung der Sachlage trat im gegenstandlichen Fall
jedenfalls dann ein, als ihr genannter Sohn seine Lehre mit 31.3.2014 abgeschlossen
hat. Im Ubrigen ist den Meldedaten des Zentralen Melderegisters zu entnehmen,

dass C. seinen Hauptwohnsitz im April 2012 - somit mit Beginn der Wirkung des
Abweisungsbescheides - bis 19.6.2012 in G. innehatte, wahrend sich der Hauptwohnsitz
der Bf. seit 21.6.2010 an der Adresse in H. befunden hat. Erst vom 2.7.2012 bis
1.9.2017 ergibt sich fur C. wiederum ein Ubereinstimmender Hauptwohnsitz zur
Kindesmutter. Nach § 2 Abs. 2 FLAG hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe fur ein
beihilfenanspruchsvermittelndes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person
zu deren Haushalt das Kind nicht gehort hat nur dann Anspruch auf die Familienbeihilfe,
wenn diese die uberwiegenden Unterhaltskosten fur das Kind tragt. In diesem Sinne ist
bei dieser Aktenlage davon auszugehen, dass bis 2.7.2012 C. nicht dem Haushalt der

Bf. angehorte und demnach fur sie - selbst unter der Annahme dass samtliche dbrigen
Voraussetzungen des FLAG fur eine Beihilfenbewahrung erfullt waren - nur dann eine
Anspruchsberechtigung der Beihilfe fur ihr Kind C. gegeben gewesen ware, wenn die Bf.
auch fur ihren Sohn in diesem Zeitraum den Uberwiegenden Unterhalt geleistet hatte.
Dass dies der Fall gewesen ware, bringt die Bf. bislang im gesamten Verfahren selbst
nicht vor. Auch hat es die Bf. in weiterer Folge unterlassen diesbezuglich auf die ihr im
Schriftsatz des BFG vorgehaltenen Ausfuhrungen eine entsprechende GegenaulRerung
einzubringen. Ein Hinweis aus der vorliegenden Aktenlage, dass die Bf. im vorgenannten
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Zeitraum die uberwiegenden Unterhaltskosten fur C. bestritten hatte, 1asst sich jedenfalls
nicht entnehmen.

Dem Einwand der Bf., dass ihr durch die vom Finanzamt zugesandte Mitteilung

vom 26.3.2012 rechtskraftig fur A. und B. jeweils von Juli 2010 bis Janner 2013

die Beihilfengewahrung bereits zugesprochen worden sei, ist vom BFG zu entgegnen,
dass einer solchen Mitteilung nach § 12 Abs. 1 FLAG kein Bescheidcharakter
zukommt, weshalb aus dieser auch kein Rechtsanspruch Uber die voraussichtliche
Dauer abgeleitet werden kann (vgl. auch UFS, RV/1047-W/13). Weiters ist zu den,

im Zusammenhang mit § 26 Abs. 4 FLAG von der Bf. vorgebrachten Ausfihrungen
hinzuweisen, dass gemal dieser Norm nur die Oberbehdrde ermachtigt ist, in Auslbung
des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten Abgabenbehdrden anzuweisen, von der
Ruckforderung des unrechtmafRigen Bezuges der Familienbeihilfe abzusehen, wenn
die Ruckforderung unbillig ware. Das BFG stellt diesbezuglich keine Oberbehdrde

dar, vielmehr ist diese das Bundesministerium fur Familie und Jugend (vgl. auch z.

B. UFS 25.6.2007, RV/1553-W/07). Die Geltendmachung einer allfalligen Unbilligkeit
oder einer BilligkeitsmalRnahme nach § 26 Abs. 4 FLAG kann demnach nicht
Gegenstand des Verfahrens vor dem BFG sein. Vielmehr ist "Sache" des vor dem
Finanzgericht anhangigen Verfahrens der Spruch der angefochtenen Entscheidung

und somit hinsichtlich dieses Bescheides die Riuckforderung von zu Unrecht bezogener
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fur die Kinder A. und B. betreffend

den Zeitraum von 2/2011 bis 5/2012. Gleiches gilt fur die im Beschwerdeverfahren
beantragte Aussetzung des ruckgeforderten Betrages, welche ebenfalls keine Sache
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens darstellen kann. Den urspranglich in ihrem
Berufungsschriftsatz ebenfalls vorgebrachten Einwand, dass gegenstandlich nicht
erwiesen sei ob die Bf. zuvor den nunmehr mit Bescheid vom 25.4.2012 rickgeforderten
Betrag Uberhaupt erhalten hatte, halt die Bf. - durch ihre Ausfihrungen in ihrem
erganzenden Schriftsatz vom 4.7.2012 - ohnedies nicht mehr aufrecht.

Auf Grund der obenstehenden Ausfuhrungen kann in den vom Finanzamt erlassenen
Bescheiden keine Rechtswidrigkeit festgestellt werden. Es war daher - wie im Spruch
ausgefuhrt - zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Die hier relevante Streitfrage hinsichtlich der anzuwendenden Fassung des §
3 FLAG ist durch die bereits erfolgte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(z.B. 2007/15/0170, Ra 2014/16/0018 und 2013/16/0206) ausreichend geklart. Es
liegt demnach keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Folglich war die
Zulassigkeit einer ordentlichen Revision zu verneinen.
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Linz, am 17. Oktober 2017
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