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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vom 13. Oktober 2011 gegen
den Bescheid des Finanzamtes vom 16. November 2011 betreffend Kraftfahrzeugsteuer -
Steuer 2010 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist eine Kommanditgesellschaft. Ihr Kommanditist ein
Landesmaschinenring (Verein), ihr Komplementar ist ein regionaler Maschinenring (in der
Folge kurz Verein I).

Die Bw. vermietet Kraftfahrzeuge (=Kfz) im Sinne des Kraftfahrzeugsteuergesetzes,

Maschinen und Gerdte an die Mitglieder des Vereins 1.

Im Eigentum der Bw. stehen in im inldndischen Zulassungsverfahren zum Verkehr
zugelassene Kfz, die dem Grunde nach gemaB § 1 Kraftfahrzeugsteuergesetz (=KfzStG) der
Kraftfahrzeugsteuer unterliegen.

Die Bw. nimmt allerdings flir diese Fahrzeuge die Befreiungsbestimmung des § 2 Abs. 1 Z 7
KfzStG in Anspruch.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. September 2011 setzte das Finanzamt
Kraftfahrzeugsteuer fiir 1-12/2010 in Héhe von 4.476,24 Euro fest.

Im angefochtenen Bescheid verwies das Finanzamt auf die an die Bw. ergangene
Entscheidung des Unabhdngigen Finanzsenates (=UFS) vom 21. April 2010, RV/0122-G/09 mit
dem identischen Sachverhalt betreffend die Vorjahre. In dieser Entscheidung lehnte der UFS

die Anwendung der Befreiungsbestimmung ab.

In der nunmehrigen Berufung verwies die Bw. auf eine Erledigung des Bundesministeriums fir
Finanzen, wonach auch ein in Form einer Kommanditgesellschaft gefiihrter
Landmaschinenring die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer in Anspruch nehmen kénne,
wenn die Gesellschafter regionaler Maschinenringe und/oder Maschinenringlandesverbande

sind.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 12. Janner 2012 flihrte das Finanzamt
aus, dass die Befreiung nach § 2 Abs. 1 Z 7KfzStG zwar gewahrt werden kénne, wenn an der
vermietenden Personengesellschaft ausschlielich Landwirte beteiligt seien und die
Maschinen und Gerdte vorwiegend in den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben der

Mitglieder bzw. Gesellschafter zum Einsatz kamen.

Da jedoch der Verein I auch Gewerbetreibende und Gemeinden als Mitglieder habe, sei das
Merkmal der Ausschlielichkeit nicht erflillt und kénne die beantrage Befreiung daher nicht

gewahrt werden.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz
fuhrte die Bw. aus, dass die Mitgliederliste des Vereins I alleine nicht fir die Anwendung der
Befreiung maBgeblich sein kdnne, da nicht alle Mitglieder laut Liste die Fahrzeuge und

Maschinen der Bw. auch tatsachlich nutzen.

Hinsichtlich der vom Finanzamt angeflihrten Gemeinden sei festzuhalten, dass zumindest zwei

dieser Gemeinden auch land- und forstwirtschaftliche Betriebe besaBen.

Die Mitgliederliste weise 1851 Mitglieder auf, davon seien 1726 ordentliche Mitglieder, die zur
Nutzung der Maschinen und Gerate berechtigt seien. Bei den restlichen 125 Mitgliedern
handle es sich um ao. Mitglieder, die laut Geschaftsordnung nicht berechtigt seien, diese
Gemeinschaftsmaschinen zu nutzen. AuBerordentliche Mitglieder seien solche, die keinen

land- und forstwirtschaftlichen Betrieb besalen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
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Strittig ist die Frage, ob eine steuerfreie Verwendung von Kfz (im Sinne des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes) in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben auch vorliegt, wenn
die nutzenden Landwirte nicht Zulassungsbesitzer sind, sondern eine Personengesellschaft an
der die Land- und Forstwirte Uiber einen Verein mittelbar beteiligt sind.

Die Bw. ist Eigentlimerin und Zulassungsbesitzerin der strittigen Kfz. Sie stellt diese Kfz gegen
Entgelt den Mitgliedern des Vereins I zur Verfligung. Diese Tatigkeit der Bw. stellt

unbestritten einen Gewerbebetrieb dar.
Die flr die Lésung dieser Frage maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

Kraftfahrzeugsteuergesetz:

§ 1 Absatz 1

Der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen

1.

in einem inlandischen Zulassungsverfahren zum Verkehr zugelassene Kraftfahrzeuge

a) deren hdchstes zulassiges Gesamtgewicht mehr als 3,5 Tonnen betragt;

b) die kraftfahrrechtlich als Zugmaschine oder Motorkarren genehmigt sind;

¢) wenn und solange flir diese eine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, auf die § 6 Abs. 3
Versicherungssteuergesetz 1953 anzuwenden ist, nicht besteht; ..........

Absatz 2

Anhanger mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen gelten als
Kraftfahrzeuge im Sinne dieses Gesetzes. Fiir Anhanger, deren Anzahl die der ziehenden
steuerpflichtigen Kraftfahrzeuge mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als
3,5 Tonnen desselben Steuerschuldners Uibersteigt und die, bezogen auf die gesamte Anzahl
der Anhanger des Steuerschuldners, die niedrigere Bemessungsgrundlage aufweisen, ist die
Steuer nicht zu erheben. Anhanger, die von einem Kraftfahrzeug eines anderen
Steuerschuldners gezogen werden, sind aus dieser Berechnung auszuscheiden; fir sie ist die

Steuer fir den Kalendermonat, in dem die Verwendung erfolgt, zu erheben.
Nach § 2 Abs. 1 Z 7 KfzStG sind von der Steuer ua. befreit:
Zugmaschinen und Motorkarren, die ausschlieBlich oder vorwiegend in land- und

forstwirtschaftlichen Betrieben verwendet werden und ausschlieBlich von jenen gezogene

Anhanger;

Die beantragte Befreiung gemaB § 2 Abs. 1 Z 7 KfzStG setzt voraus, dass die Zugmaschinen
bzw. Motorkarren ausschlieBlich oder vorwiegend in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben

verwendet werden bzw. ausschlieBlich von solchen gezogene Anhanger sind.
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Nach § 3 Z 1 KfzStG 1992 ist Steuerschuldner bei einem in einem inléandischen

Zulassungsverfahren zugelassenen Kraftfahrzeug die Person, fir die das Kraftfahrzeug

zugelassen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 21. Jéanner 1998, 97/16/0514 (die
Beschwerdefiihrerin war ein Fuhrwerksunternehmen mit dem Geschaftsgegenstand der
Holzriickung in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben) zu dieser Frage Folgendes

entschieden:
Der VWGH wortlich:

"Die gegenstandlichen Zugmaschinen stehen unbestrittenermaBen im Betriebsvermégen eines
gewerblichen Unternehmens, das auf Rechnung des Beschwerdefiihrers, das ist die Person,
fur die diese Fahrzeuge zugelassen sind, betrieben wird. Die Verwendung der Zugmaschinen
erfolgt somit in diesem gewerblichen Betrieb, nicht aber in einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers steht dem der
Umstand nicht entgegen, daB die Zugmaschinen entsprechend dem Betriebsgegenstand des
gewerblichen Unternehmens auf von dritten Personen forstwirtschaftlich genutzten
Betriebsflachen zur Holzriickung eingesetzt werden. Eine solche - offenkundig auf Grund von
Werkvertragen erfolgende - Betatigung hat aber nicht zur Folge, daB die Verwendung der
Fahrzeuge im Rahmen des forstwirtschaftlichen Betriebes des Auftraggebers erfolgt.

Der VWGH wies die Beschwerde somit als unbegriindet ab.
Nichts anderes gilt fir den Berufungsfall.

Die Bw. ist ein Gewerbebetrieb, der im eigenen Namen auf eigene Rechnung tatig wird. Die
strittigen Fahrzeuge stehen im Eigentum der Bw. und sind auf diese in einem inléandischen

Zulassungsverfahren zugelassen.
Die Bw. ist gemaB § 3 Z 1 KfzStG Schuldnerin der Kraftfahrzeugsteuer.

Die Bw. ist eine eigene Personengesellschaft deren vorwiegende Tatigkeit in der gewerblichen
Vermietung von Kfz, Maschinen und Geraten liegt. Daran andert auch der Umstand nichts,
dass die vermieteten Kfz von Landwirten betatigt werden und in land- und

forstwirtschaftlichen Betrieben verwendet werden.

Selbst wenn nun ein land- und forstwirtschaftlicher Nebenbetrieb in Form einer
Personengesellschaft geflihrt wird, liegen nach 6sterreichischen Quellen nur dann Einkilinfte
aus Land- und Forstwirtschaft vor, wenn Personenidentitat hinsichtlich der Gesellschafter und

der Miteigentiimer der Land- und Forstwirtschaft besteht und die Beteiligungsverhaltnisse bei
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Haupt- und Nebenbetrieb gleich sind (siehe Doralt Einkommensteuergesetz Kommentar, § 21
Tz 69). Auch diese Voraussetzungen sind im Berufungsfall keineswegs erfiillt. Die Bw. ist eine
selbstandige Personengesellschaft und es liegt keine Personenidentitat zwischen den
Gesellschaftern der Bw. und den Personen, bei denen die Fahrzeuge zum Einsatz kommen,

vor. Die Gesellschafter sind zwei selbstdandige Vereine.

Die Vereine stellen fiir sich ein eigenes, von ihren Mitliedern unterschiedliches Rechtssubjekt

dar.

Laut Erkenntnis 97/16/0514 ist der Schuldner der Kraftfahrzeugsteuer gemai § 3 Z 1 KfzStG
der Zulassungsbesitzer. Ist der Zulassungsbesitzer ein Gewerbebetrieb wie die Bw., dann liegt

auch kein Anwendungsfall der Befreiungsbestimmung des § 2 Abs. 1 Z. 7 KfzStG 1992 vor.

Das Erkenntnis 97/16/0514 ist daher eins zu eins auf den Berufungsfall anzuwenden.

Im Ubrigen wird auf die Berufungsentscheidung des UFS vom 21. April 2010, RV/0122-G/09
verwiesen. In diesem Fall war die nunmehrige Bw. ebenfalls Berufungswerberin und betraf
dieser die Vorzeitraume 1-12/2006, 1-12/2007 und 1-12/2008.

Der UFS hat auch in dieser Entscheidung die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung des
§ 2 Abs. 1 Z 7 KfzStG auf die von der Bw. vermieteten Kfz abgelehnt.

Der UFS riickt von seiner Meinung nicht ab, auch wenn die Bw. auf eine Erledigung des
Bundesministeriums fiir Finanzen verweist, laut der auch Personengesellschaften, die
Zulassungsbesitzer von land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen sind, die Befreiung in
Anspruch nehmen kénnen. Voraussetzung ist danach allerdings, dass an der
Personengesellschaft ausschlieBlich Land- und Forstwirte beteiligt sind und diese Fahrzeuge
ausschlieBlich in den Betrieben dieser Land- und Forstwirte zum Einsatz kommen (siehe

bereits oben, Doralt, Einkommensteuergesetz Kommentar, § 21 Tz 69).

Im Ubrigen sind im Berufungsfall die Nutzer der Fahrzeuge nicht Gesellschafter und zugleich
Mitunternehmer Bw., sondern zwei Vereine. Die Landwirte sind ihrerseits Mitglieder des
Vereines, sodass eine vollig andere Konstellation vorliegt.

Im Berufungsfall hat die Bw. auBerdem auch Gewerbetreibende und Gemeinden als
Mitglieder. Zu Uberprifen, ob nun diese Gewerbetreibenden (iberhaupt die Nutzung dieser
Fahrzeuge in Anspruch genommen haben bzw. in welchem AusmalB oder ob die Gemeinden
diese fir ihre allenfalls vorhandenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebe verwendet
haben, wiirde einen unverhaltnismaBigen Verwaltungsaufwand bedeuten, der vom

Gesetzgeber nicht gewollt sein kann.

Es wird auBerdem darauf verwiesen, dass Auskiinfte des Bundesministeriums fir Finanzen im

Allgemeinen keine verbindliche Rechtsquelle darstellen.
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Der UFS halt daher an seiner bisherigen Auslegung wie in der Berufungsentscheidung vom
21. April 2010, RV/0122-G/09 fest, die auch durch den Buchstaben des Gesetzes eindeutig

gedeckt ist.

Der Berufung war daher der Erfolg zu versagen.

Graz, am 12. August 2013
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