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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch V, gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom 07.01.2013, betreffend
Anspruchszinsen fur das Jahr 2005, St.Nr. 007, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 7. Janner 2013 setzte das Finanzamt fur die Beschwerdefuhrerin (in
der Folge: Bf) die Einkommensteuer fur das Jahr 2005 im Wege der Erstveranlagung mit
12.551,31 € fest.

Mit selbem Datum, 7. Janner 2013, erliel3 die Abgabenbehorde auch den Bescheid

Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2005. Mit diesem schrieb sie der Bf
Anspruchszinsen fur den Zeitraum 1.10.2006 bis 30.9.2010 in H6he von insgesamt
1.996,35 € vor.

Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2013, eingebracht per FAX, erhob der ausgewiesene
Vertreter der Bf das Rechtsmittel der Berufung gegen den Anspruchszinsenbescheid. Er
wandte sowohl Verfahrensmangel als auch inhaltliche Rechtswidrigkeit ein.

Bezuglich Verfahrensmangel fuhrte er aus, dass es die Abgabenbehdrde versaumt hatte,
im Rahmen eines ordnungsgemalien Ermittlunglungsverfahrens entsprechende Beweise
einzuholen und so den entscheidungswesentlichen Sachverhalt festzustellen.

Die Bf hatte bereits 2006 samtliche Umstande gegenuber dem Finanzamt offen gelegt -
dass man nach Ankauf des Objektes dieses als Hauptwohnsitz genutzt habe und dass
es auch teilweise vermietet worden sei und eine Veranlagung beim Finanzamt Z erfolgt
ware.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit brachte der Vertreter der Bf im Wesentlichen Folgendes
vor:



Nachdem bereits im Jahr 2006 der gesamte zugrundeliegende Sachverhalt amtskundig
gemacht worden sei, auf Seiten der erkennenden und entscheidenden Behorde aber nicht
nur keine hinreichende Tatigkeit entfaltet worden sei, sondern vielmehr mitgeteilt worden
ware, dass keine Steuerbelastung anfallen werde, stelle sich die verspatete, namlich
erst zum 7.1.2013 vorgenommene Bescheiderlassung, als grob nachteilig zu Lasten

der Normunterworfenen dar. Auf dieser Basis kdnne dem Bescheidadressaten nicht die
Bezahlung von faktisch nicht in seinen Veratwortungsbereich fallenden Anspruchszinsen
auferlegt werden.

Zu berucksichtigen sei auch, dass es sich um eine erstmalige steuerliche Veranlagung
der Bf handle, die ohne irgend ein Zutun, geschweige den Verschulden ihrerseits, erst
mit Bescheiderlassung im Janner 2013 vorgenommen worden sei. Insoweit liege auch
kein Differenzbetrag im Sinne des § 205 BAO vor, der aus der Gegenuberstellung mit
Vorauszahlungen oder einem bisher festgesetzt gewesenen Abgabenbetrag resultieren
wulrde. Es hatte somit auch nicht die geringste Veranlassung fur die Bf bestanden, geman
§ 205 Abs 3 BAO Anzahlungen auf ja gar nicht im Raum gestandene Nachforderungen zu
leisten.

Insoweit stelle sich die im gegenstandlichen Fall verfugte Festsetzung von
Anspruchszinsen als widerrechtlicher Angriff in die verfassungsrechtlich geschitzte
Rechtsposition der Einschreiterin dar. Dies wegen der im vorliegenden Fall gegebenen
besonderen Sachkonstellation, die sehr wohl das normale Ergebnis der allgemeinen
Rechtslage Ubersteige. Jedenfalls sei durch die Anspruchsverszinsung eine anormale
Belastungswirkung fur die Bf gegeben, die einen atypischen Vermogenseingriff, der in
keinster Weise vom Gesetzgeber als gewollt unterstellt werden kénne, bewirkt worden.
Die Falligkeit der geforderten Anspruchszinsen konne aufgrund der Besonderheit des
gegenstandlichen Sachverhaltes erst mit Bescheiderlassung zum 7. Janner 2013
angesetzt werden. In Ermangelung entsprechender Falligkeit und Bekanntgabe einer
allfalligen Abgabenverpflichtung stelle sich die Festsetzung von Anspruchszinsen als
unberechtigt dar. Umso mehr auch deswegen, weil es sich richtigerweise um keinen
Nachforderungstatbestand gemaR § 205 BAO handeln wirde, sondern vielmehr um
eine im Nachhinein von der Behdrde nach geanderter Sichtweise vorgenommene
Einkommensteuerfestsetzung, die aul3erhalb jedweder Verantwortlichkeit der Bf gelegen
ware. Insoweit stelle sich die Geltendmachung der Anspruchszinsen auch als rechts-
sowie treuwidrige Vorgangsweise dar.

Mit Schriftsatz vom 8. Marz 2013 gab der Betriebsprifer zur gegenstandlichen
Beschwerde eine Stellungnahme ab.

In dieser wies er gleich eingangs darauf hin, dass der die Anspruchsverzinsung
auslosende Einkommensteuerbescheid 2005 vom 1. Janner 2013 rechtskraftig sei, da
gegen diesen Bescheid keine Berufung erhoben worden ware.

Weiters fuhrte er aus, dass Anspruchszinsen im Sinne des § 205 BAO zum Ausgleich von
(moglichen) Zinsvorteilen oder Zinsnachteilen eine objektive Rechtsfolge waren, die sich
aus unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben. Die Ursache fir den
Zeitpunkt der Erlassung des zur Nachforderung bzw. Gutschrift fUhrenden Bescheides
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sei bedeutungslos, vollkommen unabhangig sowohl von einem Verschulden des
Abgabepflichtigen (zB. verspatete Einreichung der Abgabenerklarung) als auch von einem
Verschulden der Abgabenbehoérde (zB. schuldhafter Verletzung der Entscheidungspflicht).

In der mit Schreiben vom 12. April 2013 abgegebenen Gegenaulierung des Vertreters der
Bf fUhrte dieser aus, dass er, ungeachtet des Umstandes, ob im Rahmen des § 205 BAO
der Beginn des Zinsenlaufes unabhangig von einem Verschulden des Abgabepflichtigen
vorgesehen sei, insbesondere auf die Ausfuhrungen des VwWGH im Rahmen der
Entscheidung 2007/15/0175 hinweise. Die Entscheidung verweise darauf, dass bei
Vorliegen eines Ubersteigens des normalen Ergebnisses der allgemeinen Rechtslage eine
Rechtwidrigkeit der vorgeschriebenen Anspruchszinsen gegeben sei. Aufgrund der im
Jahr 2006 erhaltenen Auskunft, dass keine Steuerbelastung anfallen werde, sei es durch
die vorgenommene Verzinsung zu einer anormalen Belastungswirkung zu Lasten der Bf
gekommen. Es sei zu einem dem Grundsatz von Treu und Glauben widersprechenden,
jedenfalls atypischen Vermogenseingriff gekommen. Dieser kdnne in keinster Weise als
vom Gesetzgeber als gewollt unterstellt werden.

Mit Vorlagebericht vom 23. Juli 2013 legte das zustandige Finanzamt die gegenstandliche
Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat als damalige Abgabenbehorde zweiter

Instanz, zur Entscheidung vor.

Mit BGBI | 51/2012 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) wurde im Rahmen der
EinfGhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 1. Janner 2014 das Bundesfinanzgericht
eingerichtet und der bisher als Abgabenbehdrde zweiter Instanz fungierende Unabhangige
Finanzsenat per 31. Dezember 2013 aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Bundesfinanzgericht Gber (Art. 129 iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG idF BGBI | 51/2012).
Zu diesem Zeitpunkt beim Unabhangigen Finanzsenat anhangige Berufungen sind gemaf
§ 323 Abs. 38 BAO idF BGBI | 14/2013 (Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012)
nunmehr vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG
zu erledigen.

Auch die gegenstandliche Berufung ist daher als Beschwerde zu behandeln und das
Bundesfinanzgericht hat dariber mit Erkenntnis zu entscheiden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Il. Streitpunkte:

Gegenstandlich ist strittig, ob die Festsetzung und Vorschreibung von Anspruchzinsen fur
das Jahr 2005 in Hohe von 1.996,35 € rechtens ist.

lll. Sachverhalt:

Mit dem rechtskraftig gewordenen Bescheid vom 7. Janner 2013 setzte das Finanzamt die
Einkommensteuer fur das Jahr 2005 in HOhe von 12.551,31 € fest.
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Mit selbem Datum erliel3 die Abgabenbehdrde den Anspruchszinsenbescheid, mit
welchem sie der Bf fur den Zeitraum 1.10.2006 bis 30.9.2010, basierend auf dem
Differenzbetrag in Hohe der festgesetzten Einkommensteuer

(12.551,31 €) Anspruchszinsen von insgesamt 1.996,35 € vorschrieb. In der gegen

den Anspruchszinsenbescheid eingebrachten Beschwerde machte der Vertreter der

Bf einerseits wegen Nichtermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
durch das Finanzamt das Vorliegen von Verfahrensmangeln und andererseits auch
inhaltliche Rechtswidrigkeit aufgrund der rechts- und treuwidrigen Vorgangsweise der
Abgabenbehdrde geltend.

In der mit Schriftsatz vom 8. Marz 2013 abgegebenen Stellungnahme zur Berufung
fuhrte der Betriebsprufer aus, dass gegen den die Anspruchsverzinsung auslosenden
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2005 kein Rechtsmittel eingebracht

worden ist. Anspruchszinsen im Sinne des § 205 BAO waren zum Ausgleich von
(moglichen) Zinsvorteilen oder Zinsnachteilen eine objektive Rechtsfolge, die sich aus
unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben, wobei die Ursache fur
den Zeitpunkt der Erlassung des zur Nachforderung oder Gutschrift fihrenden Bescheides
bedeutungslos sei; unabhangig von einem Verschulden des Abgabepflichtigen oder der
Abgabenbehdrde.

Der Vertreter der Bf fUhrte in der zur Stellungnahme des Prifers abgegebenen
Gegenaulierung vom 12. April 2013 unter Verweis auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes, VwWGH 24.09.2008, 2007/15/0175, aus, dass - so gehe
aus dem Erkenntnis hervor - bei Vorliegen eines Ubersteigens des normalen
Ergebnisses der allgemeinen Rechtslage eine Rechtswidrigkeit der vorgeschriebenen
Anspruchszinsen gegeben sei. Durch die vorgenommene Verzinsung sei es zu einer
anormalen Belastungswirkung fur die Bf gekommen, da ihr 2006 trotz Offenlegung
des Sachverhaltes eine gegenteilige Auskunft - keine Steuerbelastung mehr - erteilt
worden ware. Dies habe zu einem atypischen, Treu und Glauben widersprechenden,
Vermogenseingriff gefuhrt, der in keinster Weise vom Gesetzgeber als gewollt unterstellt
werden konne.

IV. Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Finanzamt vorgelegten Inhalt des
Einkommensteueraktes der Bf und ist grundsatzlich unbestritten.

V. Rechtliche Beurteilung:
A) Rechtsgrundlagen:

Gemaly § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrédge an Einkommensteuer und
Kérperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter Aul3erachtlassung von
Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegendtiberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der
bisher festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, fiir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem
Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der
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Bekanntgabe dieses Bescheides zu verzinsen (Anspruchszinsen). Dies gilt sinngemal3 ftir
Differenzbetrédge aus

a) Aufhebungen von Abgabenbescheiden,

b) Bescheiden, die aussprechen, dass eine Veranlagung unterbleibt,

c¢) auf Grund vélkerrechtlicher Vertrédge oder geméal3 § 240 Abs. 3 erlassenen
Riickzahlungsbescheiden.

Gemall § 205 Abs. 2 BAO betragen die Anspruchszinsen pro Jahr 2 % (ber dem
Basiszinssatz.

Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.
Anspruchszinsen sind fiir einen Zeitraum von héchstens 48 Monaten (idF vor BGBI. |
2004/180) festzusetzen.

Gemall § 205 Abs. 3 BAO kann der Abgabepflichtige, auch wiederholt, auf
Einkommensteuer oder Koérperschaftsteuer Anzahlungen dem Finanzamt bekannt
geben. Anzahlungen sowie Mehrbetrdge zu bisher bekannt gegebenen Anzahlungen
gelten fiir die Verrechnung nach § 214 am Tag der jeweiligen Bekanntgabe als

féllig. Wird eine Anzahlung in gegentiber der bisher bekannt gegebenen Anzahlung
verminderter H6he bekannt gegeben, so wirkt die hieraus entstehende, auf die bisherige
Anzahlung zu verrechnende Gutschrift auf den Tag der Bekanntgabe der verminderten
Anzahlung zurtick. Entrichtete Anzahlungen sind auf die Einkommensteuer- bzw.
Kérperschaftsteuerschuld héchstens im Ausmal3 der Nachforderung zu verrechnen.
Soweit keine solche Verrechnung zu erfolgen hat, sind die Anzahlungen gutzuschreiben;
die Gutschrift wird mit Bekanntgabe des im Abs. 1 genannten Bescheides wirksam. Mit
Ablauf des Zeitraumes des Abs. 2 dritter Satz sind noch nicht verrechnete und nicht
bereits gutgeschriebene Anzahlungen gutzuschreiben.

Gemaly § 205 Abs. 4 BAO wird die Bemessungsgrundlage fiir Anspruchszinsen
zu Lasten des Abgabepflichtigen (Nachforderungszinsen) durch Anzahlungen in
ihrer jeweils mal3geblichen Héhe vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die
Bemessungsgrundlage fiir die Anspruchszinsen nur insoweit, als sie entrichtet sind.

Gemall § 205 Abs. 5 BAO sind Differenzbetrédge zu Gunsten des Abgabepflichtigen nur
insoweit zu verzinsen (Gutschriftszinsen), als die nach Abs. 1 gegenliberzustellenden
Betrdge entrichtet sind.

§ 3 Abs. 1 und 2 lit.b) BAO lauten:

Abs. 1: Abgaben im Sinne dieses Bundesgesetzes sind, wenn nicht anderes bestimmt
ist, neben den in § 1 bezeichneten 6ffentlichen Abgaben und Beitrdgen auch die im § 1
bezeichneten o6ffentlichen Abgaben und Beitrédgen auch die in "§ 2 lit a und c¢" angefiihrten
Anspriiche sowie die in Angelegenheiten, auf die dieses Bundesgesetz anzuwenden ist,
anfallenden sonstigen Anspriiche auf Geldleistungen einschlie8lich der Nebenanspriiche
aller Art.

Abs. 2 lit. b: Zu den Nebenanspriichen gehéren insbesondere
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der Verspétungszuschlag, die Beschwerdezinsen rywee 2012, 8esi12013/14 ab 1.1.2014) Und die

Anspruchszinsen (ungic 2011, 86811 2011/76 ab 1.1.2012)

B) Erwagungen:

Bevor auf das in der Beschwerdebegrindung behauptete treu- und rechtswidrige
Verhalten des Finanzamtes durch die Erlassung des Anspruchsinsenbescheides
eingegangen wird, ist zur Bestimmung des § 205 BAO allgemein Folgendes auszufuhren:
Der Normzweck, den der Gesetzgeber mit den Anspruchszinsen verfolgt ist, dass durch
diese Bestimmung (mogliche) Zinsvorteile bzw. Nachteile ausgeglichen werden sollen,
die sich aus unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben (BIgNR
21.GP, 196; VWGH 24.9.2008, 2007/15/0175). Entscheidend ist dabei einzig die objektive
Moglichkeit der Erzielung von Zinsvorteilen bzw. Zinsnachteilen.

Ubertragt man diese allgemeinen Ausfiihrungen auf den vorliegenden Sachverhalt, so
ist der Argumentation des Vertreters der Bf Folgendes entgegen zu halten:

1.) Zum Vorwurf der Treuwidrigkeit:

Die Bf vermeint, dass der allgemeine Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben dadurch
verletzt worden sei, weil ihr der zustandige Sachbearbeiter trotz - ihrer Meinung nach -
vollstandiger Offenlegung des Sachverhaltes bereits im Jahr 2006 die Auskunft gegeben
hatte, es werde keine Einkommensteuer mehr anfallen.

Entgegen dem waren aber Anspruchszinsen vorgeschrieben worden, was aufgrund des
atypischen Vermogenseingriffs zu einer anormalen Belastung der Bf gefuhrt habe, die vom
Gesetzgeber nicht als gewollt unterstellt werden kdnne.

Anspruchszinsen gehdren nach § 3 Abs. 2 lit. b BAO zu den Nebenanspruchen und sind
zur festzusetzenden Abgabe formell akzessorisch (vgl. VwGH 19.1.2005, 2001/13/0167).
Anspruchszinsenbescheide sind an die Hohe der im Bescheidspruch des
Einkommensteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden (vgl. dazu etwa
VwGH 27.3.2008, 2008/13/0036).

Der steuerliche Vertreter der Bf Ubersieht bei seiner Argumentation, die belangte Behdrde
hatte treuwidrig gehandelt, dass die Bestimmung des § 205 BAO der Abgabenbehodrde
kein Entscheidungsermessen einraumt (vgl. z.B. UFS 21.10.2008, RV/1053-L/08). Kein
Entscheidungsermessen bedeutet, dass die Festsetzung der Anspruchszinsen nicht im
Ermessen der Behorde liegt, sondern dass diese, wenn der Tatbestand des § 205 BAO
erflllt ist, die Anspruchszinsen festzusetzen hat.

Nur wenn die belangte Behorde einen Ermessensspielraum hatte, kdnnte allenfalls eine
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben im Falle der Erteilung einer unrichtigen
Behdrdenauskunft Bertcksichtigung finden.

Somit ist allein ausschlaggebend, ob der Tatbestand des § 205 BAO erfullt ist.

Die tatbestandsmafigen Voraussetzungen sind:

- Vorliegen eines Differenzbetrages an Einkommen-(Korperschaft-)steuer:
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Der Differenzbetrag liegt als Einkommensteuer in Hohe von 12.551.31 € vor;

- der Abgabenanspruch muss entstanden sein:

Der Abgabenanspruch ist 2005 entstanden, da in diesem Jahr der Tatbestand verwirklicht
wurde, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft (§ 4 Abs. 1 BAO).

Diese Tatsache wurde auch von der Bf nicht bestritten, da sie gegen den
Einkommensteuerbescheid 2005 kein Rechtsmittel ergriffen hat; der Bescheid wurde
rechtskraftig.

- Bestehen einer offenen Einkommensteuernachforderung - Einkommensteuer fur das
Jahr 2005 - am 1. Oktober des dem Entstehen des Abgabenanspruches folgenden Jahres
(2006).

Der Tatbestand des § 205 BAO ist somit erfullt.

Dadurch wurde unter Ausschluss jedweden Ermessens fur die belangte Behorde die
Verpflichtung ausgeldst, Anspruchszinsen festzusetzen.

Abschliel3end ist festzuhalten, dass es durch die Festsetzung von Anspruchszinsen in
keiner Weise zu einem vom Gesetzgeber nicht gewollten Vermogenseingriff gekommen
ist. Dies auch deshalb, da dieser Anspruchszinsen im Sinne des § 205 BAO als objektive
Rechtsfolge konzipiert hat, um eben (mogliche) Zinsvor- bzw. -Nachteile auszugleichen,
die sich eben aus unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben.

2.) Zum Vorwurf der rechtswidrigen Erlassung des Anspruchszinsenbescheides:

Nach der Argumentation des steuerlichen Vertreters sei der Bescheid rechtswidrig
erlassen worden, weil die Finanzverwaltung folgende Tatsachen unbertcksichtigt gelassen
habe:

a) Es habe sich um eine erstmalige steuerliche Veranlagung gehandelt;

b) die Bescheiderlassung sei ohne Verschulden der Bf verspatet- der
Einkommensteuerbescheid 2006 sei erst am 07.01.2013 erlassen worden - erfolgt;

c) der Bf hatte kein Fehlverhalten angerechnet werden konnen, weshalb die
Voraussetzungen fur die Verhangung von Anspruchszinsen gemaf § 205 BAO nicht
vorliegen wurden. Deshalb hatte von einer Festsetzung Abstand genommen werden
mussen und das Finanzamt hatte bescheidmaliig feststellen missen, dass diese nicht
zustehen;

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

ad a) § 205 BAO spricht von Diffenzbetragen.

Diffenenzbetrage sind entweder Nachforderungen oder Gutschriften.

Sie konnen sich aus erstmaligen Abgabenfestsetzungen, Berichtigungen gemaf §§
293,293b BAO, Anderungen oder Aufhebungen gemaR § 295 BAO, Abanderungen
gemald § 295a BAO, Aufhebungen nach §§ 299 oder 300 BAO, Wiederaufnahmen

des Verfahrens nach § 303 BAO, Beschwerdevorentscheidungen gemaf § 262 Abs 1
BAO, kassatorischen Beschlissen des BFG gemal § 278 Abs 1 BAO (Aufhebung unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde), Erkenntnis des BFG (§ 279 Abs

1 BAO), Aufhebungen oder Anderungen durch den VWGH (§ 42 Abs 2 und 3 VWGG) oder
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durch den VfGH (§ 87 Abs 1 VfGG) ergeben (Fischerlehner, Abgabenverfahren (2013)

§ 205 Anm 2).

Somit ist vollig unerheblich, aufgrund welcher behdrdlichen oder gerichtlichen MaRnahme
ein Differenzbetrag entstanden ist; wesentlich ist allein, dass ein Differenzbetrag besteht.
Wie einleitend unter Punkt B)1) ausgefuhrt wurde, liegt der mit Einkommensteuerbescheid
fur das Jahr 2005 festgesetzte Differenzbetrag in Hohe von 12.551.31 € vor.

ad b) und c): Wie bereits unter Punkt B) Erwagungen ausgefihrt wurde, sind

die Anspruchszinsen eine objektive Rechtsfolge. Die Bestimmung bericksichtigt

nicht die Grunde, warum sich im Einzelfall Differenzbetrage an Einkommen- oder
Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden ergeben, nicht bis 1. Oktober des
dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruches folgenden Jahres entrichtet wurden.
Entscheidend ist allein die objektive Mdglichkeit der Erzielung von Zinsvorteilen bzw.
Zinsnachteilen.

Fur die Anwendung des § 205 BAO ist es daher bedeutungslos, aus welchen Grinden
die Abgabenfestsetzung friher oder spater erfolgte (vgl zB Ritz, SWK 2001, S 27; UFS
26.1.2004, RV/0244-S/03, AStN 2004/74).

Die Verzinsung unterscheidet somit nicht, ob der Abgabepflichtige die Steuererklarung
innerhalb der gesetzlichen - moglicherweise auch mit Bescheid durch die
Abgabenbehdrde verlangerten - Erklarungspflicht einreicht, oder ob die Festsetzung der
Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer wegen Verletzung der Pflicht des Finanzamtes, Uber
die Abgabenerklarung ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden, relativ spat erfolgt (Ritz,

BAQ®, § 205 Tz 3).
Dass die Bescheiderlassung durch das Finanzamt spat erfolgte und die Bf kein
Fehlverhalten gesetzt hat, ist daher vollkommen ohne Belang.

Wie sich aus den Ausflhrungen ergibt, konnten die vom Vertreter der Bf vorgebrachten
Argumente der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wie zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes und Entscheidungen des
Unabhangigen Finanzsenates beweisen, ist die gegenstandliche Rechtsfrage sehr wohl
ausjudiziert und durch Gerichtshof und Verwaltungsbehorde zweiter Instanz einheitlich
geklart.

Aus diesem Grunde ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
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Linz, am 27. Juli 2015
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