AuBenstelle Klagenfurt
Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0651-K/07,
miterledigt RV/0652-K/07,
RV/0653-K/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Zemrosser und die
weiteren Mitglieder Hofratin Dr. Mainhart, Kommerzialrat Schrimpl und Gerhard Raub, in
Anwesenheit der Schriftflihrerin Melanie Zuschnig, tber die Berufung des DI.H, U., geb. xy,
A,AStr, vertreten durch Mag. Baumgartner Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungs GmbH,
Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungskanzlei, 3100 St. Pélten, CorvinusstraBe 34, vom
16. Juli 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs, vertreten durch
Hofrat Mag. Wiesner, vom 18. Juni 2007 betreffend Einkommensteuer fir den Zeitraum

1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2005 nach durchgefiihrter mindlicher

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Bei DI.H (in der Folge Bw.) fand im Jahr 2007 eine AuBenprifung gemaB § 150 BAO statt.

Im Bericht vom 15. Juni 2007 Uber deren Ergebnis — soweit die gegenstandliche

Streitangelegenheit davon betroffen ist - hielt der Priifer Folgendes fest:

~Der Bw. betreibt ein nicht protokolliertes Einzelunternehmen mit Standort A, AStr. Das
Einzelunternehmen beschaftigt sich vor allem mit klassischer Unternehmensberatung

(teilweise Uber das WIFI) und mit Finanzierungsberatungen. In der Bilanz des
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Einzelunternehmens des Bw. sind folgende Beteiligungen an Kapitalgesellschaften im

Betriebsvermdgen ausgewiesen:

Firma Anteil Wert Betriebsverm. weitere
Beteiligte

RMUGesmbH 100% 36.336,42 6/1999

(urspriinglich (Einlage)

HBGesmbH) GmbH (in
der Folge A-GmbH)

Als Schwerpunkt werden hier Unternehmenssanierungen bis hin zu Insolvenzabwicklungen
durchgeftihrt; im Jahr 2004 erfolgte eine Teilwertabschreibung (TWA) von 30%.

DPGesmbH (in der Folge | 75% 13.125,00 5/2002 25C.H (Sohn)
B-GmbH)

Es werden Leistungen in der EDV-Programmentwicklung erbracht; Verkauf der Anteile 11/05.

HGesmbH (in der Folge | 25% 8.750,00 2003 (Einlage) | 75% J.H
C-GmbH) (Gattin)

Erbringt Leistungen im Bereich der Kaufberatung, Unternehmensbewertung,

Grindungsberatung, Aufbau von Controlling etc.; im Jahr 2004 erfolgte eine TWA von 30%.

GUGesmbH (in der Folge | 100% 59.000,00 2/2003
D-GmbH)

Unternehmensberatungen, Sanierungen und Insolvenzabwicklungen werden durchgefiihrt; im
Jahr 2005 erfolgte eine TWA von 25%.

Die in den Jahren 2004 und 2005 durchgefiihrten (pauschalen) Teilwertabschreibungen der
oben angefiihrten Beteiligungen waren auf Grund der Tatsache, dass diese wie im Folgenden
begriindet nicht als Betriebsvermdgen einzustufen sind, nicht unmittelbar Gegenstand einer
Uberpriifung. Angemerkt muss jedoch werden, dass die diesbeziiglich geforderten,
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen entsprechenden Unternehmensbewertungen (siehe dazu
auch RZ 2241 der EStR) nicht vorliegen.

Im Zuge der durchgeflihrten Betriebspriifung war die Betriebsvermdgenseigenschaft dieser

Beteiligungen zu untersuchen: In die Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 1 EStG 1988 kann nur

notwendiges Betriebsvermdgen einbezogen werden. Notwendiges Betriebsvermégen sind jene
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Wirtschaftsglter, die objektiv erkennbar zum unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt sind
und ihm auch tatsachlich dienen. MaBgebend fiir die Zuordnung zum Betriebsvermdgen sind
die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Besonderheit des Betriebes und des
Berufszweiges sowie die Verkehrsauffassung. Subjektive Momente, wie z.B. der
Anschaffungsgrund, sind fiir die Qualifikation nicht entscheidend. Die
Einkommensteuerrichtlinien geben in RZ 492 weitere Hinweise zur Einstufung von
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften als Betriebsvermdgen. Unter anderem heiBt es: ,Eine
Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft gehdrt dann zum notwendigen Betriebsvermégen,
wenn sie den Betriebszweck des Beteiligten fordert oder wenn zwischen diesem und der
Kapitalgesellschaft enge wirtschaftliche Beziehungen bestehen. Ist z.B. Zweck der
Kapitalgesellschaft der Vertrieb der Produkte des Einzelunternehmens und entspricht die
Geschaftstatigkeit zumindest Gberwiegend diesem Zweck, gehort die Beteiligung zum
notwendigen Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens. Kann die wirtschaftliche Verbindung
zur Kapitalgesellschaft durch eine gleichartige Verbindung zu einem anderen Unternehmer
ersetzt werden, liegt ein besonderer Vorteil der konkreten Kapitalgesellschaft nicht vor,
Synergieeffekte durch die Nutzung der Einrichtungen der Kapitalgesellschaft (Buchfiihrung
etc.) flr das Erzeugungsunternehmen allein stellen im Hinblick auf die notwendige
Verrechnung zu Fremdvergleichsgrundsatzen noch keinen besonderen, die

Betriebsvermdgenseigenschaft der Beteiligung begriindenden Vorteil dar.

Aus der Befragung bei Priifungsbeginn bzw. im Rahmen der Besprechung vom 26. April 2007
ist folgender Sachverhalt festzuhalten: Die Geschaftsfelder der Gesellschaften, an denen
Anteile gehalten werden, wurden vom Bw. in der oben dargestellten Form beschrieben. In
beiden Besprechungen wurden von Seiten des Unternehmers auf die Abgrenzung der Firmen
zueinander und die eigenstandigen Geschaftsbereiche hingewiesen. Eine Verflechtung der
Gesellschaften zum Einzelunternehmen ergibt sich durch die Tatsache, dass der Bw. als
Geschaftsfihrer dieser Gesellschaften agiert und andererseits daraus, dass bis auf die D-
GesmbH alle Firmen ihren Sitz in A, AStr, haben und z.B. Verwaltungsarbeiten einheitlich
erledigt werden. Die geforderte enge wirtschaftliche Verflechtung (Abhangigkeit) des
Einzelunternehmens zu den Kapitalgesellschaften kann aus den Aussagen des Bw. nicht
abgeleitet werden und ist auch aus den Buchhaltungsunterlagen (z.B. lber ev. standige
Verrechnung) nicht konkretisierbar. Auf eine besondere Férderung des Betriebszweiges des
Einzelunternehmens kann aus dem vorliegenden Sachverhalt nicht geschlossen werden. Nach
entsprechender Wirdigung des Sachverhaltes vertritt die Betriebspriifung die Ansicht, dass
alle angefiihrten Beteiligungen nicht die erforderlichen Kriterien zur Einstufung als
Betriebsvermdgen erflillen. Da somit die Beteiligungen als Privatvermdgen zu werten sind,

waren folgende Priifungsfeststellungen zu treffen:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4
Er6ffnungsbilanzberichtigung zum 1.1.2003 unter Minderung der Position ,Beteiligungen™ um

€ 49.461,42; Stornierung der Einlage der Anteile an der C-GmbH im Jahr 2003 in der Hohe
von € 8.750,00; Stornierung der Aktivierung der Anteile an der D-GmbH im Jahr 2003 in der
Héhe von € 59.000,00; Rickgdngigmachung der Teilwertabschreibungen der Jahre 2003

(€ 13.525,93) und 2004 (€ 14.750,00), Abgang 2005 € 13.125,00 ; Ausbuchung der
Finanzierungskosten flir die Anschaffung der Anteile an der D-GmbH in der Héhe von -

€ 2.729,51/2003, € 3.301,14/2004 und € 1.502,69/2005; Stornierung des

VerauBerungserldses fiir die Anteile an der B-GmbH in der H6he von € 3.750,00. Die sich aus

diesen MaBnahmen ergebenden Erfolgsauswirkungen betrugen insgesamt € 2.729,51/2003,
€ 16.827,07/2004 und € 25.627,69/2005."

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Betriebspriifers, nahm die Verfahren betreffend
Einkommensteuer flir die Jahre 2003 bis 2005 nach § 303 BAO wieder auf, erlieB am 18. Juni
2007 neue Einkommensteuerbescheide und setzte darin die Einkilinfte des Bw. aus
selbstandiger Arbeit in den Jahren 2003, 2004 und 2005 mit - € 2.357,49, € 3.600,13 bzw.

€ 9.009,09 fest.

Mit Eingabe vom 15. Juli 2007, beim Finanzamt jeweils eingelangt am 16. Juli 2007, erhob der
Bw. im Wege seiner steuerlichen Vertreterin Berufungen gegen die
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2003, 2004 und 2005, welche sich gegen die Hohe der
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit richte. Begriindend fiihrte der Bw. gleich lautend fir die
Jahre 2003, 2004 und 2005 aus, dass er gehaltene Beteiligungen an Kapitalgesellschaften im
Rahmen seines Einzelunternehmens als notwendiges Betriebsvermégen gehalten habe. Die
Argumentation des Finanzamtes, dass es sich nicht um ein solches handle, stlitze dieses
lediglich auf die Einkommensteuerrichtlinien (RZ 492) und leite daraus ab, dass die dort
geforderte enge wirtschaftliche Verflechtung (Abhangigkeit) nicht vorliege, weswegen auch
auf eine besondere Férderung des Betriebszweiges des Einzelunternehmens nicht geschlossen
werden kodnne. Vereinfachend dazu werde auf die strukturellen Verbindungen verwiesen in
Form der gemeinsamen Geschaftsflihrung des Bw. und den gemeinsamen Firmensitz. Nicht
berlicksichtigt worden seien die im Zeitpunkt des Erwerbes bzw. der Einlage der Beteiligungen
in das Betriebsverm6gen maBgebenden Umstande, an Hand deren Beurteilung der Ausweis
der Beteiligungen im Betriebsvermdgen nachvollziehbar sei. Seine selbstdndige Tatigkeit habe
der Bw. als Konsulent — auf Grund seiner langjahrigen Tatigkeit in leitender Stellung im
Bankwesen — fiir eine Unternehmensberatungsfirma begonnen. Im Rahmen dieser
Konsulententatigkeit seien dem Bw. allmahlich erweiterte Aufgabenbereiche auf dem Gebiet
der Unternehmensberatung tberantwortet worden. Wegen fehlender gewerberechtlicher
Befugnisse sei daher die Griindung der C-GmbH erforderlich geworden, deren

gewerberechtliche Geschaftsflihrung durch eine dritte Person erfolgt sei. Die GmbH habe sich
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fortan im Geschaftsfeld Unternehmensberatung mit Schwerpunkt eingeschrankt auf
Bilanzanalysen und allgemeine wirtschaftliche Durchleuchtungen von Unternehmen betatigt.
Die im Rahmen von Auftragsabwicklungen erforderlichen Expertisen zu Finanzierungsfragen
seien vereinbarungsgemaf an das Einzelunternehmen ausgelagert worden, das diese
Tatigkeiten auch selbsténdig verrechnet habe. Im Jahr 1996 habe der Bw. die persdnliche
gewerberechtliche Befahigung als Unternehmensberater erlangt. Allein aus Haftungsgriinden
sei aber die Trennung zwischen Finanzierungsberatung durch das Einzelunternehmen und die
Unternehmensberatung durch die C-GmbH aufrecht geblieben. Verstarkte Nachfrage nach
Beratungsleistungen im Bereich von Unternehmenssanierungen bis hin zu
Insolvenzabwicklungen hatten den Bw. zur Anderung des Firmenwortlautes auf A-GmbH und
des Unternehmensgegenstandes veranlasst. Gleichzeitig hatte der Bereich der allgemeinen
Unternehmensberatung auf speziellere Geschaftsfelder wie Aufbau von Controlling und
Kostenrechnung in Unternehmen, Unternehmensbewertungen, Erstellung von Businessplanen
und anderes mehr, ausgebaut werden sollen. Diese Vorgehensweise sei auf die Gewinnung
neuer Kundenkreise durch ein erweitertes Leistungsangebot ausgerichtet gewesen. Neue
Kundenkreise hatten auch weitere Auftrage fir Finanzierungsberatungen durch das
Einzelunternehmen bringen sollen. Dieselbe Uberlegung habe auch fiir die Griindung der B-
GmbH gegolten. Einerseits um ein ,Fullservice" im Bereich der Unternehmensberatung
anbieten zu kdnnen, andererseits aber um durch Cross Selling weitere Auftrage fiir das
Einzelunternehmen zu erschlieBen seien diese unternehmensstrategisches Beteiligungen
eingegangen worden. Eine Implantation des Leistungsangebotes der B-GmbH in die C-GmbH
sei infolge gewerberechtlicher Probleme nicht méglich gewesen. Strukturell sei es fir
notwendig erachtet worden, die jeweilige unternehmerische Betatigung in einer eigenen
GmbH abzuwickeln, als es sich dabei um hochgradig risikobehaftete Tatigkeiten gehandelt.
Anders gelagert sei der Sachverhalt die D-GmbH betreffend. Ein nicht unwesentlicher
Umsatzanteil der Einzelunternehmung und der Kapitalgesellschaften hatte aus Auftragen
durch das WIFI Oberosterreich resultiert. Der Trend Beratungsauftrage vorrangig an
oberdsterreichische Beratungsunternehmen zu vergeben habe zum Erwerb eines gut
eingefiihrten Unternehmens eines Beraterkollegen gezwungen. Damit hatten bestehende
Auftrage der D-GmbH erhalten und die flir die Firmengruppe des Bw. wichtigen Umsatze
gesichert werden sollen. Abweichend von der Beurteilung der Abgabenbehérde, die sich
ausschlieBlich auf eine wirtschaftliche Verflechtung (Abhangigkeit) des Einzelunternehmens zu
den Kapitalgesellschaften als Entscheidungskriterium hinsichtlich des notwendigen
Betriebsvermdgens berufe, komme man unter der Berlicksichtigung der Branchengleichheit
zum Ergebnis, dass die Beteiligungen an den Kapitalgesellschaften notwendiges

Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens darstellen wiirden. Nach der Verkehrsauffassung
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sei davon auszugehen, dass die Beteiligung an einem Unternehmen dessen
Geschaftsgegenstand gleich dem des Beteiligten ist, jedenfalls geeignet ist, dem Betrieb des
Einzelunternehmers zu dienen bzw. diesen zu férdern. Auch werden in der Literatur
Beteiligungen an branchengleichen Kapitalgesellschaften als typische Beispiele fiir
notwendiges Betriebsvermdgen angesehen (Doralt, EStG § 4 Tz 52, Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, § 4 Tz 11.3.1., Wiesner, RWZ 11/2003m 327) bzw. liege
notwendiges Betriebsvermdgen einer Beteiligung schon dann vor, wenn sie lediglich im
Interesse des Unternehmens erworben werde (Weinzierl, ,,Beteiligungen im
Betriebsvermdgen®, FJ 1978, 9). Auch nach der Erledigung des BMF vom 30.6.1998, SWK
1998, 478 (Zugehdrigkeit von Kapitalanteilen zum notwendigen Betriebsvermdgen) liege
Betriebsvermdgen vor, wenn die betreffende Kérperschaft iberwiegend der Erflillung oder
Erganzung des Betriebszweckes diene oder dem Betrieb einen besonderen Nutzen vermittle.
Zufolge der Tatigkeit des Einzelunternehmens im Bereich der Unternehmensberatung seien
somit die Beteiligungen an dem Kapitalgesellschaften nach ihrer Zweckbestimmung objektiv
geeignet diesem Betrieb zu dienen und ihn zu férdern, ihm also Mdglichkeiten zu eréffnen, die

aus dem Betrieb erzielten Einnahmen zu sichern und zu erweitern.

Mit der angefiihrten Berufung wurde in der Folge die Betriebspriifung befasst. In deren
Stellungnahme vom 21. August 2007 wurde der unter Verweis auf Doralt erhobene Einwand
des Bw., dass es sich um branchengleiche Betriebe handle, einer naheren Betrachtung
unterzogen. In dem der Aussage von Doralt zu Grunde liegenden Erkenntnis ZI. 94/15/0147
bestand zwischen dem Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers und der
Kapitalgesellschaft, an denen dieser Anteile hielt, eine entsprechende wirtschaftliche
Verbindung. Diese geforderten engen wirtschaftlichen Verbindungen seien im
gegenstandlichen Fall nicht erkennbar. Dass die fraglichen Beteiligungen (ausgenommen jene
an der B-GmbH) im Einzelunternehmen des Bw. objektiv geeignet waren, dem Betrieb zu
dienen und ihn zu férdern, mag richtig sein. Im Prifungsverfahren seien jedoch keine
Unterlagen vorgelegt worden, die auf einen konkreten Vorteil des Einzelunternehmens aus
den Beteiligungen schlieBen lassen kdnnten. Es hatte auch nicht dargelegt werden kénnen,
warum die Anteile der im Jahre 1999 gegriindeten C-GmbH erst im Jahr 2003 in das
Betriebsvermdégen eingelegt worden seien. Es wiirden keine Hinweise vorliegen, dass sich das
Geschaftsverhaltnis zur C-GmbH derart verandert hatte, dass eine Einlage in das
Betriebsvermdgen notwendig gewesen sei. Die B-GmbH sei im Jahr 2002 gegriindet worden
und habe der Sohn des Bw. 25% der Anteile inne; Betriebsgegenstand dieser Gesellschaft sei
die EDV-Programmentwicklung. Nach den Aussagen des Bw. sei diese Gesellschaft nie richtig
ins Laufen gekommen und stelle einen branchenfremden Betrieb dar, bei der weder eine

wirtschaftliche noch eine sonstige Verflechtung zum Einzelunternehmen gegeben sei.
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Die gegenstandliche Stellungnahme wurde dem Bw. mit Schreiben vom 31. August 2007 zur

GegenauBerung zugeleitet, eine solche erfolgte seitens des Bw. nicht.

In der mindlichen Verhandlung flihrte der Bw. zundchst aus, dass vom Priifer lediglich
Bewertungsgutachten angefordert worden seien, um die Hohe der vorgenommenen
Teilwertabschreibungen Uberprifen zu kdnnen. Plétzlich habe das Finanzamt jedoch seine
Ansicht gedndert und die streitgegenstandlichen Beteiligungen ganzlich aus dem
Betriebsvermdgen genommen. Der Bw. trete den Ausflihrungen im Prifungsbericht zu
Beilage, Seite 1, entgegen, wonach die Gutachten nicht beigebracht worden seien. Zur
Nichtbeantwortung des Ersuchens vom 30. August 2007 (GegenauBerung zur Stellungnahme
der Betriebsprifung) fiihrt der Bw. aus, dass eine solche zu Folge eines Telefonates des
Finanzamtes, dass sich ohnehin nichts andern wiirde, nicht erfolgt sei. Der Bw. verweist
darauf, dass ein bis zum Obersten Gerichtshof gegen ihn gelaufener Haftungsprozess ihm das
Risiko seiner einzelunternehmerischen Tatigkeit bewusst gemacht habe. Um seine Haftung zu
beschranken, seien die mit hdherem Risiko behafteten Teile des Einzelunternehmens in die A-
GesmbH ausgelagert worden. Dort seien Tatigkeiten mit Begleitung im Insolvenzverfahren
und Unternehmensbewertung durchgefiihrt worden. Die B-GesmbH sei eine logische
Erganzung auf dem Gebiet der EDV gewesen. Anlasslich der Durchfiihrung von Seminaren des
Einzelunternehmens flir das WIFI hatte sich gezeigt, dass die Teilnehmer der Seminare auch
teilweise Kunden der streitgegenstandlichen Firmen geworden seien. Insgesamt wiirden alle
Unternehmungen dem Bw. bzw. nahestehenden Personen gehdren bzw. hatten diese dem
Bw, gehort. Der Amtsvertreter flihrte aus, dass der Prifer anfangs die Einholung eines
Gutachtens fiir die Teilwertabschreibungen in Erwéagung gezogen habe. Dann jedoch habe
sich im Prifungsverfahren die neue Tatsache ergeben, dass der konkrete Vorteil der im
Betriebsvermdgen gehaltenen Unternehmensbeteiligungen nicht klar geworden sei und diese
deshalb dem Grunde nach nicht als Betriebsvermégen anzuerkennen gewesen seien. Der
Amtsvertreter verwies auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung sowie auf die Fachliteratur,
wonach Ubliche Geschaftsbeziehungen und Synergien nicht fiir die Zugehdrigkeit zum
Betriebsvermdgen ausreichen wirden. Voraussetzung fiir notwendiges Betriebsvermdgen
ware aus der Sicht des Finanzamtes die konkrete Forderung und der Vorteil fiir das
Einzelunternehmen. Diese Umstande wirden im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Der
Bw. flihrte aus, dass es in der Besonderheit eines Unternehmensberatungsbetriebes liege,
dass er die vom Finanzamt geforderten Voraussetzungen im Einzelnen nicht benennen konne.
Der Bw. verwies auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung, wonach Zweckbestimmung,
Besonderheiten des Betriebes und die Verkehrsauffassung in die Beurteilung einzubeziehen
seien. Er flihrt erkldrend aus, dass er einen Auftrag eines Kunden nicht personlich als

Einzelunternehmer annehme, sondern tber seine GesmbH abwickle, wie dies bereits aus
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Haftungsgriinden beschrieben worden sei. Dadurch wiirden aus der Sicht des Bw. auch die
von der Rechtsprechung geforderten Beziehungen zwischen Einzelunternehmung und
Kapitalgesellschaft entfallen, obschon diese in der realen Abwicklung sehr wohl gegeben
seien. Der Amtsvertreter erklarte, dass die Ergebnisse der heutigen mundlichen
Berufungsverhandlung zu keiner Anderung der Rechtsansicht des Finanzamtes zu fiihren
vermoége und beantragte die Abweisung der Berufung. Der Bw. verwies auf sein bisheriges
schriftliches und miindliches Vorbringen und erganzte, dass aus seiner Sicht die besondere
Situation des Beratungsunternehmens nicht berticksichtigt worden sei; er beantragt die

Stattgabe der Berufung.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die vom Bw. gehaltenen Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften zum notwendigen Betriebsvermdgen gehdren und ob die damit im
Zusammenhang gebrachten Aufwendungen (im Konkreten die Teilwertabschreibungen sowie

die Finanzierungsaufwendungen) als Betriebsausgaben abzugsfahig sind.

GemaB § 4 Abs. 1 EStG 1988 ist Gewinn der durch doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde
Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und

dem Betriebsvermégen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres.

Betriebsvermdgen ist im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG (nur) das
notwendige Betriebsvermdgen, das ist die Summe aller im (wirtschaftlichen) Eigentum des
Betriebsinhabers stehenden Wirtschaftsgtiter, die dem Betrieb objektiv zu dienen bestimmt

sind und dem Betrieb auch tatsachlich dienen.

Die Zugehorigkeit zum notwendigen Betriebsvermdgen bestimmt sich nach dem Grad der
betrieblichen Nutzung. Wirtschaftsgiiter sind als Ganzes zu beurteilen. Uberwiegend (d.h.
funktionell iber 50%) betrieblich genutzt, gehdren sie zur Ganze zum Betriebsvermdgen.
Liegt keine tUberwiegende Nutzung vor, gehért das Wirtschaftsgut zum notwendigen

Privatvermogen.

Im Erkenntnis vom 18. September 2003, 2001/15/0008, hat der Verwaltungsgerichtshof die
Grundsatze flir die Zuordnung von Beteiligungen zum notwendigen Betriebsvermdgen wie

folgt zusammengefasst:

~Was als Betriebsvermdgen anzusehen ist bzw. nach welchen Grundsatzen Wirtschaftsgiter
dem Betriebsvermdgen zuzurechnen sind, wird im Gesetz nicht néher bestimmt. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehéren alle Wirtschaftsgitern die
objektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind, zum notwendigen Betriebsvermdgen. Dabei
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sind die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Besonderheiten des Betriebes und des
Berufszweiges des Abgabepflichtigen sowie die Verkehrsauffassung maBgebend (vgl.
Erkenntnis vom 20. Juni 2000, 98/15/0169, 0170).

Kommt neben betrieblicher auch eine private Nutzung in Betracht, zahlt das Wirtschaftsgut
bei tatsachlicher liberwiegender betrieblicher Verwendung zum Betriebsvermdégen.
Stammanteile an einer Gesellschaft mbH wiesen ihrer Art nach eindeutig weder in den
privaten noch in den betrieblichen Bereich. Eine Beteiligung gehdrt jedoch dann zum
notwendigen Betriebsvermégen, wenn sie den Betriebszweck des Beteiligten fordert oder
wenn zwischen diesem und demjenigen, der die Beteiligung halt, enge wirtschaftliche
Beziehungen bestehen (vgl. VWGH vom 22. November 1995, 94/15/0147).

Beteiligungen an einer branchengleichen Kapitalgesellschaft, an einer Kapitalgesellschaft, die
die Produkte des Erzeugerunternehmens vertreibt, sowie die Beteiligung an einer
Einkaufsgenossenschaft, die ihren Mitglieder glinstige Einkaufsmoglichkeiten bietet, werden

als typische Beispiele fiir notwendiges Betriebsvermdgen angesehen."

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich Geschéaftsbeziehungen zwischen dem
Einzelunternehmen des Bw. und den Kapitalgesellschaften, an denen der Bw. Beteiligungen
halt, daraus, dass die Firmen einen gemeinsamen Sitz haben und Verwaltungsarbeiten

einheitlich erledigt werden.

Fir die Annahme einer ausreichend engen, wirtschaftlichen Beziehung, die das Vorliegen von
notwendigem Betriebsvermdgen rechtfertigen wurde, gentigt es allerdings nicht, wenn mit der
Beteiligungsgesellschaft lediglich Geschaftsbeziehungen unterhalten werden, wie sie
Ublicherweise auch mit anderen Unternehmen bestehen. So liegt etwa ein besonderer Vorteil
der konkreten Kapitalgesellschaft nicht vor, wenn die wirtschaftliche Verbindung durch eine
gleichartige Verbindung zu einem anderen ersetzt werden kann
(Wiesner/Grabner/Lattner/Wanke, Einkommensteuergesetz, Anm. 12 zu § 4, Stichwort

"Beteiligungen").

Unmittelbar fiir eigenbetriebliche Zwecke wird eine solche Beteiligung dann genutzt, wenn sie
dazu bestimmt ist, die gewerbliche Betatigung des Steuerpflichtigen entscheidend zu férdern

oder wenn sie dazu dient, den Absatz von Produkten des Steuerpflichtigen zu gewahrleisten.

Diese notwendige besondere Férderung des Absatzes im Gegensatz zu einer nicht
ausreichenden , lblichen Geschaftsbeziehung" ist z.B. dann als gegeben zu erachten, wenn
die Beteiligungsgesellschaft ein wesentlicher Kunde des Einzelunternehmens ist. Das hat die
Rechtsprechung dann angenommen, wenn das Einzelunternehmen unmittelbar oder mittelbar

Umsatze mit der Beteiligungsgesellschaft erzielt (vgl. VWGH vom 18. September 2003,

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19951122&hz_gz=94%2f15%2f0147

Seite 10

2001/15/0008). Ein weiteres Beispiel fiir die Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermdgen,
wenn keine wirtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Einzelunternehmen und der
Kapitalgesellschaft bestehen, ist die Beteiligung eines Fremdenverkehrs- und Taxigewerbes an
einer Sessellift GesmbH, deren Zweckbestimmung nicht das Erzielen von unmittelbar daraus
flieBenden Kapitalertragen, sondern die durch den Bau eines Sesselliftes bewirkte Hebung des
Fremdenverkehres ist (vgl. VWGH vom 26. Mai 1971, 0150/71).

Wenn sich der Bw. zur Untermauerung seines Standpunktes, dass es sich bei den
Beteiligungen um notwendiges Betriebsvermdgen handle, zunachst darauf berufen hat, dass
es sich um branchengleiche Unternehmen handelt, so mag dies zwar — mit Ausnahme der B-
GesmbH, die EDV- und damit branchenfremde Leistungen anbietet — zutreffen. Zur
Branchengleichheit miissen nach der Rechtsprechung jedoch weitere Indizien hinzutreten, um
notwendiges Betriebsvermdgen annehmen zu kdnnen (vgl. VWGH vom 18. September 2003,

2001/15/0008).

Soferne der Bw. angefiihrt hat, dass es zwischen dem Einzelunternehmen des Bw. und den
Unternehmen, an dem der Bw. Beteiligungen halt, strukturelle Verbindungen in Form der
gemeinsamen Geschaftsfiihrung des Bw. und einen gemeinsamen Firmensitz gebe, so stellen
diese Umstdnde keine besonderen Vorteile fir das Einzelunternehmen dar, die die
Betriebsvermdgenseigenschaft der Beteiligungen begriinden kénnten. Sie haben bei der hier
vorzunehmenden Abwagung ebenso wenig Relevanz wie z.B. auch eine Konstellation, dass
zwei Unternehmen denselben Eigentlimer haben oder aber die gleichen Produkte erzeugen

(vgl. Weinzierl, "Beteiligungen" im Betriebsvermégen, in: FJ 1978, S. 8f.).

Was die im Verfahren angesprochenen einheitlichen Verwaltungsarbeiten anbelangt, so kann
der Unabhangige Finanzsenat in der Nutzung von Einrichtungen der Kapitalgesellschaften im
Hinblick auf die notwendige Verrechnung zu Fremdvergleichsgrundsatzen keinen die
Betriebsvermdgenseigenschaft der Beteiligungen begriindenden Vorteil flir das

Einzelunternehmen des Bw. erkennen.

Zum Vorbringen des Bw., wonach eine Aufsplittung seiner im Laufe der Jahre ausgelibten
Tatigkeitsbereiche und die Auslagerung seiner risikobehafteten Tatigkeiten in
Kapitalgesellschaften aus haftungsrechtlichen Griinden erfolgt sei, ist auszuftihren, dass der
Bw. daraus flir seinen Standpunkt nichts gewinnen kann, weil es sich um Griinde handelt, die

lediglich in seiner eigenen Person gelegen sind.

Aus der Sicht des erkennenden Senates hat der Bw. die Gesamtheit seiner urspriinglichen
Tatigkeit als Unternehmensberater in verschiedene Einzelbereiche aufgespalten und weiters
durch Beteiligungszukaufe erganzt. Es ist jedoch keine Funktion der aufgespaltenen bzw.
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zugekauften Bereiche dahin gehend erkennbar ist, dass diese dem (Rest-)Einzelunternehmen

wirtschaftlich zum Vorteil gereichen.

Wenn der Bw. in der mindlichen Verhandlung ausgeflihrt hat, dass er Kunden seines
Einzelunternehmens - im Rahmen von Vortragstatigkeiten fur das WIFI - fallweise auch fur die
in Rede stehenden Kapitalgesellschaften aquirieren konnte, so zeigt er einen Sachverhalt auf,
der genau das Gegenteil der von Lehre und Rechtsprechung geforderten Vorteilsbeziehung
zugunsten des Beteiligungsinhabers (Einzelunternehmen) darstellt. Die geschaftlichen
Beziehungen missen sich allein aus den wirtschaftlichen Interessen des Beteiligungsinhabers
erklaren lassen (vgl. Weinzierl, "Beteiligungen" im Betriebsvermégen, in: FJ 1978, S. 8f.), was
bei dieser Konstellation nicht der Fall ist. Vielmehr stehen die einzelnen wirtschaftlichen
Betatigungsbereiche des Bw. gleichrangig nebeneinander.

Vom Bw. wurde selbst zugestanden, dass er bei keiner der in Streit stehenden Beteiligungen
jene wirtschaftlichen Vorteilsbeziehungen fiir sein Einzelunternehmen aufzeigen kénne, die fir
die Annahme von notwendigem Betriebsvermdgen Voraussetzung waren. Die vom Bw.
diesbeziiglich geduBerte Ansicht, wonach es in der Besonderheit eines
Unternehmensberatungsbetriebes liege, dass er die vom Finanzamt geforderten

Voraussetzungen im Einzelnen nicht benennen kénne, erscheint nicht nachvollziehbar.

Auch die Ausfiihrung in der miindlichen Berufungsverhandlung, dass er einen Auftrag eines
Kunden nicht personlich als Einzelunternehmer annehme, sondern aus Haftungsgriinden Uber
seine GesmbH abwickle, vermag keinesfalls zu begriinden, inwieweit die Durchflihrung des
Auftrages durch die GesmbH dem Einzelunternehmen zu dienen vermag. Gleiches gilt auch fir
den wirtschaftlichen Nutzen der Beteiligung an der B-GesmbH, welcher — soferne liberhaupt
gegeben, ein diesbeziigliches Vorbringen wurde auch hier nicht erstattet — lediglich zugunsten
einer der Kapitalgesellschaften ausfallen kdnnte, wenn deren Leistungsangebot durch eine

zusatzliche EDV-Leistung attraktiver gemacht wiirde.

Insgesamt waren im gegenstandlichen Fall keine Griinde ersichtlich, die die Annahme von
notwendigem Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens des Bw. gerechtfertigt hatten. Eine
Zuordnung zum gewillkiirten Betriebsvermdgen stand (allein schon mangels Gewinnermittiung
nach § 5 EStG) nicht im Raum, sodass die Zuordnung der Beteiligungen zum Privatvermdgen
die Folge war.

Dem Begehren des Bw., die in Rede stehenden Beteiligungen dem notwendigen
Betriebsvermdgen zuzuordnen, kommt somit keine Berechtigung zu. Damit hat das Finanzamt

zu Recht jenen Aufwendungen, die mit den Beteiligungen im Zusammenhang stehen
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(Finanzierungsaufwendungen und Teilwertabschreibungen), den Abzug als Betriebsausgaben

versagt.

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 16. April 2012
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