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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer

Dr. Wolfgang Seitz und Direktor Herbert Frantsits als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen XY, Adresse., wegen des Finanzvergehens der fahrlassigen
Abgabenverkiirzung gemafl § 34 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung
des Amtsbeauftragten AB vom 24. Marz 2009 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim
Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes fur Gebuihren und Verkehrsteuern Wien vom
13. Februar 2009, SpS, nach der am 9. Marz 2010 in Anwesenheit des Beschuldigten, des

Amtsbeauftragten AD B. sowie der Schriftfihrerin M. durchgefuhrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Die Berufung des Amtsbeauftragten wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 13. Februar 2009, SpS, wurde das gegen den
Beschuldigten eingeleitete Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der fahrlassigen
Abgabenverkiirzung gemafl § 34 Abs. 1 FinStrG, er habe im Bereich des Finanzamtes flr
Gebtuihren und Verkehrssteuern Wien fahrlassig, durch die Unterlassung einer Anzeige gemaR

§ 10 GrEStG, sohin unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige- und
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Offenlegungspflicht, Grunderwerbsteuer in Hohe von € 65.877,92 verkirzt gemaf
§ 136 FinStrG eingestellt.

Zur Begrindung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefiihrt, der finanzstrafrechtlich
unbescholtene Beschuldigte beziehe derzeit ein monatliches Einkommen von € 7.000,00 und

er habe Sorgepflichten fir zwei Kinder.

Der Beschuldigte habe in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt am Abschluss des
Einbringungsvertrages vom 27. September 2006 zwischen den Gesellschaftern der

Fa. B.F. Kommanditgesellschaft und der Fa. B.F. GmbH als Vertragsverfasser mitgewirkt.

In diesem Vertrag seien im Punkt 10.1. auch grunderwerbsteuerpflichtige Vorgange

hinsichtlich zweier Liegenschaften beurkundet.

Nach § 10 Abs. 1 GrEStG héatte die Anzeige hinsichtlich der steuerpflichtigen Vorgéange mit
Abgabenerklarung bis zum 15. des zweitfolgenden Monats, das wéare der 15. November 2006
gewesen, erfolgen missen, wobei gemaR § 10 Abs. 2 GrEStG der Beschuldigte zur ungeteilten

Hand mit den an den Erwerbsvorgangen beteiligten Personen verpflichtet gewesen ware.

Innerhalb der gesetzlichen Frist sei jedoch weder die Anzeige erstattet noch eine

Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer vorgenommen worden.

Erst am 15. Méarz 2007 sei die Erklarung auf elektronischem Wege unter Beachtung der im
8 10 Abs. 1 GrEStG geforderten weiteren Erfordernissen vorgelegt worden, sodass am 6. Juni
2007 die Grunderwerbsteuer in Hohe von € 65.877,92 zur Vorschreibung gelangt sei. Diese

sei auch entrichtet worden.

In dem der Einleitung des Finanzstrafverfahrens vorausgehenden finanzstrafrechtlichen
Ermittlungs- und in dem sodann mit Verfigung vom 25. Juli 2007 gegen den Bw.
eingeleiteten Finanzstrafverfahren habe der Bw. schuldhaftes Verhalten in Abrede gestellt und
ausgefihrt, dass er mit der Meldung einen Vertreter der Steuerberatungskanzlei der den
Vertrag schlieBenden Teile beauftragt und darauf vertraut habe, dass dies ordnungsgemarn

besorgt werde.

Der Zeuge Mag. H. habe dazu ausgefihrt, dass der Bw. mit Ricksicht auf die bei dieser Causa
obwaltenden Umsténde der Auffassung gewesen sein kdnnte, tatsachlich einen
entsprechenden Auftrag erteilt zu haben. Auch sei auf dem Vertrag ein
Vergebihrungsvermerk aufgeschienen. Dass dieser nur die Gesellschaftsteuer betroffen habe,

sei Ubersehen worden.
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Aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens sei der Spruchsenat zur Ansicht gelangt, dass
dem Bw. bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlaufen sei, weshalb mit

Verfahrenseinstellung vorzugehen gewesen watre.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Amtsbeauftragten AB vom 24. Marz 2009, mit welcher die
Einstellung des Finanzstrafverfahrens angefochten und beantragt wird, den Bw. einer

fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemaf § 34 Abs. 1 FinStrG fur schuldig zu erkennen.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, im gegenstandlichen Falle sei die Bestimmung des 8§ 34
Abs. 3 FinStrG nicht anwendbar, da den Beschuldigten als Vertragsverfasser eine originare
Anzeigepflicht getroffen habe, worauf in der Ausfertigung des Erkenntnisses nicht

hingewiesen worden sei.

Die Einstellung des Finanzstrafverfahrens sei vor allem damit begriindet worden, dass dem
Beschuldigten eine entschuldbare Fehlleistung unterlaufen ware. Der zweite Satz des

8§ 9 FinStrG solle verdeutlichen, dass auch eine andere Fehlleistung als ein Irrtum im engeren
Sinn, wenn sie entschuldbar sei, einen SchuldausschlieBungsgrund darstelle. Worin die
entschuldbare Fehlleistung im gegenstandlichen Fall bestehe, sei auch in der Begriindung des
Erkenntnisses nicht ausgefihrt. Es reiche daher fir eine nahere Berufungsbegrindung nicht
aus, Argumente vorzubringen, warum eine als entschuldbar angenommene Fehlleistung doch
nicht entschuldbar sei. Vielmehr sei der Amtsbeauftragte als Berufungswerber gezwungen,
vorerst Uberlegungen dariiber anzustellen, welche Fehlleistungen vom erkennenden
Spruchsenat gemeint sein kdnnten, um dann hinsichtlich dieser méglicherweise gemeinten
Fehlleistungen zu begriinden, dass diese nicht entschuldbar wéaren. Dies scheine nicht mit
einer den Grundsatzen eines ordnungsgemalien Finanzstrafverfahrens entsprechenden
Situation vereinbar. Bemerkt sei dariiber hinaus, dass im angefochtenen Erkenntnis gar nicht
ausgefihrt worden sei, was als entschuldbare Fehlleistung angenommen werde, auch der
Grund, warum die Fehlleistung als entschuldbar angesehen werde, nicht entnommen werden
kdénne, sodass auch diesbezlglich eine Auseinandersetzung des Amtsbeauftragten mit den

Entscheidungsgrinden nicht méglich sei.

Die folgenden den Beschuldigten betreffenden Umstande konnten eventuell vom erkennenden

Spruchsenat als entschuldbare Fehlleistung qualifiziert worden sein.

Es kénnte vom erkennenden Spruchsenat als Fehlleistung angesehen worden sein, dass der
Beschuldigte, obwohl er als Vertragserrichter originar anzeigepflichtig gewesen sei, den

Erwerbsvorgang gemall 8 1 Abs. 1 Z. 1 GrEStG nicht gleich nach Vertragsabschluss
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(27. September 2006) ins Fristenbuch eingetragen habe, obwohl vom Notar Dr. L.
ausdricklich darauf hingewiesen worden sei, dass er die Selbstberechnung der
Grunderwerbsteuer nicht durchfihren wirde. Diese Fehlleistung sei nicht entschuldbar, weil
es einerseits zu der von einem Rechtsanwalt bei der Vielzahl der von ihm beim Finanzamt
anzuzeigenden Falle zur selbstverstandlichen Sorgfalt gehdre, solche Fristen im Fristenbuch zu
vermerken und andererseits der Beschuldigte die Eintragung nicht aus einem unglicklichen
Umstand heraus, sondern bewusst nicht vorgenommen habe. Zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses, bei dem Herr Mag. H. nicht anwesend gewesen sei, habe aulRerdem der
Beschuldigte keinesfalls noch falschlich gemeint, diesen mit der Anzeige beim Finanzamt

betraut zu haben.

Es kénnte vom erkennenden Spruchsenat als Fehlleistung oder Irrtum des Beschuldigten
angesehen worden sein, dass er falschlich der Meinung gewesen sei, er hatte Herrn Mag. H.
am 3. Oktober 2006 telefonisch mit der Anzeige des gegenstandlichen Falles beim Finanzamt
beauftragt. Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen vom Amtsbeauftragten als
Schutzbehauptung angesehen werde, wirde diese Fehlleistung oder dieser Irrtum keineswegs
entschuldbar sein, da es wohl zu einer von einem Rechtsanwalt zu erwartenden und ihm auch
zumutbaren Sorgfalt gehore, rechtsgeschaftliche Erklarungen so abzugeben bzw.
entgegenzunehmen (im gegenstandlichen Fall wirde es sich um einen Auftragsvertrag
handeln), dass keine Zweifel Gber einen Vertragsabschluss bestiinden. Vor allem wuirde es der
von einem Rechtsanwalt zu erwartenden und ihm auch zumutbaren Sorgfalt gehéren, eine
solche Vereinbarung — wenn auch nur in einer E-Mail — schriftlich festzuhalten. Diese Sorgfalt
sei bei einem Rechtsanwalt als Auftraggeber selbstverstandlich auch dann geboten, wenn der
Auftragnehmer ein Steuerberater sei und er diesen schon langer kenne. Der Beschuldigte
habe nicht aus einem ungliicklichen Umstand heraus ein schriftliches Festhalten des von ihm

behaupteten Auftrages unterlassen.

Es kdnnte vom erkennenden Spruchsenat als Fehlleistung des Beschuldigten angesehen
worden sein, dass er auch nach seiner behaupteten Auftragserteilung an Mag. H. die
Eintragung im Fristenbuch unterlassen habe. Es gehdre wohl zur selbstverstandlichen und
einem Rechtsanwalt wohl zumutbaren Sorgfalt, dass er Fristen auch dann im Fristenbuch
eintrage, wenn er sich — wie von ihm behauptet — bei der Wahrnehmung einer ihn als
Vertragsverfasser treffenden origindren Anzeigepflicht eines ihm langer bekannten
Steuerberaters als Erflllungsgehilfen bediene. Der Beschuldigte habe auch zu diesem

Zeitpunkt nicht aus einem ungliicklichen Umstand heraus, sondern ganz bewusst keine
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Eintragung im Fristenbuch vorgenommen, sodass diese Fehlleistung keinesfalls entschuldbar

sel.

Es kdnnte vom erkennenden Spruchsenat als Fehlleistung des Beschuldigten angesehen
worden sein, dass er nicht kontrolliert habe, ob der von ihm nach seiner falschlichen Meinung
beauftragte Steuerberater die Anzeige beim Finanzamt tatséchlich vorgenommen habe. Nach
der Judikatur des VWGH obliege es einem Anzeigepflichtigen zu kontrollieren, ob der von ihm
mit der Anzeige beauftragte berufsmaRige Parteienvertreter die Anzeige beim Finanzamt
tatsachlich auftragsgemal vorgenommen habe. Mit dem Auftrag allein habe der
Anzeigepflichtige daher noch keineswegs seine volle Verantwortung fiir die Anzeige
wahrgenommen. Wenn diese Kontrolle bei einem Anzeigepflichtigen, der nicht berufsmagiger
Parteienvertreter ist, zu erwarten sei, sei es umso mehr fir einen Rechtsanwalt objektiv
geboten (und im gegenstandlichen Fall dem Beschuldigten auch zweifelsfrei subjektiv
zumutbar gewesen) zu kontrollieren, ob der Auftrag zur Anzeige auch tatsachlich erfllt
worden sei. Fur diese Kontrolle wére wieder eine Eintragung im Fristenbuch von Vorteil. Es
seien keine Umsténde erkennbar, dass diese Kontrolle aus einem unglicklichen Umstand

heraus unterblieben sei, sodass auch diese Fehlleistung keinesfalls entschuldbar ware.

Aus den vorgebrachten Umstanden sei erkennbar, dass der Beschuldigte trotz einer ihn
originar treffenden Anzeigepflicht nicht nur einen Teilbereich der von einem Rechtsanwalt zu
erwartenden Sorgfalt bewusst aulier Acht gelassen habe, sondern sogar die Sorgfalt aul3er
Acht gelassen habe, die von einem Anzeigepflichtigen, der nicht berufsmaRiger

Parteienvertreter sei, selbstverstandlich erwartet werde.

Anzumerken sei, dass die angemessene Bestrafung dieses Finanzvergehens auch von groRer
generalpraventiver Bedeutung sei, da es im Bereich des Finanzamt flr Gebihren und
Verkehrsteuern Wien bei einer Vielzahl von Féllen im Fall der Unterlassung von Anzeigen
durch Rechtsanwalte schon zur Standartschutzbehauptung geworden sei, dass man falschlich
(aus einem unglicklichen Umstand) gemeint hatte, dass ein Steuerberater mit der Anzeige
beauftragt worden wére und da der Steuerberater dem Rechtsanwalt schon langer bekannt
gewesen sei, auf eine Eintragung im Fristenbuch und jegliche Kontrolle verzichtet worden

ware.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 34 Abs. 1 FinStrG macht sich einer fahrildssigen Abgabenverkirzung schuldig,
wer fahrldssig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspfiicht eine Abgabenverkdirzung bewirkt.
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Gemdl § 8 Abs. 2 FinStrG handelt fahridssig, wer die Sorgfalt aulSer acht 1458t, zu
der er nach den Umsténden verpfiichtet ist und nach seinen geistigen und
korperlichen Verhaltnissen befdhigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb
nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einen
gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldssig handelt auch, wer es fiir méglich hélt,
dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihiren will.

Zutreffend fuhrt der Amtsbeauftragte in seiner gegensténdlichen Berufung aus, dass hier kein
Anwendungsfall des 8 34 Abs. 3 FinStrG vorliegt, welcher nur im Falle eines schweren
Verschuldens mit Strafe bedroht wére. Den Beschuldigten selbst traf als Vertragsverfasser
gemald 8 10 GrEStG eine origindre gesetzliche Anzeige- und Offenlegungspflicht, welche er
unabhéngig von seiner Vertreterstellung wahrzunehmen hatte, ohne dass es einer

Beauftragung durch die abgabepflichtige GmbH bedurft hatte.

Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall die objektive Tatseite dahingehend, dass mit dem am
27. September 2006 zwischen den Gesellschaftern der Fa. B.F. KG und der Fa. B.F. GmbH
abgeschlossenen Einbringungsvertrag, mit welchem samtliche Komplementéar- und
Kommanditanteile an der Fa. B.F. KG gemaR Art. 3 Umgrindungssteuergesetz in die

Fa. B.F. GmbH eingebracht wurden, gleichzeitig auch die Ubertragung von zwei

Betriebsliegenschaften auf die Fa. B.F. GmbH erfolgte.

Die infolge der Ubertragung der Liegenschaften erforderliche Anzeige gemaR § 10 GrEStG
wurde jedoch nicht rechtzeitig bis zum 15. November 2006 erstattet, weshalb mit Ablauf
dieser Anzeigefrist die Grunderwerbsteuerverkiirzung geman § 34 Abs. 1 FinStrG iVm § 33
Abs. 3 lit. a FinStrG bewirkt wurde.

Unstrittig ist in diesem Zusammenhang der Sachverhalt auch dahingehend, dass der
Beschuldigte als Rechtsanwalt den zugrunde liegenden Einbringungsvertrag verfasst hat und
im Zuge des Unterschriftstermins am 27. September 2006 vom Notar Dr. L. zwar die
Erklarung der Gesellschaftssteuer lbernommen wurde, dieser jedoch ausdricklich darauf
aufmerksam gemacht hat, dass er die Anzeige zur Grunderwerbsteuer nicht vornehmen

wirde.

Weiters steht nach den tbereinstimmenden Aussagen des Beschuldigten und des Zeugen
Mag. H., welcher als Angestellter der Fa. P. GmbH zur steuerlichen Beratung im
Zusammenhang mit dem Umgrindungsvorgang beauftragt war, fest, dass es am 3. Oktober
2006 ein Gesprach hinsichtlich der weiteren Vorgangsweise im Zusammenhang mit der

Umgrindung gegeben hat.
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Divergierende Aussagen des Beschuldigten und des Zeugen Mag. H. gibt es jedoch zur Frage,
ob der Beschuldigte als gemaR § 10 GrEStG anzeigepflichtiger Vertragsverfasser den Auftrag

zur rechtzeitigen Anzeige des grunderwerbsteuerpflichtigen Vorgangs an Mag. H. erteilt hat.

Wahrend die Verfahrenseinlassung des Beschuldigten dahingehend ist, er habe am 3. Oktober
2006 in zwei Telefonaten mit Mag. H. explizit besprochen, dass die Fa. P. GmbH die
grunderwerbsteuerliche Anzeige gemall 8 10 GrEStG vornehmen wiirde, sagte der Zeuge
Mag. H. unter Wahrheitspflicht vor dem Spruchsenat dazu aus, dass der Beschuldigte bei ihm
angefragt habe, ob er bzw. die Steuerberatungsgesellschaft die Anzeige des Vertrages und
dessen Vergebihrung durchfiihren wiirde. Da jedoch einerseits ein Notar an der
Vertragserrichtung beteiligt gewesen sei und andererseits es in der Kanzlei des Zeugen (blich
ware, nur Originalurkunden der Behtrde vorzulegen, er aber ein Original des Vertrages nie
erhalten habe, sei er davon ausgegangen, dass es sich nur um einen bedingten Auftrag

gehandelt habe und er habe sich in der Folge nicht mehr weiter darum bemiiht.

Dem gegentber steht die Aussage des Beschuldigten, fir ihn hatte kein Zweifel bestanden,
dass die Erstellung und Abgabe der Grunderwerbsteuererklarung und die Anzeige des
Vertrages von der Fa. P. GmbH vorgenommen werden wirden. Da Mag. H. und er seit 1995
insbesondere bei derartigen Umgriindungen zusammengearbeitet hatten und diese
Zusammenarbeit uneingeschrankt professionell und verlasslich gewesen sei, habe er auf die
Wahrnehmung der gegenstandlichen Anzeige- und Offenlegungspflicht durch Mag. H. bzw. die

Steuerberatungskanzlei vertraut.

Im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung brachte der Beschuldigte erganzend vor,
dass der gegenstandliche Einbringungsvertrag vom 27. September 2006 im Unternehmen der
Klienten in Gegenwart des Notars verhandelt und letztendlich unterzeichnet worden ware,
wobei aber noch Pensionszusagen an die personlich haftenden Gesellschafter offen geblieben
seien. Da diese Zusagen aber eine Bedingung der Komplementére gewesen seien, habe es
noch keine Freigabe fir die Vertrage selbst gegeben. Erst einige Tage spater habe der
Beschuldigte dann nach Zustimmung der Komplementéare die Vertrage beim Firmenbuch
anzeigen kénnen, sodass das Berufungsvorbringen des Amtsbeauftragten hinsichtlich einer
bereits am 27. September 2006 unterlassenen Eintragung ins Fristenbuch ins Leere gehe, weil
zu diesem Zeitpunkt das Zustandekommen der Vertrage und somit die
Grunderwerbsteuerverpflichtung noch gar nicht fest gestanden sei. Dies sei auch der Grund
gewesen, warum der Notar nicht eigensténdig die Berechnung der Grunderwerbsteuer

vorgenommen habe, obwohl das bei anderen Vertragen immer der Fall gewesen wére.
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Anlasslich eines Telefonates vom 3. Oktober 2006 mit Mag. H. sei festgelegt worden, dass die
Anzeige zur Grunderwerbsteuer durch die Steuerberatung erfolgen sollte. Dies auch
deswegen, weil in den Vertragen nur vorlaufige Einheitswerte enthalten gewesen seien und
Mag. H. deren Beischaffung zugesagt habe. Mag. H. habe den Beschuldigten sodann in einer
E-Mail vom 3. Oktober 2006 gebeten, die Einbringungsvertrage an ihn zu schicken, was er
auch getan habe. In einem weiteren Schreiben (E-Mail) vom 9. Oktober 2006 habe der
Steuerberater dann mitgeteilt, dass die Einheitswertbescheide mittlerweile vorliegen wirden

und die Einheitswerte auch den vorlaufigen Zahlen des Vertrages entsprechen wirden.

Auf Grund dieses Schriftverkehrs sei der Beschuldigte unzweifelhaft davon ausgegangen, dass
die Anzeige der Grunderwerbsteuer durch die Steuerberatungskanzlei erfolgen wiirde und
habe sich aufgrund des Verhaltens des Steuerberaters auch in dieser Meinung bestéarkt
gefuhlt. Er sei daher mit Sicherheit von einer Auftragserteilung an Mag. H. und von dessen

schriftlicher Bestatigung ausgegangen.

Dem Tater wird weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn ihm bei der Tat ein
entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen und in das darin liegende Unrecht nicht
erkennen lieB3; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem Tater Fahrlassigkeit zuzurechnen.
Dem Tater wird Fahrlassigkeit auch dann nicht zugerechnet, wenn ihm bei der Tat eine

entschuldbare Fehlleistung unterlief (8 9 FinStrG).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschuldigte zweifelsfrei einem Irrtum dahingehend
unterlegen, der steuerliche Vertreter Mag. H. wirde auf Grund seines mindlichen Auftrages
die rechtzeitige Anzeige der zugrunde liegenden grunderwerbsteuerpflichtigen Vorgange

vornehmen.

Die Unkenntnis bzw. mangelnde Kenntnis des Taters von der Wirklichkeit ist nur dann
entschuldbar im Sinne des 8 9 FinStrG, wenn sie auch bei Anwendung der nach den
Verhéaltnissen erforderlichen und auch zumutbaren Sorgfalt nicht verhindert hatte werden

kénnen.

Entschuldbar ist ein Irrtum, wenn der Tater ohne jedes Verschulden, also auch ohne eine
Verletzung einer Sorgfaltspflicht, in einer Handlungsweise weder ein Finanzvergehen noch ein
darin liegendes Unrecht erkennen konnte (vgl. VWGH 26.4.2007, 2005/14/0037).

Der Unabhéangige Finanzsenat stimmt dem Berufungsvorbringen des Amtsbeauftragten zu,
dass es den objektiven Sorgfaltsanforderung einer ordnungsgemafien Biroorganisation

entspricht, zum Zwecke der Vermeidung von Fehlern und Fristversaumnissen ein
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ordnungsgemaRes Fristenbuch zu fuhren und miindliche Auftragserteilungen auch schriftlich

festzuhalten und zu Uberwachen.

Wie der Beschuldigte glaubhaft darlegen konnte, hat er am Tag der Vertragsunterzeichnung
(27. September 2006) deswegen noch keine Eintragung ins Fristenbuch vorgenommen, weil
das Wirksamwerden des Einbringungsvertrages und somit das Entstehen einer Anzeigepflicht
des grunderwerbsteuerpflichtigen Vorganges erst einige Tage spater nach Zustimmung aller

personlich haftenden Gesellschafter endgiiltig fest stand.

Dem Beschuldigten ist nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates eine entschuldbare
Fehlleistung zu Gute zu halten, welche darin gelegen ist, dass er irrtimlich davon ausging, in
einem Telefonat vom 3. Oktober 2006, kurze Zeit nach Wirksamwerden der von ihm
verfassten Vertrage, den Steuerberater Mag. H. mit der Abgabe der gegenstandlichen
Grunderwerbsteuererklarung beauftragt zu haben. Der von ihm vorgelegte Schriftverkehr
zeigt, dass die Einbringungsvertrage noch am 3. Oktober 2006 vom Steuerberater angefordert
und diese auch an ihn Gbermittelt wurden und dass dieser am 9. Oktober 2006 (wieder
schriftlich per E-Mail) das Vorliegen der Einheitswertbescheide bestétigt hat. In Anbetracht
dieser Korrespondenz, welche einer schriftlichen Auftragbestatigung sehr nahe kommt und
des als erwiesen anzusehenden Umstandes, dass der Beschuldigte mit Mag. H. seit vielen
Jahren zuerst als Kollege in derselben Steuerberatungskanzlei und spater dann als
Rechtsanwalt bei zahlreichen Umgrindungvorgdngen ohne Probleme erfolgreich
zusammengearbeitet hat und er von der absoluten Zuverlassigkeit des von ihm Beauftragten
ausgehen konnte, ist es ihm nicht vorwerfbar, auf eine weitere Uberwachung der Abgabe der
Grundwerbsteuererklarungen durch den von ihm beauftragten und als zuverlassig bekannten

Steuerberater verzichtet zu haben.

Der Unabhangige Finanzamt kommt daher zu der Schlussfolgerung, dass der Beschuldigte im
gegenstandlichen Fall einem Irrtum unterlegen ist, welcher in Anbetracht des Umfanges und
der Kompliziertheit des zugrunde liegenden Umgriindungsfalles auch einem sorgfaltigen

Rechtsanwalt unterlaufen kann.

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrung und des Gesamtbildes der dargestellten
Verhaltnisse ist daher zu Gunsten des Beschuldigten von einem entschuldbaren Irrtum

auszugehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Wien, am 9. Marz 2010
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