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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Beschwerdesache A.B., Adresse1,
Uber die Beschwerde vom 4. Juli 2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
9/18/19 Klosterneuburg vom 10. Juni 2014 betreffend Festsetzung eines ersten
Saumniszuschlages zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 10. Juni 2014 setzte das Finanzamt gegenuber Herrn A.B. (in der
Folge kurz Bf. genannt) von der Einkommensteuer 2005 in Hohe von € 3.214,69 gemal}

§ 217 Abs. 1 und 2 der Bundesabgabenordnung (BAO) einen ersten Saumniszuschlag in
Hohe von € 64,29 mit der Begrindung fest, dass die Abgabenschuldigkeit nicht bis 28. Mai
2014 entrichtet worden sei.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. aus, dass

die Feststellungen des Finanzamtes willkurlich, fiktiv seien und nicht den Tatsachen
entsprechen wurden. Die angefuhrte Sdumnis Uber eine Einkommensteuerschuld 2005 sei
willkarlich und durch nichts nachvollziehbar. Daruber hinaus sei der Betrag eine Annahme,
die aus den Unterlagen nicht ersichtlich sei.

Mit Bescheid vom 23. Juni 2014 sei eine Zahlungserleichterung (Stundung) uber

einen Betrag von € 15.246,29 bis zum 28. Oktober 2014 bewilligt worden. Eine
Einkommensteuer aus 2005 konnte darin enthalten sein, nachweisbar sei dies jedoch
nicht. Formell liege somit keine Saumnis vor. Eine weitere Saumnis sei nicht vorhanden



und feststellbar. Des Weiteren seien im Monat Juni € 12.900,77 vom angeflhrten
Stundungsbetrag rickgefuhrt worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. Juli 2014 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab und fuhrte aus, dass fur den Abgabenrickstand mit Bescheid vom
11. Marz 2014 eine Zahlungserleichterungsbewilligung in Form einer Stundung bis 28. Mai
2014 gewahrt worden sei. Der gestundete Abgabenrickstand sei bis zum 28. Mai 2014
nicht vollstandig entrichtet worden, es sei ein Betrag in Hohe von € 14.900,77 aushaftend
verblieben. Daher sei es am 10. Juni 2014 zur Ausfertigung eines Ruckstandsausweises
fur diesen Ruckstand gekommen. Darin enthalten sei auch die Einkommensteuer

2005 in Hohe von € 3.214,69 gewesen. Am 6. Juni 2014 sei verspatet ein weiteres
Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht worden. Auf Grund der Bestimmung

des § 217 Abs. 1 BAO sei die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages
entstanden. Denn das weitere Zahlungserleichterungsansuchen hatte auf Grund der
Bestimmung des § 217 Abs. 4 lit. b BAO in Verbindung mit § 230 Abs. 3 BAO spatestens
am 28. Mai 2014 beim Finanzamt eingebracht werden mussen.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung brachte der Bf. mit Eingabe vom 9. August
2014 eine Berufung ein, welche als Vorlageantrag zu werten ist.

Der Bf. fuhrte aus, dass die Ausfertigung des Ruckstandsausweises irrtimlich

erfolgt und von Amts wegen aufgehoben worden sei. Der von ihm eingebrachte

Antrag auf Zahlungserleichterung sei beim Finanzamt am 6. Juni 2014 eingelangt,
offensichtlich als entschuldbare Fristversdumnis gewertet und bis zum 28. Oktober
2014 positiv entschieden worden. Ein Versaumnis sei ihm nicht mitgeteilt worden und
es seien auch keine Konsequenzen daraus gezogen worden. Ein Versaumnis zur
Bezahlung der Einkommensteuer 2005 sei ihm nicht mitgeteilt worden. Warum die
Einkommensteuer 2005 herangezogen worden sei und nicht die Einkommensteuer
2003, 2004 oder 2006 sei nicht nachvollziehbar, obwohl der Gesamtrickstand mehr als
€ 14.000,00 betrage. Dies werde in der Beschwerdevorentscheidung nicht ausgefuhrt,
obwohl dies in der Beschwerde angefuhrt worden sei. Dartber hinaus sei die Feststellung
der Saumnis zur Bezahlung der Einkommensteuer 2005 erst am 10. Juni 2014 erfolgt,
ohne die Entscheidung Uber den Antrag vom 6. Juni 2014 abzuwarten.

Es sei unverstandlich, dem Steuerzahler SGumniszuschlage wegen weniger Tage
abzuverlangen, die Finanzbehorde selbst lasse sich zur Behandlung von Berufungen
nicht Tage, sondern mehrere Jahre Zeit, wie dies bei den zugrunde liegenden
Feststellungsbescheiden (2001 bis 2011) der Fall sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 217 BAO lautet:
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Abs. 1: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebliihren (§ 3 Abs. 2 Iit. d), nicht
spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind nach MalBgabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Abs. 2: Der erste SGumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

Abs. 4: SGumniszuschléage sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu
entrichten, als

a) ihre Einhebung geméal3 § 212a ausgesetzt ist,
b) ihre Einbringung gemél3 § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch
Ausstellung eines Rlickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemal3 § 231 ausgesetzt ist.

Abs. 5: Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages gemaf Abs.

2 entsteht nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als fiinf Tage betrégt und der
Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der SGumnis
alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung (§ 213) mit jener der
nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht
wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der fiinftdgigen Frist sind Samstage,
Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht
einzurechnen; sie beginnt in den Féllen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf
der dort genannten Frist.

Abs. 8: Im Fall der nachtréglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die
Berechnung der SGumniszuschléage unter riickwirkender Beriicksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt sinngeméal3

a) fur bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende
Gutschriften und

b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtréaglich dieselbe Abgabe
betreffende Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

Abs. 9: Im Fall der nachtréglichen riickwirkenden Zuerkennung oder Verldngerung
von Zahlungsfristen hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der
Sédumniszuschlége unter riickwirkender Berlicksichtigung der zuerkannten oder
verléngerten Zahlungsfrist zu erfolgen.

Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt
die RechtmaRigkeit einer SGumniszuschlagsvorschreibung namlich aul3er dem Eintritt
des Saumnisfalles nur den Bestand einer formellen Abgabenzahlungsschuld, nicht
hingegen auch den einer sachlich richtigen oder bereits rechtskraftigen Abgabenschuld
voraus (VWGH 17.9.1990, 90/15/0028; VwGH 8.3.1991, 90/17/0503; VWGH 24.11.1993,
90/13/0084; VwGH 30.5.1995, 95/13/0130). Die inhaltliche Unrichtigkeit bzw. fehlende
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Rechtskraft einer Abgabenfestsetzung steht der RechtmaRigkeit eines davon
vorgeschriebenen Sdumniszuschlages somit nicht entgegen. Abgabenzahlungsschuld
ist die Verpflichtung, einen Abgabenbetrag bestimmter Hohe bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu entrichten.

Mit Bescheid vom 11. Marz 2014 wurde dem Bf. aufgrund des von ihm eingebrachten
Ansuchens um Zahlungserleichterung eine Stundung des gesamten Abgabenrickstandes
in Hohe von € 14.900,77 bis 28. Mai 2014 bewilligt. In diesem Ruckstand war auch die
Einkommensteuer 2005 in der Hohe von € 3.214,69 enthalten, die mit Bescheid vom

30. August 2011 festgesetzt wurde.

Der Abgabenruckstand ware somit bis spatestens 28. Mai 2014 zu entrichten gewesen.
Unbestritten ist, dass bis zu diesem Tag keine Tilgung des Abgabenrickstandes erfolgte,
der Bf. jedoch am 4. Juni 2014 ein neuerliches Ansuchen um Zahlungserleichterung
einbrachte.

Nach § 217 Abs. 4 lit. b BAO iVm § 230 Abs. 3 BAO verhindern zeitgerechte Ansuchen
um Zahlungserleichterungen die Verwirkung von Saumniszuschlagen. Zeitgerecht ist

ein solches Ansuchen im Sinne des § 230 Abs. 3 BAO, wenn es vor Ablauf der fur

die Entrichtung der Abgabe zur Verfugung stehenden Frist (diesfalls Zahlungsfrist fur

die Einkommensteuer 2005, dem 28. Mai 2014) eingebracht wird. Da der Antrag auf
Gewahrung der Zahlungserleichterung jedoch erst am 4. Juni 2014 eingebracht wurde,
war dieser nicht mehr zeitgerecht und konnte daher keine sdumniszuschlagsverhindernde
Wirkung entfalten.

Da nach § 217 Abs. 4 lit. b BAO § 230 Abs. 4 BAO nicht sinngemal} anzuwenden
ist, brauchte auch nicht untersucht werden, ob dem verspateten Ansuchen eventuell
aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kann bzw. zuerkannt wurde.

Da keine ruckwirkende Zuerkennung einer Zahlungsfrist vorliegt, wenn einem
nicht zeitgerecht (im Sinne des § 230 Abs. 3 BAO) eingebrachten Ansuchen um
Zahlungserleichterung stattgegeben wird, kommt auch § 217 Abs. 9 BAO nicht zur
Anwendung.

Die Bestimmung des § 217 Abs. 5 BAO, wonach die Verpflichtung zur Entrichtung
eines Saumniszuschlages nicht entsteht, soweit die Sdumnis nicht mehr als funf Tage
betragt, kommt hier nicht zur Anwendung, da zum Einen der Begriff der SGumnis nur
die verspatete Tilgung erfasst, nicht jedoch Fristverstdo3e anderer Art wie verspatete
Zahlungserleichterungsansuchen (VwWGH 22.1.1987, 86/16/0023).

Der Bf. war zwar auch hinsichtlich der weiteren Abgabenschuldigkeiten, die von der
Zahlungserleichterungsbewilligung (Bescheid vom 11. Marz 2014) umfasst waren
saumig, jedoch war fur diese Abgabenschuldigkeiten gemaf § 217 Abs. 10 BAO keine
Saumniszuschlage festzusetzen, da die Bagatellgrenze von € 50,00 nicht Uberschritten
wurde.
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Dem Vorbringen, dass die Sdumnis nur wenige Tage betrage, wahrend die
Finanzverwaltung Uber Berufungen erst nach wesentlich langerer Zeit entscheide, ist
entgegenzuhalten, dass die Festsetzung von Sadumniszuschlagen nicht im Ermessen der
Abgabenbehorde steht.

Weiters wird auf § 217 Abs. 8 BAO verwiesen, wonach im Fall der nachtraglichen
Herabsetzung der Abgabenschuld die Berechnung des Saumniszuschlages unter
ruckwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hat.

Zulassigkeit einer ordentlichen Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 4. November 2014
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