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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 3. Juli 2009 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Linz vom 3. Juni 2009 betreffend Antrag auf Wiederaufnahme des

Verfahrens gemald 8 303 Abs. 1 BAO betreffend Familienbeihilfe entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Am 26.3.2009 beantragte der Berufungswerber die Wiederaufnahme des Verfahrens, weil er
nach mehrfachen Interventionen in seinem Herkunftsland die Beischaffung jener arztlichen
Bestéatigung erwirken habe kénnen, welche sein Krankheitsbild im 18. Lebensjahr bescheinige.
Beigelegt wurden zwei franzosische Bescheinigungen (Certificat Medical) vom 27.12.2008 und
vom 28.1.2008 in der Ubersetzung mit folgendem Inhalt:

Bescheinigung vom 28.1.2008:

»Ich, der Unterzeichnete, bestatige, dass K. in T., eine chronische Erkrankung medizinische
einer sekundaren Arthrose lumbal ihm gegen-Angabe der gesamten Tatigkeit der Aufstand
unterstttzen.”

Bescheinigung vom 27.12.2008:

»Ich, der Unterzeichnete, bestétige, dass K. in T. , eine chronische Erkrankung medizinische,
die sich im Alter von 18 Jahren zu einer sekundaren Arthrose der Lendenwirbelsdule unter

Angabe samtlicher Aktivitaten Aufstand unterstiitzen.”
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Mit Schreiben vom 27.4.2009 ersuchte das Finanzamt den Berufungswerber mitzuteilen, wann

er die vorgelegten arztlichen Bescheinigungen aus Algerien erhalten habe.

Am 11.5.20009 teilte der Berufungswerber mit, die Befunde aus Algerien seien ihm am

28.3.2009 Ubermittelt worden.

Mit Bescheid vom 3.6.2009 hat das Finanzamt den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens abgewiesen. Der Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe sei vom
Unabhangigen Finanzsenat am 14. November 2008 abgewiesen worden, weil in keinem vom
Bundessozialamt erstellten Gutachten eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit
bescheinigt worden sei.

Die mit Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vorgelegte Bestatigung kénne eventuell
den Eintritt der Behinderung vor dem 21. Lebensjahr glaubhaft machen. Sie &ndere jedoch
nichts an der Tatsache, dass vom Bundessozialamt zwar eine Behinderung im Ausmass von
50 % bescheinigt worden sei, diese Behinderung jedoch zu keiner voraussichtlich dauernden

Erwerbsunfahigkeit fuhre.

Die dagegen eingebrachte Berufung vom 3.7.2009 wird damit begriindet, dass der
Berufungswerber sehr wohl voraussichtlich dauernd erwerbsunféhig sei. Dies ergebe sich
insbesondere aus dem im Akt befindlichen Gutachten des SV Dr. F., Facharzt fur Psychiatrie
und Vertrauensarzt der S.. Weiters sei die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit
nunmehr wiederum facharztlich bestéatigt worden.

Vorgelegt wird eine arztliche Stellungnahme des Allgemeinmediziners Dr. C. vom 1.7.2009.
Darin werden die Diagnosen des Berufungswerbers angefihrt. Im Vordergrund stehe die
Anpassungsstérung mit langanhaltender depressiver Stérung, Stérung des Sozialverhaltens
(ICD-10: F43.2) und der kognitiven Fahigkeiten. Bezlglich aller oben erwdhnten Diagnosen
sei anzufuihren, dass der Berufungswerber und seine Gattin beide allein schon aus kognitiver
Sicht nicht in der Lage sind, eine entsprechende Therapie konsequent Uber eine langere Zeit
durchzufuhren. Eine wesentliche Besserung ware nur bei regelmafiger psychosozialer
Betreuung, konsequenter antidepressiver Medikation sowie Gewichtsreduktion, langfristiger
Therapie der internistischen Krankheiten méglich. In Kenntnis der familiaren Situation,
personlicher Untersuchung des Patienten und Studium der unvollstéandigen Akten der
Vorgeschichte ist zu befiirchten, dass sich an der bisherigen Situation nichts dndern wird und

der Berufungswerber nicht mehr in den Arbeitsmarkt eingliederbar sein wird.

In dem vom Finanzamt angeforderten Gutachten des zustandigen Bundessozialamtes vom
24.7.2009 wird dem Berufungswerber auf Grund seiner Leiden ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 % bescheinigt. Moglicherweise liege nun auch eine Erwerbsunféhigkeit

vor. Eine dauernde Erwerbsunféahigkeit habe aber nicht schon vor dem 21. Lebensjahr
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bestanden. Bertcksichtigung des vom franzésischen ins deutsche Ubersetztem Befund Uber
sekundére Arthrosen der Lendenwirbelsaule schon seit dem 18. Lebensjahr. Aus medizinischer

Sicht ist deswegen keine Erwerbsunféahigkeit gegeben.

Das Finanzamt hat die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 4.8.2009 als

unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 4.9.2009 wurde die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter

Instanz beantragt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemanR § 303 Abs. 1 Bundesabgabenordnung ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen

den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere

gerichtliche strafbare Tat herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne

grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

¢) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von

der hiefir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Im vorliegenden Berufungsfall ist zu priifen, ob die Voraussetzungen fur eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 Abs. 1 lit. b BAO vorlagen. Demnach kommt es
darauf an, ob Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen
Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hétte.

Geht man davon aus, dass die nachgereichte Bescheinigung vom 27.12.2008 ein neues
Beweismittel darstellt, das im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden des
Berufungswerbers nicht geltend gemacht werden konnte, so ist zu prifen, ob die Kenntnis

dieser Bescheinung zu einen im Spruch anderslautenden Bescheid gefiihrt hatte.

Nach & 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben volljahrige Vollwaisen

Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢
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zutreffen und wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer
spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres,
eingetretenen koérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auf3erstande

sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.
Gemal? § 8 Abs. 4 leg. cit. erhdht sich die Familienbeihilfe fur jedes erheblich behinderte Kind.

Als erheblich behindert gilt gemal 8 8 Abs. 5 FLAG ein Kind, bei dem eine nicht nur
voribergehende Funktionsbeeintrachtigung kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich
oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 v.H.
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auBerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, BGBI. Nr. 152, in der jeweils geltenden Fassung, und die diesbezligliche Verordnung des
Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, in der jeweils
geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach finf Jahren

neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG in der Fassung BGBI. I Nr. 105/2002 mit Wirkung ab 2003 ist der
Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen, durch eine arztliche Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und

Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
Der Verfassungsgerichtshof hat am 10.12.2007, B 700/07-13, Nachstehendes ausgefuhrt:

"Gemal § 8 Abs. 6 FLAG in der Fassung vor BGBI. 531/1993 war die erhebliche Behinderung
durch ein Zeugnis eines inlandischen Amtsarztes nachzuweisen. Einem amtsarztlichen Zeugnis
war eine entsprechende Bestatigung einer inlandischen Universitatsklinik oder einer
inlandischen Krankenanstalt sowie eine entsprechende Bestatigung des Schularztes
gleichgesetzt. Zur Frage, wie die fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit nachzuweisen ist, war

dieser Fassung des FLAG nichts zu entnehmen.

In der Fassung der Novelle BGBI. 531/1993 lautete 8 8 Abs. 6 leg.cit hingegen

folgendermalien:

"(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung eines inlandischen Amtsarztes, einer
inlandischen Universitatsklinik, einer Fachabteilung einer inlandischen Krankenanstalt oder

eines mobilen Beratungsdienstes der Landesinvalidenamter nachzuweisen. [...]."
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Damit wurde nicht nur die Rechtslage hinsichtlich des Nachweises des Grades der
Behinderung neu geregelt, sondern dieses Verfahren auch auf die Frage der

Selbsterhaltungsfahigkeit erstreckt.

Die derzeit geltende - bereits oben wiedergegebene - Fassung dieser Bestimmung ist erst mit
der Novelle BGBI. | 105/2002 eingefuihrt worden. In den Materialien (RV 1136 BIgNR 21. GP)

heil’t es dazu:

"Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist derzeit durch eine Bescheinigung eines inlandischen Amtsarztes,
einer inlandischen Universitatsklinik, einer Fachabteilung einer inlandischen Krankenanstalt
oder eines mobilen Beratungsdienstes der Bundesamter fur Soziales und Behindertenwesen
nachzuweisen. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, dass die Untersuchungen nunmehr
ausnahmslos durch das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen - einschlie3lich durch
deren mobile Dienste - durchzufiihren und arztliche Sachverstandigengutachten zu erstellen
sind, da das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen Uber langjahrige praktische
Erfahrungen bei der Anwendung der angesprochenen Richtsatzverordnung verfiigt und sohin
eine bundesweit einheitliche Vollziehung gewahrleisten kann. Diese MalRnahme lasst auch
mehr Effizienz bei den administrativen Ablaufen erwarten, wobei auf die angespannte

Personalsituation in den Beihilfenstellen der Finanzamter hinzuweisen ist."

Aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte der in Rede stehenden Norm ergibt sich somit, dass
der Gesetzgeber nicht nur die Frage des Grades der Behinderung, sondern (seit 1994) auch
die (damit ja in der Regel unmittelbar zusammenhangende) Frage der voraussichtlich
dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen
Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden entzogen und dafir ein qualifiziertes
Nachweisverfahren eingefihrt hat, bei dem eine fir diese Aufgabenstellung besonders
geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche Sachverstand die ausschlaggebende
Rolle spielt. Dem diirfte die Uberlegung zu Grunde liegen, dass die Frage, ob eine behinderte
Person voraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
nicht schematisch an Hand eines in einem bestimmten Zeitraum erzielten Einkommens,
sondern nur unter Bertcksichtigung von Art und Grad der Behinderung bzw. der
medizinischen Gesamtsituation der betroffenen Person beurteilt werden kann. Damit kann
auch bericksichtigt werden, dass gerade von behinderten Personen immer wieder - oft
mehrmals - Versuche unternommen werden, sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei
denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie aus medizinischen Griinden auf
langere Sicht zum Scheitern verurteilt sein werden. Der Gesetzgeber hat daher mit gutem

Grund die Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit jener Institution tbertragen, die auch zur
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Beurteilung des Behinderungsgrades berufen ist. Die Beihilfenbehdrden haben bei ihrer
Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen und kdnnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen. Ob der zeitweilige Einkommensbezug zum - zeitweiligen - Entfall der
Familienbeihilfe fihrt, ist eine davon zu unterscheidende Frage, die nach den allgemeinen

Regeln des FLAG zu l6sen ist."

Im Hinblick auf diese Ausflihrungen des Verfassungsgerichtshofes und unter Bericksichtigung
des eindeutigen Gutachtens des Bundessozialamtes kann im gegebenen Fall nicht davon
ausgegangen werden, dass die dauernde Erwerbsunféhigkeit beim Berufungswerber vor

Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten ist.

Somit lagen die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe und des
Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe (8 8 Abs. 4 FLAG 1967) nicht vor.

Eine Wiederaufnahme nach 8§ 303 Abs. 1 lit. b BAO hatte folglich zu keinem im Spruch anders

lautenden Bescheid gefiihrt.

Aus den angefiihrten Griinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Linz, am 5. Juli 2010
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