#4% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103587/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde
des Dipl.-Betriebswirt A B C, jetzt Adresse_4, Deutschland, vom 16.6.2017, Postaufgabe
20.6.2017, gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Maodling, 2340 Madling, Dipl.-Ing.
Wilhelm Hallingerstral3e 3, vom 6.6.2017 in der Fassung des Berichtungsbescheids vom
9.3.2018, wonach der Antrag vom 12.5.2011 auf Familienbeihilfe fur den im November
1979 geborenen E C ab Mai 2011 abgewiesen wurde, Sozialversicherungsnummer X, zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides bleibt unverandert.

II. Der "Antrag, die bisher bis zum heutigen Datum ausgezahlten Betrage der
Familienbeihilfe an den Sachwalter meines Sohnes von diesem unverzuglich
zuruckzufordern, um deren Auszahlung erst dann an die berechtigte Person zu
veranlassen, wenn ein endgultiger, rechtskraftiger Bescheid vorliegt", wird als unzulassig
zuruckgewiesen.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Am 12.5.2011 langte beim Finanzamt Baden Mddling ein mit 9.5.2011 datierter Antrag
(Formular Beih 1) des Beschwerdefuhrers (Bf) A B C auf Gewahrung von Familienbeihilfe
fur seinen im November 1979 geborenen Sohn E C ein. Eine im ortlichen Wirkungsbereich
des Finanzamtes Baden Mddling gelegene Adresse des Bf war auf diesem Formular
angegeben.

Der Bf sei deutscher Staatsbiirger und selbstandig in Osterreich erwerbstatig.

Seine Ehegattin sei dsterreichische Staatsburgerin und Hausfrau. Im Feld
"Verzichtserklarung des haushaltsfuhrenden Elternteils" ist angegeben: "entfallt".
Der Bf erhalte zur Zeit Familienbeihilfe fur eine studierende Tochter. Sein Sohn E sei



deutscher Staatsbirger, wohne standig am Familienwohnort, sei erheblich behindert und
arbeitssuchend. Die uberwiegenden monatlichen Kosten wirden vom Bf getragen.

Schreiben vom 10.5.2011

Der Bf gab mit Schreiben vom 10.5.2011 dem Finanzamt dazu bekannt:

Da mein Sohn E unter einer geistigen 50%igen Behinderung leidet, ist es nicht
verwunderlich, dass er unter Einfluss fremder Personen ungenaue oder unrichtige
Angaben macht. Wegen des nicht existenten Vertrauensverhéltnisses zu seinem
einstweiligen Sachwalter, gegen den im Ubrigen mehrere Antrége auf Abberufung
seitens meines Sohnes E anhéngig sind, méchten wir aus versténdlichen Griinden
Ihrer Empfehlung zur Uberweisung der Unterhaltsbeitrédge auf dessen Konto nicht
folgen. Wir méchten im Einverstdndnis mit meinen Séhnen E und F den seit Mérz 2011
eingeschlagenen Weg der Uberweisung bis auf Weiteres beibehalten.

Die jeweiligen Uberweisungen kénnen dann auf Anforderung gerne dokumentiert werden.
Dem Schreiben war eine Bestatigung von F C vom 9.5.2011 beigelegt:

Hiermit bestétige ich, F C, dass mein Bruder E C, seit Oktober 2010 von unserem
gemeinsamen Vater, A C, monatlich € 250,00 erhalten hat.

Diese Unterhaltszahlungen sind zunachst bar vorgenommen worden, seit Marz 2011 per
Uberweisung (iber mein Konto, beginnend mit € 200,00 im Mé&rz 2011. Von mir bekommt
mein Bruder E das anteilige Geld wéchentlich ausgezabhilt.

Aus Beitragsvorschreibungen ist zu ersehen, dass der Bf fir F, G und E
Lebensversicherungen abgeschlossen hat. Die jahrliche Pramie fir E hat €
345,91 betragen. Der Bf hat desweiteren monatlich € 19,90 und € 3,70 flr eine
Krankenversicherung fur E bezahlt.

Abweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 6.6.2017 wies das Finanzamt den Antrag vom 12.5.2011 (i.d.F.
des Berichtigungsbescheids vom 9.3.2018, davor lautete das Datum 12.5.2017) auf
Familienbeihilfe fur E C ab Mai 2011 ab. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt:

Gemél3 § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1067 (FLAG 1967) haben Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine
Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das
Kind Gberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familie, wenn keine andere Person nach
dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Aufgrund der Entscheidung des Bundesfinanzgericht GZ. RV/71102679/2011 vom
27.08.2015, wurde der Anspruch auf erhbhte Familienbeihilfe Sohn E ab Oktober
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2010 zuerkannt. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Da keine Anspruchsvoraussetzung fiir den Bezug der Familienbeihilfe + erhéhter Beihilfe
fiir E vorlag, war Ihr Antrag abzuweisen.

Hinweis: Der Riickforderungsbescheid ergeht einmal EDV méBig an Sie und einmal erfolgt
die Zustellung am Postweg mittels EINSCHREIBEN!

Handschriftlich vermerkt ist

IHR ANTR. V. 12.5.2011 WAR OHNE ANTR.ZEITPUNKT SOMIT AWZR AB 5/2011
und

LETZTER ABSATZ KEINE ENTSCHEIDUNG ERHALTEN HABE

Der von der EDV ausgefertigte Text enthalt als Antragsdatum 72.5.2017. Dieses wurde
handschriftlich auf 12.5.2011 geandert und vermerkt BERICHTIGUNG § 293 BAO .

Der internationale Rickschein ist im PDF kaum leserlich.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 16.6.2017, Postaufgabe 20.6.2017, legte der Bf Beschwerde gegen
den Abweisungsbescheid vom "2.6.2017" ein und gab dazu an:

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den Abweisungsbescheid vom 2.6.2017 bringe ich hiermit Beschwerde ein.
Begriindung:

1. Nach Informationen des Bundesfinanzgerichtes hat das Bundesfinanzgericht am
27.8.2015 keine Entscheidung getroffen, sondern lediglich eine Erkenntnis zugestellt.
Das Finanzamt Baden M&dling hat daraufhin verséumt, eine Entscheidung zu treffen
bzw. einen Bescheid zu erlassen. Dennoch wurde die seit Oktober 2016 sistierte
Familienbeihilfe an den Sachwalter meines Sohnes ausbezahlt und wird offenbar auch
weiter bezahlt. Da mir als Antragsgegner seit dieser Zeit keine Gelegenheit zu einem
Einspruch oder einer Beschwerde gegen diese Vorgehensweise gegeben wurde, diirfte
die Auszahlung seinerzeit sowie die laufende Auszahlung an den Sachwalter meines
Sohnes rechtswidrig sein.

2. In dem Abweisungsbescheid wird ein Zeitraum ab Mai 2011 genannt. Es wird allerdings
nicht erlautert, worauf sich dieser Zeitraum bezieht. Falls damit der Zeitraum gemeint ist,
ab dem die Familienbeihilfe dem Sachwalter meines Sohnes ausbezahlt wurde, stellt sich
die Frage, was fiir den Zeitraum von Oktober 2010 bis April 2011 entschieden wurde.

3. Der Abweisungsbescheid stellt lediglich fest, dass keine Anspruchsvoraussetzungen
fur den Bezug der Familienbeihilfe + erhbhter Beihilfe fiir E vorlag. Es wird in keiner Weise
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detailliert erlautert, warum keine Anspruchsvoraussetzungen vorlagen. Nachweislich
sind von mir ausreichende Unterlagen eingereicht worden, die meinen Anspruch auf
Familienbeihilfe belegen. Diese wurden in dem Abweisungsbescheid offenbar nicht oder
nicht ausreichend gewdirdigt.

Aufgrund der o.g. Méngel stelle ich ergédnzend den Antrag, die bisher bis zum heutigen
Datum ausgezahlten Betrage der Familienbeihilfe an den Sachwalter meines Sohnes von
diesem unverziiglich zurtickzufordern, um deren Auszahlung erst dann an die berechtigte
Person zu veranlassen, wenn ein endgliltiger, rechtskréftiger Bescheid vorliegt.

Begriindung:

Es liegt bis heute kein endgliltiger, rechtskréftiger Bescheid vor. Nach dem letzten mir
vorliegenden Rechenschaftsbericht des Sachwalters hat dieser bereits bzw. versucht
dieser weiterhin, sich aus dem Gesamtbetrag der an ihn ausbezahlten Familienbeihilfe
unter verschiedenen Titeln, z.B. Aufwandsentschédigungen, angeblich entstandene
Kosten seinerseits, zu bedienen. Das ist insbesondere deswegen zu beanstanden, weil
einerseits kein rechtskréftiger Titel vorliegt, andererseits die Familienbeihilfe ausschliel3lich
dazu bestimmt ist, dem Betroffenen ein menschenwdirdiges Leben zu erméglichen,

im Wesentlichen durch Deckung des Aufwandes fiir Nahrung, Bekleidung, Hausrat,
Koérperpflege, Beheizung und Strom sowie anderer persénliche Bedlirfnisse. Durch

die Veruntreuung dieser Betrage durch den Sachwalter werden meinem Sohn, dem
Betroffenen, Mittel zu einem angemessenen Lebensunterhalt entzogen, was es zu
verhindern gilt.

Beschwerdevorentscheidung

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.4.2018 als
unbegriundet ab:

Gemaél3 § 10 (1) Familienlastenausgleichsgesetz 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf
Antrag gewaéhrt.

Gemaél3 § 10 (3) Familienlastenausgleichsgesetz 1967 werden die Familienbeihilfe und
die erhbhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind héchstens fiir finf Jahre
riickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewéhtt.

Auf dem Antragsformular Beih. 1 besteht die Méglichkeit, die Familienbeihilfe riickwirkend
zu beantragen. Auf den Antragsvordruck vom 9.5.2011 - eingegangen beim Finanzamt
Baden-Moédling am 12.5.2011 - wurde das vorgesehen Feld, ab wann die Familienbeihilfe
beantragt wird, nicht ausgefiillt. Eine riickwirkende Antragstellung lhrerseits erfolgte
daher nicht. Es ist somit davon auszugehen, dass die Familienbeihilfe vom Tag der
Antragstellung an begehrt wurde. (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
2009/16/119, 2009/16/0127, 2011/16/0065 bzw. 2011/16/0078)
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Da Sie die Familienbeihilfe nicht riickwirkend beantragt haben, wurde ab dem Monat, in
dem der Antrag auf Gewéahrung beim Finanzamt eingebracht wurde, abgesprochen.

Gemé&l § 2 (2) Familienlastenausgleichsgesetz 1967 hat die Person den Anspruch auf
Familienbeibhilfe fir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind lberwiegend
trégt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten
Satz anspruchsberechtigt ist.

Ihr Sohn E lebte im strittigen Zeitraum nicht mit Ihnen im gemeinsamen Haushalt. Ein
Anspruch auf Familienbeihilfe liegt auf Grund der gesetzlichen Regelung nur dann vor,
wenn eine lberwiegende Kostentragung lhrerseits vorliegt.

Um beurteilen zu kbnnen, wer die Unterhaltskosten fur ein Kind tiberwiegend trégt,

sind zuné&chst die tatsédchlichen Kosten, die fiir den Unterhalt des Kindes aufgewendet
wurden zu ermitteln. Diese wurden unter Mitwirkung des volljéghrigen Kindes bzw. dessen
Sachwalter konkret ermittelt. Sodann sind diesen tatsdchlichen Unterhaltskosten die
Unterhaltsleistungen des Familienbeihilfenwerbers gegeniiberzustellen. Betragen die
Unterhaltleistungen mehr als die Hélfte der tatsédchlichen Unterhaltskosten, steht die
Familienbeibhilfe zu.

Ihr Sohn E hatte im strittigen Zeitraum Beziige vom AMS Médling, der BH Médling und der
AUVA.

Im vorliegenden Fall ist besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass die Finanzierung
des Unterhaltes des Kindes Uber das vom Sachwalter eingerichtete Lebensbedarfskonto
abgewickelt worden ist, sodass eine monatsiibergreifende Betrachtungsweise

hier insofern angestellt werden muss, als in einzelnen Monaten entstandene
Mehraufwendungen von Einnahmentiberschiissen aus Vormonaten bestritten werden
konnten. Schliel3lich wurde in den an das Bezirksgericht Médling lbermittelten
Sachwalterrechnungen jeweils nach halbjahrlicher Gegentiberstellung von Einnahmen
und Ausgaben ein Guthabensaldo errechnet und ausgewiesen. Von diesem Hintergrund
ist daher davon auszugehen, dass gegenstandlich der monatliche Unterhaltsbedarf zur
Ganze von den laut Sachwalterkonto erhaltenen Einnahmen des Kindes finanziert werden
konnte.

Da im vorliegenden Fall keine (iberwiegende Kostentragung lhrerseits vorlag, war lhre
Beschwerde vollinhaltlich abzuweisen.

Der internationale Rickschein istim PDF kaum leserlich.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 8.5.2018 stellte der Bf Vorlageantrag:
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1. In der Beschwerdevorentscheidung wird die Abweisung meines Antrags damit
begriindet, dass keine liberwiegende Kostendeckung meinerseits vorlag.

2. Unter der Begriindung fiir die Abweisung der Beschwerde wird u.a. angefiihrt, dass das
vorgesehen Feld fiir das Datum, ab dem die FBH beantragt wird, nicht ausgefiillt sei und
daher ab dem Monat der Antragseinbringung abgesprochen wurde.

3. Den Punkten 1 und 2 ist Folgendes entgegenzuhalten:

4. Offensichtlich werden zwei parallel laufende Verfahren beim FA Baden Mé&dling
vermischt bzw. eines ignoriert. Im Laufe des Jahres 2010 wurde ich vom FA Baden
Médling mit Schreiben vom 20.5.2010 um Ergénzung wegen der Uberpriifung des
Anspruchs auf FBH flir E C gebeten. Die Antwort von mir stammt vom 2.6.2010. Mit
Datum vom 31.8.2010 wurde ich vom FA Baden Médling aufgefordert, das Datenblatt

zur Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe zu tiberpriifen und ausgefiillt und
unterschrieben zuruckzusenden. Das geschah am 6.9. bzw. 20.9.2010. Ein weiteres
Ersuchen um Ergédnzung wurde am 22.11.2010 an mich gerichtet, das mit Datum vom
29.11.2010 beantwortet wurde. Das néchste Ersuchen um Ergénzung seitens des FA
Baden Médling stammt vom 13.12.2010 und wurde von mir am 3.1.2011 beantwortet.

Am 28.2.2011 habe ich an die Erledigung der Angelegenheit erinnert. Mit Schreiben vom
22.4.2011 wurde ein weiteres Ersuchen um Ergdnzung an mich gerichtet, das wiederum
mit Datum vom 10.5.2011 beantwortet wurde. In diesem Ersuchen wird von mir ein neuer
Antrag eingefordert, wenn ich den Anspruch auf Familienbeihilfe fur meinen Sohn E C
aus dem Titel der liberwiegenden Kostentragung WEITERHIN geltend machen wolle.
Daraus geht eindeutig hervor, dass erstens die erh6hte Familienbeihilfe an mich bis
zumindest diesem Datum Uberpriift und rechtméfig war und daher nicht gesondert

zu beantragen war, und zweitens dass das Fehlen der Angabe eines Datums zum
Anspruchszeitraums véllig irrelevant ist, weil tiber den vergangenen Zeitraum bereits in
meinem Sinne entschieden war. Ergénzend dazu wurde mir mit Schreiben vom 4.7.2011
emeut ein Ersuchen um Ergdnzung meines Antrags vom 10.5.2011 zugestellt. Spétestens
zu diesem Zeitpunkt hatte das Finanzamt Gelegenheit gehabt, das infrage gestellte Datum
von mir bestétigen zu lassen, wenn es dort Zweifel gegeben hatte. Das ist allerdings nicht
erfolgt, daher geht das Argument 2 génzlich ins Leere.

5. Erst durch mein Einschreiten am 12.5.2017 wurde mir der Bescheid des FA Baden
Médling lber die Abweisung meines Antrags auf FBH zugestellt! Da ich in diesem
Verfahren der Antragsgegner des Sachwalters meines Sohnes E C war, hétte dieser
Abweisungsbescheid mir seinerzeit zeitnah zugestellt werden miissen, um mir
Gelegenheit zur Beschwerde zu geben. Da dies nicht der Fall ist, verstéf3t die weitere
Verwendung der FBH an den Sachwalter gegen entsprechende Vorschriften und ist daher
Zu reversieren.

6. Bemerkenswerterweise bezieht sich der in Pkt. 5 genannte Abweisungsbescheid auf
den Zeitraum ab Mai 2011. Das bestétigt meine Feststellung unter Pkt. 4, nédmlich dass
offenbar und eindeutig die erh6hte FBH flir meinen Sohn E C mir zustand, und zwar seit
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Sistierung der FBH mit Oktober 2010, also fiir 7 Monate. Daraus ergibt sich die Frage,
wem diese Betrage zugeflossen sind, wenn nicht mir??

7. Der Abweisungsbescheid vom 6.6.2018 fiihrt als Begriindung an, es hétten keine
Anspruchsvoraussetzungen vorgelegen. Das widerspricht nicht nur lhrer Argumentation
vom 17.4.2018, es hétte nur ab dem Monat der Antragsstellung abgesprochen werden
konnen, sondern ist sachlich unrichtig. Laut dem FA Baden Mé&dling vorgelegter
Nachweise habe ich fiir meinen Sohn E bis zum 31.5.2012 einen monatlichen Betrag

von € 302,43 gezahlt. Wéhrend dieses gesamten Zeitraums hat mein Sohn von seinem
Sachwalter einen wochentlichen Betrag von € 30,00 fiir seinen Lebensunterhalt

erhalten, also € 130,00 im Monat! Dass von einem derartig geringen Betrag niemand
leben kann, diirfte mehr als offensichtlich sein! Selbst unter Einrechnung der Miete

und der Nebenkosten, die ja meinem Sohn E nur zur Hélfte treffen, weil sein Bruder

F C die Wohnung mit ihm teilte, dlirfte mein monatlicher FREIWILLIGER Unterhalt

den liberwiegenden Teil des Monatsbedarfs von E ausgemacht haben! Da meinem

Sohn E nicht nur die Familienbeihilfe, sondern auch ein ausreichender Betrag zum
Lebensunterhalt seitens des Sachwalters fehlte, war ich gezwungen, ihm neben der
Ubernahme der Beitrége fiir Krankenversicherung und Lebensversicherung einen
freiwilligen Unterhalt in der bekannten Hohe von € 250 monatlich zukommen zu lassen.
Erst damit wurde ihm ein menschenwiirdiges Leben auf niedrigstem Niveau ermdéglicht.
Die Einlassung des Sachwalters mit Schreiben vom 22.11.2012 an den Unabhé&ngigen
Finanzsenat Wien geht daher erneut véllig fehl. Erstens habe ich den Beweis der
freiwilligen Unterhaltszahlungen dem FA Baden Md&dling nach Aufforderung zur Verfliigung
gestellt, zweitens kbnnen entgegen der Darstellung des Sachwalters, immerhin eines
Rechtsanwaltes, freiwillige Unterhaltszahlungen nie schuldbefreiend wirken, weil

sie keinerlei Pflicht unterliegen. Da der Sachwalter nachweislich nicht gewillt war,

meinem Sohn ein ausreichendes Taschengeld zur Verfliigung zu stellen, wére es wenig
zweckdienlich, eher kontraproduktiv gewesen, dem Sachwalter diese freiwilligen Betrage
zukommen zu lassen. Auch wenn der Sachwalter mit seiner Einlassung, ich hatte ihm seit
seiner Bestellung nichts bezahlt, vermeint, den Eindruck erwecken zu mussen, ich sei ihm
etwas schuldig gewesen, ist es eindeutig und spater auch per Gerichtsurteil bestétigt, dass
ich keinerlei Verpflichtung gegeniiber meinem Sohn oder dem Sachwalter gehabt habe. Im
Ubrigen wurde das o0.g. Schreiben des Sachwalters von mir mit Schreiben vom 24.1.2013
richtig gestellt.

Aus den oben angefiihrten Begriindungen bzw. Feststellungen stelle ich folgende
Antrége:

1. Uberweisung der erhéhten Familienbeihilfe fiir meinen Sohn E C fiir die Zeit vom
1.10.2010 bis 30.4.2011.

2. Uberpriifung meines Anspruchs auf Familienbeihilfe fiir meinen Sohn E C vom 1.5.2011
bis 31.5.2012.
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Vorlage

Das Finanzamt legte mit Bericht vom 8.8.2018 die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und flhrte aus:

Sachverhalt:

Kindesvater beantragt die Familienbeihilfe fiir Sohn E wegen (iberwiegender
Kostentragung.

Sohn E stellt Eigenantrag und wird ihm die Familienbeihilfe aufgrund des BFG
Erkenntnisses vom 28.5.2015 ab 10/2010 gewéhrt bis einschlie3lich 9/2016 ( Wegzug
nach Deutschland).

Daher Abweisung des Antrages beim Kindesvater.
Beweismittel:

im Akt

Stellungnahme:

Antrag des Kindesvaters war aufgrund der Entscheidung des BFG abzuweisen.

Akteninhalt

Im elektronisch vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich:

Bis 2005 bestand ein gemeinsamer Wohnsitz des Vaters mit seinem Sohn E. Laut
Versicherungsdatenauszug bezog E seit 2005 Arbeitslosengeld, Notstandhilfe und
Uberbriickungshilfe, Pensionsvorschuss und Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit.

Vorhalt vom 20.5.2010

Mit Vorhalt vom 20.5.2010 ersuchte das Finanzamt den Bf um Bekanntgabe:
1) Wohnt E alleine bzw. bei wem wohnt er?

2) Sollte E alleine wohnen: Von wem wird er betreut?

3) Bezugsbestéatigung vom Arbeitsmarktservice von E.

4) Kopie des Unfallrentenbescheides von E.

5) Warum wurde der Pensionsbezug "geminderte Arbeitsfahigkeit" mit 30.6.2008
eingestellt. Kopie des Bescheides.

6) Erhélt E Pflegegeld? Wenn ja, Kopie des Pflegegeldbescheides.
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7) In welcher Héhe sorgen Sie monatlich fur den Unterhalt von E? Bitte um detailierte
Aufstellung Ihrer Unterhaltsleistungen ( ev. auch Sachleistungen) und um Vorlage
entsprechender Belege.

Mit Schreiben vom 2.6.2010 teilte der Bf dem Finanzamt mit;
1. E wohnt gemeinsam mit seinem Bruder ...

2. Er wird tberwiegend von mir betreut, da sein Bruder in der Friih die Wohnung verlal3t
und erst am Abend zurlickkehrt.

3. Kopie liegt bei, die Leistungen beziehen sich im Wesentlichen auf E Tétigkeit in der
ARGE H, die von April bis September 2010 befristet ist.

4. Kopie liegt bei

5. Kopie liegt bei

6. E erhélt kein Pflegegeld
7. € 300,00

E erhélt von mir € 250,00 monatlich in bar und zwar in Raten, da er sonst nachweislich
das Geld schnell und fiir unnétige Dinge ausgibt. Zusétzlich zahle ich fiir ihn die Prémien
fiir eine Lebensversicherung sowie eine Zusatzkrankenversicherung, zusammen ca.
€52,00 pro Monat ( Kopien liegen bei).

Mit Beschluss vom 23.4.2010 liegt eine Sachwalterbestellung vor. Kopie liegt bei.

Laut gekurzter Ausfertigung des Beschlusses des Bezirksgerichts Mddling vom 23.4.2010
wurde ein einstweiliger Sachwalter gemaf § 120 AuRStrG mit sofortiger Wirkung bestellt,
und zwar fiir die "Vertretung des Betroffenen vor Gericht, Amtern, Behdrden, sozialen
Einrichtungen und Privatrechtspartnern in allen RECHTSANGELEGENHEITEN und in
FINANZIELLEN ANGELEGENHEITEN."

Mit Schreiben vom 8.6.2010 gab das Finanzamt Baden Modling dem einstweiligen
Sachwalter Dr. | J bekannt, dass der Bf fur E C (erhdhte) Familienbeihilfe beziehe,
weswegen eine Uberweisung an den Sachwalter nicht méglich sei.

Vorhalt vom 22.11.2010

Das Finanzamt teilte dem Bf mit Vorhalt vom 22.11.2010 mit:

Der Sachwalter von E, Dr. | J, teilte dem Finanzamt mit, dass lhrerseits keine
Unterhaltsleistungen fiir E erfolgen.

Zwecks Priifung, ob Sie (iberwiegend fiir die Kosten von lhrem Sohn E aufkommen,
werden Sie ersucht folgende Fragen zu beantworten und die notwendigen Beweismittel
vorzulegen.

Welche Unterhaltsleistungen erbringen Sie regelméfig jeden Monat fiir E?
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Welche Unterhaltsleistungen lhrerseits fallen neben den regelméRligen Leistungen noch
an?

Detailierte Aufstellung tber alle in einem Monat anfallenden Kosten von lhrem Sohn E.

Miete, Betriebskosten, Gas, Strom, GIS, Telefon, Internet, Kosten flir Kérperpflege,
Friseur, Lebens -und Putzmittel, Versicherungen, Fahrtkosten und andere regelméafig
anfallende Ausgaben.

Nachweis Uber alle Einklinfte von E : Unfallrente, Bezuge vom AMS und eventuelle andere
Einklinfte.

Nachweis Uber alle durch Sie im Jahr 2010 geleisteten Unterhaltsbetrdge und
Empfangsbestétigungen betreffend Leistungen in Form von Bargeld.

Der Bf gab dazu am 29.11.2010 dem Finanzamt bekannt:

1. Herr Dr. J hat weder mich noch meinen Sohn E danach gefragt, ob von mir Unterhalt
an meinen Sohn E geleistet wird. Insofern mul3 die Frage erlaubt sein, vor welchem
Hintergrund und aufgrund welcher Informationen er diese Aussage gegentiber dem
Finanzamt macht.

2. Da sowohl ein Antrag meines Sohnes auf Ablehnung dieses Sachwalters als auch

ein Verfahren vor der Rechtsanwaltskammer NO gegen Dr. J anhangig ist, mul3 seine
Aussage auch in diesem Lichte gewdirdigt werden. Insbesondere auch deswegen, weil
derselbe Sachwalter noch im Juni 2010 davon ausgeht, dass von mir Unterhalt an meinen
Sohn geleistet wird ( s. beiliegende Kopie ).

Aufgrund des oben geschilderten Sachverhaltes ersuche ich zunéchst darum, Dr. J
aufzufordern, flir seine Behauptung entsprechende Beweise vorzulegen. Es kann ja
wohl nicht sein, dass eine ungepriifte Aussage diese Sachwalters zu entsprechenden
Komplikationen fuhren kann.

Zu lhren Fragen verweise ich auf mein Schreiben an Sie vom 2.6.2010, dessen Inhalt
nach wie vor Gliltigkeit besitzt.

In der Anlag befand sich die Kopie eines Schreibens des Sachwalters an den Bf vom
10.6.2010:

Eingangs gebe ich bekannt, dass ich mit Beschluss des BG Médling am 23.04.2010 zum
einstweiligen Sachwalter Ihres Sohnes, Herrn C E, insbesondere auch fiir finanzielle
Angelegenheiten, bestellt wurde (Beilage).

Lt. meinen Informationen bezieht Herr C E eine erh6hte Familienbeihilfe und teilt mir das
FA Baden Médling mit, dass Sie fiir Ihren Sohn Unterhalt leisten und daher die erhéhte
Familienbeihilfe beziehen.

Nach meinen Informationen bzw. It. der zusténdigen Richterin Frau Rat ... des
Bezirksgerichts Médling hat Ihr Sohn, der bei seinem Bruder lebt, weder einen Kontakt mit
Ihnen, noch erhélt er Unterhalt.
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Ich ersuche daher héflich um Uberweisung des Unterhaltes von zumindestens EUR
650,00 und der erh6hten Familienbeihilfe des FA Baden M&dling riickwirkend ab
Bezugsmonat 04/10 auf mein fiir Herrn C E eingerichtetes SW-Konto ...

Vorhalt vom 13.12.2010

Mit Vorhalt vom 13.12.2010 ersuchte das Finanzamt den Bf:

Nachweis liber alle im Jahr 2010 von Ihnen an lhren Sohn E geleisteten Bargeldbetrége.
Empfangsbestatigungen oder schriftliche Bestéatigung lhres Sohn E welche monatlichen
Unterhaltsbetrdge er von lhnen im Jahr 2010 bar erhalten hat.

Zur Information wird mitgeteilt, dass Ihr Sohn E schriftlich bestétigt hat von Ihnen keinerlei
Unterhaltsbetrége erhalten zu haben bzw. zu erhalten.

Bitte ab sofort alle Unterhaltsleistungen an Sohn E entweder per Uberweisung tétigen
oder bei persénlicher Ubergabe von Unterhaltsbetrégen immer eine schriftliche
Empfangsbestétigung lhre Sohnes abverlangen.

Unterhaltsleistungen ohne entsprechenden Nachweis kbnnen nicht anerkannt werden.

Der Bf legte mit Schreiben vom 3.1.2011 eine Bestatigung Uber in bar bezahlte
Unterhaltsbetrage vor und gab bekannt:

Zusatzlich bezahle ich die Préamien fiir eine Lebensversicherung und eine
Zusatzkrankenversicherung fiir ihn in der Héhe von € 629,11 im Jahr, da ihm die
finanziellen Mittel daftir fehlen.

Die von E C am 31.12.2010 ausgestellte Bestatigung lautet:

Hiermit bestétige ich, im Jahre 2010 von meinem Vater folgende Unterhaltsbetrége
erhalten zu haben :

Januar- Mérz 2010 bar € 340,00 pro Monat
April - Dezember 2010 bar € 250,00 pro Monat

Vorhalt vom 22.4.2011

Nachdem sich der Bf am 28.2.2011 und am 18.4.2011 nach dem Stand des Verfahrens
erkundigt hat, teilte ihm das Finanzamt am 22.4.2011 mit:

Der Eigenantrag von E C eingebracht durch den einstweiligen Sachwalter Dr. | J wurde
durch das Finanzamt Baden Md&dling mit Bescheid vom 07.02.2011 abgewiesen,

da Sie dem Finanzamt eine von lhrem Sohn E unterschriebene Bestétigung Uber
Unterhaltsbetrage in Hohe von € 340,- pro Monat fiir den Zeitraum Janner bis Mérz 2010
und von € 250,- pro Monat fiir den Zeitraum April bis Dezember 2010 vorgelegt haben.
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AulRerdem bezahlen Sie fiir E Prémien fir Lebens -und Zusatzkrankenversicherung in
Héhe von jéhrlich € 629,11.

Gegen den Abweisungsbescheid wurde das Rechtsmittel der Berufung eingelegt.

In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass die angeblichen Unterhaltsleistungen lhrerseits
nicht der Wahrheit entsprechen. Es wurde die Kopie eines Protokolles aufgenommen vor
dem Bezirksgericht Médling am 10.12.2010 vorgelegt.

Vor Gericht gab E bekannt im Jahr 2010 von lhnen insgesamt € 500,- in bar erhalten zu
haben. Wegen der Einstellung der Familienbeihilfe durch das Finanzamt hatten Sie die
Unterhaltszahlungen (Weitergabe der Familienbeihilfe) eingestellt. Aul3erdem seien eine
Zeit lang (Zeitraum nicht genau definiert) keine Unterhaltsleistungen an den Sohn erbracht
worden, da angebliche Schulden Ihres Sohnes in Héhe von € 4.000,- durch Einbehaltung
der Familienbeihilfe abgezahlt wurden.

Die gesetzliche Vorgabe fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein nicht
haushaltszugehériges Kind istim § 2 Abs. 2 FLAG 1967 verankert. Daraus ergibt sich,
dass fur ein nicht haushaltzugehdériges Kind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht, wenn die Person, die den Anspruch geltend macht, iiberwiegend fiir den
Unterhalt des Kindes aufkommt.

Ein Kind hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe fiir sich selbst, wenn die Eltern nicht
tiberwiegend Unterhalt leisten (§ 6 Abs. 5 FLAG 1967).

Das Gesetz sieht also vor, dass vorher tiberwiegend Unterhalt geleistet werden muss,
damit aufgrund dieser Anspruchsvoraussetzung der Anspruch auf Familienbeihilfe
entsteht. Es ist nicht vorgesehen, dass die bezogene Familienbeihilfe als
Unterhaltsleistung weitergegeben wird.

Wenn Sie den Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Ihren Sohn E aus dem Titel der
liberwiegenden Kostentragung weiterhin gelten machen wollen, bitte den beiliegenden
Antrag genau ausfillen und folgende Beweismittel beilegen.

Nachweis Uber alle an E geleisteten Unterhaltsbeitrédge ab Oktober 2010 in geeigneter
Form (eventuell auch Bestétigung durch Personen, die bei der Ubergabe der
Unterhaltsleistungen in bar anwesend waren).

Fir zukinftige Zeitrdume reicht eine Bestétigung Ihres Sohnes (iber den Empfang

von Unterhaltsbetrdgen nicht aus, da E immer wieder dem Sachwalter Dr. J eine
anderslautende Bestétigung unterschreibt und auch vor Gericht anderslautende Aussagen
macht.

Eine Uberweisung der Unterhaltsbetrége auf das durch den Sachwalter eingerichtete
Konto des Sohnes ware zweckmél3ig und sicher.
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Vorhalt vom 4.7.2011

Mit Vorhalt vom 4.7.2011 ersuchte das Finanzamt dem Bf "um detailierte Aufstellung
aller bei lhrem Sohn E monatlich anfallenden Kosten.(Miete, Betriebskosten, Strom, Gas,
Telefon,Internet, Lebensmittel,Putzmittel, Toiletteartikel, Friseur, Kleidung, Kosten fir
Freizeitgestaltung, Arztbesuche, eventuelle Therapien etc.)".

Daraufhin gab der Bf am 25.7.2011 bekannt, dass die Gesamtkosten im Monat € 642,50
ausmachen:

Miete € 172,50
Betr.Kosten, Gas, Strom €70,00
Telefon, Internet € 40,00
Lebensmittel etc. € 180,00
Versicherungen € 60,00
Kleidung € 50,00
Freizeitgestaltung €70,00
Gesamt/Monat € 642,50

In den elektronisch vorgelegten Akten befindet sich ein Schreiben des einstweiligen
Sachwalters Dr.l J vom 18.5.2010 an das Finanzamt Baden Mddling. In diesem Schreiben
gab er unter Anschluss des Gerichtsbeschlusses bekannt zum einstweiligen Sachwalter
fur E C, insbesondere auch fur finanzielle Angelegenheiten, bestellt worden zu sein und
ersuche, kunftige Anweisungen der (erhohten) Familienbeihilfe auf ein ndher genanntes
Anderkonto vorzunehmen.

Erkenntnis BFG 27.8.2015, RV/7102679/2011

Mit Erkenntnis BFG 27.8.2015, RV/7102679/2011 gab das Bundesfinanzgericht einer
Beschwerde von E C, vertreten durch den Sachwalter, gegen einen Bescheid des
Finanzamts Baden Maédling vom 7.2.2011 betreffend Abweisung eines Antrags vom
29.10.2010 auf erhdhe Familienbeihilfe fur den Zeitraum ab Oktober 2010 Folge und hob
diesen Bescheid auf. Das Bundesfinanzgericht stellte in diesem Erkenntnis ausdrticklich
fest, dass der Anspruch des Sohnes auf erhéhe Familienbeihilfe ab Oktober 2010
bestehe.

Das Bundesfinanzgericht fihrte nach einer Wiedergabe des Verfahrensganges und
der maligebenden Rechtslage aus (Bf. ist hier der Sohn des Bf. im gegenstandlichen
Verfahren):
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... Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG
1967 erfiillt sind, der Bf. im Anspruchszeitraum bereits einen eigenen Haushalt gefihrt hat
und einer sonstigen Person, zu der eine Kindeseigenschaft besteht, vorliegt.

Zu Uberprtifen ist aber, ob der - hier allein potenziell anspruchsberechtigte - Vater des Bf.
im Sinne des § 2 Abs. 2 zweiter Satz FLAG 1967 Uberwiegend fiir die Unterhaltskosten
des Antragstellers aufgekommen ist bzw. ob der Bf. die seinen Lebensverhéltnissen
angemessenen Bedlirfnisse uberwiegend aus eigenen Einkunften getragen hat.

Um beurteilen zu kbnnen, wer die Unterhaltskosten fiir ein Kind tiberwiegend trégt,
sind zuné&chst die tatsédchlichen Kosten, die fiir den Unterhalt des Kindes aufgewendet
wurden, zu ermitteln. Diese sind grundsétzlich unter Mitwirkung des volljahrigen
Kindes bzw. dessen Sachwalters konkret zu ermitteln, gegebenenfalls zu schétzen.
Sodann sind diesen tatséchlichen Unterhaltskosten die Unterhaltsleistungen des
Familienbeihilfenwerbers gegeniiberzustellen. Betragen die Unterhaltskosten mehr
als die Hélfte der tatséchlichen Unterhaltskosten, steht - bei Voorliegen der (brigen
Voraussetzungen - die Familienbeibhilfe zu.

Ob eine Person die Unterhaltskosten fiir ein Kind liberwiegend getragen hat, h&ngt nun
einerseits von der Héhe der gesamten Unterhaltskosten fiir das anspruchsvermittelnde
Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits von der Héhe der im selben
Zeitraum von dieser Person tatsédchlich geleisteten Unterhaltsbeitrage ab (siehe VwGH
23.2.2010, 2009/15/0205). ...

... Nach den vom Sachwalter libermittelten und vom Bundesfinanzgericht als
nachvollziehbar und — zumal auch im Pflegschaftsverfahren ... dem Bezirksgericht
vorgelegt — glaubhaft zu erachteten Sachwalterrechnungen stellen sich die
monatlichen Ausgaben und Einnahmen des Bf. im Zeitraum Oktober 2010 bis Mai 2012
zusammenfassend und auf einen gerundeten Wert gebracht wie folgt dar:

Oktober 2010:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 345 AMS 662
Taschengeld 130 Bruder-Anteil 140
EVN 120 AUVA Pension 212
GIS 45 BH 215
Gesamt 640 Gesamt 1229
November 2010:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 345 AMS 186
Taschengeld 160 BH 60
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Energie 182 AUVA Pension 212
Gesamt 688 Gesamt 458
Dezember 2010:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 345 AMS 170
Taschengeld 60 Bruder-Anteil 170
GIS 45 AUVA Pension 212
Spesen 35 BH 130
Gesamt 485 Gesamt 682
Janner 2011:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 345 AMS 140
Taschengeld 155 Bruder-Anteil 275
EVN 210 AUVA Pension 215
Gesamt 710 Gesamt 630
Februar 2011:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 345 AMS 235
Taschengeld 120 Bruder-Anteil 170
GIS 45 AUVA Pension 215
Gesamt 510 Gesamt 620
Maérz 2011:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 345 AMS 168
Taschengeld 120 Bruder-Anteil 170
Spesen 40 AUVA Pension 215
Gesamt 505 Gesamt 553
April 2011:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 345 AMS 186
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Taschengeld 150 AUVA Pension 429

Kontoausgl. 48

GIS 45

EVN 125

Strom 10

Gesamt 723 Gesamt 615
Mai 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 345 AMS 180

Taschengeld 120 AUVA Pension 215

Bruder -Anteil 256

Gesamt 465 Gesamt 651
Juni 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 345 AMS 150

Taschengeld 150 AUVA Pension 215

Konto 30 Bruder-Anteil 170

GIS 45

Spesen 40

Gesamt 610 Gesamt 535
Juli 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 180

Taschengeld 110 AUVA Pension 215

Konto 30 Bruder-Anteil 175

EVN 125

Gesamt 625 Gesamt 570
August 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186
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Taschengeld 180 AUVA Pension 215
Sonderbedarf 260 Bruder-Anteil 242
Strom 126
GIS 45
Gesamt 971 Gesamt 643
September 2011:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 360 AMS 186
Taschengeld 120 AUVA Pension 430
SV Gebiihr 520
Spesen 40
Gesamt 1040 Gesamt 616
Oktober 2011:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 360 AMS 180
Taschengeld 125 AUVA Pension 215
EVN 125
GIS 45
Gesamt 655 Gesamt 3 9 5
November 2011:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 360 AMS 186
Taschengeld 90 AUVA Pension 215
Bruder-Anteil 175
Gesamt 450 Gesamt 576
Dezember 2011:
Ausgaben EUR Einnahmen EUR
Miete 360 AMS 170
Taschengeld 60 AUVA Pension 215
Strom 126 Bruder-Anteil 175
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Spesen 40

Gesamt 586 Gesamt 560
Janner 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 60 AUVA Pension 220

GIS 45 Bruder-Anteil 175

Gesamt 465 Gesamt 581
Februar 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 90 AUVA Pension 220

GIS 45

Gesamt 495 Gesamt 406
Maérz 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 168

Spesen 30 EVN 180

EVN 196 Bruder-Anteil 175

Gesamt 586 Gesamt 568
April 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 90 BH 3011

EVN 142 BH 178

GIS 46 AUVA-Pension 440

Strom 330

Sw 180

Gesamt 1148 Gesamt 3815
Mai 2012:
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Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 292
Taschengeld 150 BH 178
Gesamt 510 Gesamt 470

Aus der obigen Darstellung geht nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes mit
hinreichender Deutlichkeit hervor, dass die vom Bf. monatlich bezogenen Geldbetrage von

a) AMS

b) BH (Aushilfe zum Lebensunterhalt)

c) der AUVA (Invaliditatspension)

d) von Bruder (anteilige Miete und Betriebskosten)

in Summe ausreichend waren, um die jeweils angefallenen und monatsweise aufgelisteten
Lebenshaltungskosten des Bf. abzudecken.

Im Beschwerdefall ist ndmlich besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass die
Finanzierung des Unterhaltes (iber das vom Sachwalter eingerichtete Lebensbedarfskonto
abgewickelt worden ist, sodass eine monatsiibergreifende Betrachtungsweise

hier insofern angestellt werden muss, als in einzelnen Monaten entstandene
Mehraufwendungen durch Verwendung von Einnahmentiberschilissen aus Vormonaten
bestritten werden konnten. Schlielllich wurde in den an das Bezirksgericht libermittelten
Sachwalterrechnungen jeweils nach halbjahrlicher Gegeniiberstellung von Einnahmen
und Ausgaben ein Guthabensaldo errechnet und ausgewiesen. Vor diesem Hintergrund
ist daher davon auszugehen, dass gegensténdlich der monatliche Unterhaltsbedarf zur
Génze von den laut Sachwalterkonto erhaltenen Einnahmen des Bf. finanziert werden
konnte.

Zieht man nun in weiterer Folge entsprechend der Bestimmung des § 2 Abs. 6 FLAG 1967
bei der Beurteilung der Frage, ob der Bf. auf Kosten des Vaters unterhalten worden ist,

die eigenen, einkommensteuerfreien Einkiinfte von den angefallenen Unterhaltskosten

ab, so verbleibt kein Unterhaltsbedarf mehr, weil die dem Bf. monatlich gewéhrten Bezlige
die aufgelisteten Unterhaltskosten bereits zur Gdnze abdecken. Die Priifung einer
Kostentragung durch den Vater ist daher fiir den Zeitraum Oktober 2010 bis Mai 2012
nicht mehr vorzunehmen.

Was den Zeitraum ab Juni 2012 betrifft, so geht aus dem vorgelegten Beschluss des
Bezirksgerichtes Ma&dling hervor, dass der Kindesvater an seinen Sohn ab diesem
Zeitpunkt jedenfalls keine Zahlungen geleistet hat.

Auf Basis der angefiihrten Sach- und Rechtslage gelangte das Bundesfinanzgericht daher
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass im hier zu beurteilenden Beschwerdezeitraum
(ab Oktober 2010 bis zur Anderung der rechtlichen oder tatséchlichen Gegebenheiten)
keine liberwiegende Kostentragung durch den Vater des nicht haushaltszugehdrigen Bf.
gegeben war.
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Damit sind nach den obigen Ausfiihrungen die Voraussetzungen flir einen
"Eigenanspruch” des Bf. auf Erhalt der (erhbhten) Familienbeihilfe gegeben.

In dem Erkenntnis findet sich eine Stellungnahme des Sachwalters vom 11.8.2015 (zu
einem Erganzungsersuchen des BFG vom 24.7.2015):

Unstrittig sollte sein bzw. ergibt es sich aus dem (allenfalls) beizuschaffenden
Pflegschaftsakt des Bezirksgerichtes ..., dass Bf zumindestens seit meiner Bestellung
als SW am 23.04.2010 nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem Kindesvater, KV, lebt,
sondern in der von ihm angemieteten Wohnung in ....

Wie das Bundesfinanzgericht in seiner Stellungnahme an mich vom 24.07.2015 richtig
festhélt, ist es unstrittig, dass KV, im Folgenden kurz "Kindesvater" genannt, jedenfalls ab
Juni 2012 (laufend) an seinen Sohn keinen Unterhalt geleistet hat.

Aus dem Pflegschaftsakt, sowie der heute vorsichtsweise beigeschlossenen
Sachwalterzwischenrechnungen fiir den Zeitraum ab meiner Bestellung 23.04.2010

bis inklusive Ende Mai 2012 ergibt sich ferner, dass Bf liber mich als Sachwalter
sémtliche Bewirtschaftungskosten seiner Wohnung (Miete O , Energiebeziige Strom
EVN AG, GI-S-Geblihren Info Service GmbH, Energiebeziige Gas EVN AG), die
Sachversténdigengeblihren seiner Befundung im Auftrag des Gerichtes, aus AMS-
Leistungen und der AUVA-Pension, sowie Heizkostenzuschuss der BH , sowie auch
Zahlungen des damals in der Wohnung aufhéltigen Bruder, Bruder, mit Widmung
"Hélfteanteil Miete" bzw. "Hélfteanteil Miete und Gas" selbst bestritten hat. Aus den
Einklinften des Bf wurde ihm (ber ein von mir eingerichtetes Lebensbedarfskonto auch ein
wdéchentliches Taschengeld von EUR 30,-- ausbezahlt. Der Beschwerdefiihrer ist daher
liberwiegend fiir seinen Unterhalt selbst aufgekommen.

Aus der Sachwalterrechnung fiir den fraglichen Zeitraum 23.04.2010 bis 31.05.2012 ergibt
sich ferner, dass der Kindesvater keinerlei Uberweisungen an mich als Sachwalter mit
Zahlstelle Sachwalterkonto vorgenommen hat.

Aus dem Pflegschaftsakt ergibt sich weiters, dass mir mit Beschluss des Bezirksgericht
vom 23.05.2011 auch die Aufgabe der Vertretung fir alle finanziellen Angelegenheiten
tibertragen wurde, wobei dem Betroffenen ein geringes Taschengeld zur freien Einteilung
liberlassen werden darf. In diesem Beschluss nimmt die Pflegschaftsrichterin auf Seite

3 der ON 64 ausdriicklich Bezug auf eine miindliche Aussage des Betroffenen ihr
gegentiber vom 10.12.2010 (ON 42), wonach der Kindesvater ihm erst seit kurzem
(némlich erst seit Ende Oktober 2010) monatlich EUR 250,-- in bar bezahlt habe, somit
insgesamt EUR 500,-- fiir 10/2010 und 11/2010. Dies habe er auch dem Kindesvater
schriftlich bestétigen mussen. Der Kindesvater sei zuvor wegen einem gegen Bf
anhéngigen Delogierungsverfahren mit einem Betrag von EUR 4.000,-- gegeniiber seinem
Sohn im Jahr 2008 in Vorlage getreten und wére diese Verbindlichkeit des Bf durch
Einbehalt der vom Kindesvater fiir ihn bezogenen Familienbeihilfe abbezahlt worden.

Die Pflegschaftsrichterin hélt auch ausdriicklich fest, dass etwaige Barzahlungen von
Unterhalsbetréagen nicht an mich als einzig dafiir zusténdigen Sachwalter erfolgten und
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es fiir das Verhalten des Kindesvaters keine plausible Begriindung gibt. Die damalige
Pflegschaftsrichterin hat in ihrem Beschluss ON 64 auch ausdrticklich festgehalten,

dass der Kindesvater in seiner Anregung der Sachwalterschaft keinen Hinweis auf
etwaigen, von ihm geleisteten Unterhalt gegeben hat, obwohl die Frage nach Unterhalt
aus dem Zusammenhang hervorgeht. Der Kindesvater hat am 27.01.2010 angegeben,
dass er "noch bis Oktober 2010" die erhbhte Familienbeihilfe flir den Beschwerdefiihrer
beziehen werde. Dies ist in dem Zusammenhang zu verstehen, dass er aus den

Mitteln der Kinderbeihilfe seine Vorlage flir die Entfertigung von Mietriickstdnden

zur Vermeidung einer Delogierung des Beschwerdefiihrers rlickfiihrte. Aus dieser
Aussage des Kindesvater gegentiber der Pflegschaftsrichterin ergibt sich auch, dass der
Kindesvater davon ausgegangen ist, nur fiir den Bezug der Familienbeihilfe bis Oktober
2010 legitimiert zu sein, da mit Oktober 2010 seine "Geldaushilfe" riickbezahlt ist. Die
Richterin verweist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass es notwendig ist, den
Betroffenen nur mit geringem Taschengeld auszustatten, da er seine Einklinfte nicht
freiwillig einteilen kénnte. Die angeblichen Unterhaltszahlungen des Kindesvaters in einem
sind daher véllig unplausibel. Bf. hat gegentiber der Pflegschaftsrichterin (siehe ON 64) im
Oktober 2010 angegeben, dass er den Kindesvater nicht mehr nach Geld frage, er "leihe
ihm nichts mehr" und gébe es sonst niemanden, der ihn stark unterstiitzen kénnte.

Das Bundesfinanzgericht vermeint- zu Unrecht- an die Feststellungen der Familienrichterin
im Beschluss zu Zahl gebunden zu sein, wonach der Kindesvater "bis inklusive Mai

2012 freiwillige Zahlungen an den Beschwerdefiihrer geleistet hat". Ubersehen wird
hierbei, dass antragsgegensténdlich nur der Zeitraum ab 06.03.2012 war und nicht eine
Unterhaltsverpflichtung vor dem 06.03.2012. Selbst wenn man eine Bindungswirkung
dieser Feststellungen annehmen sollte, so kann es sich nur um den streitbezogenen
Zeitraum ab 06.03.2012 (bis Mai 2012) handeln, und nicht um andere Zeitrdume. Die
beiden Zahlungen des Kindesvaters fiir Oktober und November 2010 in H6he von jeweils
EUR 250,-- kbnnen nicht als Uberwiegende Unterhaltsleistung qualifiziert werden. Dass
der Kindesvater an seinen weiteren Sohn, Bruder , mit Widmung fiir Unterhalt fiir Bf
zunéchst bar, dann durch Uberweisung auf das Girokonto des Bruder , bezahlt haben
will, wird bestritten. Unbestritten bleiben die beiden Zahlungen von jeweils EUR 250,-- fir
Oktober und November 2010. Méglicherweise hat der Kindesvater an Bruder Zahlungen
geleistet, damit dieser die hélftigen Bewirtschaftungskosten der Wohnung des Bf an mich
bezahlen kann. Durch die Aufnahme des Bruders in der Wohnung seines Bruders sind
diese Bewirtschaftungskosten angewachsen.

Im Zeitraum ab 23.04.2010 bezahlte der Bruder mit Zahlstelle Sachwalterkonto
mit Widmung "Hélfteanteil flir Miete und Gasrechnung” bzw. "Hélfteanteil
Haushaltsversicherung”, abziiglich Barverrechnung zwischen den beiden Briidern,
folgende Betrdge:

28.09.2010: EUR 277,00
28.10.2010: EUR 140,00
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23.12.2010: EUR 170.00

27.01.2011:
25.02.2011:
31.03.2011:
02.05.2011:
05.05.2011:
26.05.2011:
04.07.2011:
02.08.2011:
17.11.2011:

EUR 274,88
EUR 170,00
EUR 170,00
EUR 170,00
EUR 86,50

EUR 170,00
EUR 175,00
EUR 242,50
EUR 175,00

05.12.2011: EUR 175,00

05.01.2012: EUR 175,00
Summe: EUR 2.570,86

Die Schlussfolgerung des Bundesfinanzgerichtes, wonach die zusténdige Richterin des
Bezirksgericht es als erwiesen angenommen habe, dass der Kindesvater bis inklusive Mai
2012 freiwillige Zahlungen an den Beschwerdefiihrer geleistet habe, ist insofern unrichtig,
als verfahrensgegesténdlich nur die Zeit ab 06.03.2012 gewesen ist...

...Auch die erhaltenen Zahlungen aus eigenen Einnahmen hat das Bundesfinanzgericht
unrichtig ermittelt: der AMS-Bezug war nicht durchschnittlich monatlich rund EUR 170,--,
sondern anfangs monatlich rund EUR 650,--, die AUVA-Pension war nicht EUR 190,--,
sondern EUR 212,03 monatlich. Im Oktober 2010 hat der Beschwerdeftihrer von der BH
Hilfe zum Lebensunterhalt in Hohe von zusétzlich EUR 215,50 erhalten. Am 03.04.2012
hat der Betroffene im Zuge einer Berufungsentscheidung vom 08.03.2012 AMS fiir die Zeit
10/2010 bis 03/2012 in H6he von EUR 3.011,14 riickwirkend ausbezahlt erhalten. Zum
Beweis daftir wird auf die beiliegenden Sachwalterrechnungen flir den fraglichen Zeitraum
verwiesen..."

Urgenz vom 8.5.2017

Der Bf urgierte am 8.5.2017 die Erledigung seines Anbringens:

In dem o.g. Verfahren habe ich am 10.5.2011 einen entsprechenden Antrag auf
Auszahlung der Familienbeihilfe fliir meinen Sohn E C an mich gestellt.

Durch den letzten Rechenschaftsbericht des Sachwalters meines Sohnes ist eindeutig
der Eindruck entstanden, dass spéatestens seit Dezember 2015 die Familienbeihilfe
wieder ausbezahlt wird und offensichtlich die seit Oktober 2010 sistierten Betrage an den
Sachwalter ausbezahlt wurden.
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Da mir kein entsprechender Bescheid vorliegt, ich aber Partei dieses Verfahrens bin, habe
ich um Auskunft beim Bundesfinanzgericht Wien eingeholt.

Nach den Ausfiihrungen des Bundesfinanzgerichtes (s.Anlage) hat dieses bisher lediglich
eine Erkenntnis zugestellt, die allerdings offensichtlich noch nicht zu einer Entscheidung
des Finanzamtes gefiihrt hat. Dennoch wurde It. Rechenschaftsbericht des Sachwalters
die Familienbeihilfe an ihn ausbezabhilt.

Da ich als Partei in diesem Verfahren bisher liber keine Entscheidung lhrerseits verflige,
ersuche ich Sie um Ubermittlung des derzeitigen Verfahrensstandes.

Die angesprochene Anlage ist im elektronischen Akt des Finanzamts nicht enthalten.

Berichtigungsbescheid vom 9.3.2018

Mit Bescheid vom 9.3.2018 berichtigte das Finanzamt gemaR § 293 BAO den Bescheid
vom 6.6.2017:

Der Abweisungsbescheid/Familienbeihilfe vom 06.06.2017, wurde hinsichtlich des
Einreichdatums berichtigt:

* Der Eingang lhres Antrag auf Familienbeihilfe war nicht der 12.5.2017 (unrichtig)
* |hr Antrag auf Familienbeihilfe langte am: 12.05.2011 im Finanzamt M&dling ein.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

E C, geboren im November 1979, ist Sohn des Bf A B C und wohnte im
Beschwerdezeitraum nicht im Haushalt seines Vaters, sondern gemeinsam mit seinem
Bruder F C in einem eigenen Haushalt.

Mit Beschluss vom 23.4.2010 wurde fir E C ein einstweiliger Sachwalter geman §
120 AuRStrG mit sofortiger Wirkung bestellt, fur die "Vertretung des Betroffenen vor
Gericht, Amtern, Behdrden, sozialen Einrichtungen und Privatrechtspartnern in allen
Rechtsangelegenheiten und in finanziellen Angelegenheiten."

Am 12.5.2011 beantragte der Vater A B C erhdhe Familienbeihilfe fir seinen Sohn E
C. Als Begriindung wurde ausgefihrt, dass er die Uberwiegenden Unterhaltskosten fur
seinen Sohn E C trage.

Im Zeitraum Mai 2011 bis Mai 2012 ergeben sich die Unterhaltskosten von E C und deren
Deckung wie folgt:
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Mai 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 345 AMS 180

Taschengeld 120 AUVA Pension 215

Bruder -Anteil 256

Gesamt 465 Gesamt 651
Juni 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 345 AMS 150

Taschengeld 150 AUVA Pension 215

Konto 30 Bruder-Anteil 170

GIS 45

Spesen 40

Gesamt 610 Gesamt 535
Juli 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 180

Taschengeld 110 AUVA Pension 215

Konto 30 Bruder-Anteil 175

EVN 125

Gesamt 625 Gesamt 570
August 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 180 AUVA Pension 215

Sonderbedarf 260 Bruder-Anteil 242

Strom 126

GIS 45

Gesamt 971 Gesamt 643
September 2011:
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Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 120 AUVA Pension 430

SV Geblihr 520

Spesen 40

Gesamt 1040 Gesamt 616
Oktober 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 180

Taschengeld 125 AUVA Pension 215

EVN 125

GIS 45

Gesamt 655 Gesamt 395
November 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 90 AUVA Pension 215

Bruder-Anteil 175

Gesamt 450 Gesamt 576
Dezember 2011:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 170

Taschengeld 60 AUVA Pension 215

Strom 126 Bruder-Anteil 175

Spesen 40

Gesamt 586 Gesamt 560
Janner 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 60 AUVA Pension 220
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GIS 45 Bruder-Anteil 175

Gesamt 465 Gesamt 581
Februar 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 90 AUVA Pension 220

GIS 45

Gesamt 495 Gesamt 406
Marz 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 168

Spesen 30 EVN 180

EVN 196 Bruder-Anteil 175

Gesamt 586 Gesamt 568
April 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 186

Taschengeld 90 BH 3011

EVN 142 BH 178

GIS 46 AUVA-Pension 440

Strom 330

SW 180

Gesamt 1148 Gesamt 3815
Mai 2012:

Ausgaben EUR Einnahmen EUR

Miete 360 AMS 292

Taschengeld 150 BH 178

Gesamt 510 Gesamt 470

Als "Bruder-Anteil" bei den "Einnahmen" sind die Betrage zu verstehen, die F C

seinem Bruder E C als Kostenanteil fir die gemeinsame Wohnung (die gesamten
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Wohnungskosten sind unter "Ausgaben" ausgewiesen) gegeben hat. In dieser Aufstellung
sind die "Einnahmen" von E C von seinem Vater nicht enthalten.

Der Vater B C hat fur seinen Sohn E jahrlich € 345,91 an Pramien fur eine
Lebensversicherung (entspricht € 28,83 monatlich) und monatlich € 19,90 und €
3,70 (zusammen € 23,60) an Pramien fUr eine Zusatzkrankenversicherung bezahlt
(Versicherungspramien monatlich insgesamt € 52,43).

Der Vater B C gab seinem anderen Sohn F im Zeitraum Mai 2011 bis Mai 2012 zwischen
€ 200 und € 250, damit dieser dem Sohn E wochentliche Teilbetrage zur Bestreitung
personlicher Bedurfnisse Ubergebe. Eine Auszahlung an den Sachwalter nahm der Vater
nicht vor, weil er beflrchtete, dass der Sachwalter E nicht ausreichende finanzielle Mittel
zukommen lasse.

Ab Juni 2012 leistete der Vater B C keine Zahlungen mehr.

Beweiswiirdigung

F C bestatigte am 9.5.2011, dass seit Oktober 2010 sein Bruder E C von seinem Vater A
C "monatlich € 250,00" erhalten habe. Zuerst seien diese Zahlungen bar erfolgt, seit Marz
2011 auf ein Konto von F C, "beginnend mit € 200,00 im Marz 2011". F C zahle seinem
Bruder E C "das anteilige Geld wdchentlich" aus.

Die Zahlungen an die Versicherungen ergeben sich aus den Beilagen zum Schreiben des
Bf vom 10.5.2011. Zur detaillierten Ermittlung der Unterhaltskosten und der Bestreitung
dieser Kosten wird auf das Erkenntnis BFG 27.8.2015, RV/7102679/2011 und auf die dort
wiedergegebene Stellungnahme des Sachwalters vom 11.8.2015 verwiesen.

Im gegenstandlichen Verfahren ist der Bf pauschal von Unterhaltskosten von monatlich
€ 642,50 ausgegangen. Diese Summe deckt sich in etwa mit dem Durchschnitt der
Detailunterhaltskosten laut diesem Erkenntnis, das sich wiederum auf die glaubhaften
Berichte des Sachwalters stltzt. Dass Zahlungen ab Juni 2012 nicht mehr geleistet
wurden, ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichts Modling (siehe BFG
27.8.2015, RV/7102679/2011).

Rechtsgrundlagen

§ 2 FLAG 1967 lautet i.d.F. BGBI. | Nr. 111/2010:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
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werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI.
Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen,
wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein
Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr
liberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert,
kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit
wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder
nachgewiesenes Auslandsstudium verléngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung
von jeweils drei Monaten eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als
Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem Hochschlilerschaftsgesetz 1998,
BGBI. I Nr. 22/1999, sind unter Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen
Inanspruchnahme bis zum Hbchstausmal’ von vier Semestern nicht in die zur
Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldssige Studienzeit einzurechnen.
Gleiches gilt fiir die Voorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen nach dem
Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fir diese Nichteinrechnung
festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen
Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit.
Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.

Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die
Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung flir das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplompriifung
oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im
Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabh&ngig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen derim § 3

des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Flir eine
Verlédngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die Verldangerung der Studienzeit
genannten Griinde sinngemal,

c) fir volljighrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fur volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
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Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Présenz- oder Zivildienstes begonnen
oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Présenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder

in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; fir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljghrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslbung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,

i) fuir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres, bis lédngstens zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

k) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnlttzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
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die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c¢) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdérigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind,

ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
diesen Féllen tréagt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs. 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4)
entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwégert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.
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(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

Gegenuber der Vorfassung wurden mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 im Wesentlichen
die fruheren Altersgrenzen von 26 Jahren auf 24 Jahre und von 27 Jahren auf 25 Jahre
herabgesetzt.

§ 6 FLAG 1967 lautet i.d.F. BGBI. | Nr. 111/2010:
§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjdhrige Vollwaisen, wenn
a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist
und

c) fir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewéhren ist.

(2) Volljghrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch
den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis
letzter Satz sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird, oder

¢) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen Beendigung des
Présenz- oder Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung,
wenn die Berufsausbildung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Préasenz-
oder Ausbildungs- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulBerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden, oder

e) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Présenz- oder

Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens

zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prdsenz- oder

Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes flir einen Beruf ausgebildet oder in einem

erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den

Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; Vollwaisen die eine in § 3 des
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Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und ftir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht
moglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung
befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben

oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis
ldngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdéglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (iberschritten wird,

J) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich
in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in
der Dauer von acht bis zwdlf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstétigkeit bei einer von
einem gemeinntitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im
Inland ausgelbt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b
vorgesehenen Studiendauer.

(3) Fiir ein Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 18.
Lebensjahr vollendet hat und in dem sie ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1
EStG 1988) bezogen hat, das den Betrag von 10 000 € libersteigt, besteht kein Anspruch
auf Familienbeihilfe, wobei § 10 Abs. 2 nicht anzuwenden ist. Bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens der Vollwaise bleiben auller Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir die
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschédigungen aus einem anerkannten Lehrverhéltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgentlisse.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht
festgestellt und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.
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(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht iberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf
Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden,
haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine
Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Sache des Beschwerdeverfahrens

Als Sache des Beschwerdeverfahrens, als Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, ist jene Angelegenheit anzusehen, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behoérde gebildet
hat (vgl. fur viele etwa VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, oder VWGH 29.1.2015,
2012/15/0030).

Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist der an den Bf ergangene
Abweisungsbescheid vom 6.6.2017, mit welchem der Antrag vom 12.5.2011 auf
Familienbeihilfe fir E C ab Mai 2011 abgewiesen wurde. Ob dem Bf fur Zeitrdume
vor Mai 2011 Familienbeihilfe flir E C zugestanden ist, ist daher im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht zu beurteilen.

Der im Vorlageantrag vom 8.5.2018 gestellte Antrag auf "Uberweisung der erhéhten
Familienbeihilfe fir meinen Sohn E C fir die Zeit vom 1.10.2010 bis 30.4.2011" ist als
(verspateter) Antrag i.S.d. § 10 FLAG 1967 fur diesen Zeitraum zu werten und vom
Finanzamt zu erledigen.

Wie schon in der Beschwerdevorentscheidung vom Finanzamt zutreffend ausgeflhrt
wurde, ist dann, wenn kein bestimmter Beginnzeitpunkt im Antragsformular ausgefullt wird,
davon auszugehen, dass Familienbeihilfe ab dem Beginn des Monats der Antragstellung
begehrt wird.

Zu den Ausfihrungen im Vorlageantrag ist darauf zu verweisen, dass die alleinige
Rucksendung eines Uberprifungschreibens kein Anbringen zur Geltendmachung von
Rechten (§ 85 Abs. 1 BAO erster Fall) und kein Antrag i.S.d. § 10 Abs. 1 FLAG 1967 ist
(vgl. BFG 20.2.2018, RS/7100010/2018, m.w.N.).

Zur Frage in Punkt 2 der Beschwerde und Punkt 6 des Vorlageantrags ist unter

Hinweis auf das Erkenntnis BFG 27.8.2015, RV/7102679/2011 zu antworten, dass das
Bundesfinanzgericht in diesem Erkenntnis entschieden hat, dass die Familienbeihilfe dem
Sohn E C unmittelbar (ab Oktober 2010) zustehe.

Entscheidung des Bundesfinanzgerichts liber den Eigenantrag des Sohnes

Gemal Art. 133 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte mittels Erkenntnissen und
Beschlissen. Wie das Urteil und Erkenntnisse in der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Art. 82
Abs. 2 B-VG) sind die Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte inhaltliche Entscheidungen
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dieser Gerichte. Ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts tritt an die Stelle des vor dem
Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheides. Das Verwaltungsgericht kann einen
angefochtenen Bescheid auch aufheben, wobei im Fall einer Aufhebung nach § 278

Abs. 1 BAO das Finanzamt in derselben Sache einen neuen Bescheid erlassen kann oder
erlassen muss, wahrend bei einer Aufhebung nach § 279 Abs. 1 BAO die Sache durch die
Aufhebung des angefochtenen Bescheids entschieden ist.

Im Familienbeihilfenverfahren besteht die Besonderheit, dass ein Bescheid gemal} § 13
FLAG 1967 nur dann zu erlassen ist, als einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich
stattgegeben wird. Wenn einem Antrag stattzugeben ist, ist dariber nicht mit Bescheid
abzusprechen, sondern Familienbeihilfe gemal} § 11 FLAG 1967 auszuzahlen und dartber
nur eine Mitteilung gemal} § 12 FLAG 1967 auszustellen.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so

zu verstehen, dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger
Erlassung eines Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines
Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die
(ganzliche oder teilweise) Stattgabe eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten
Zeitraum grundsatzlich im Wege der Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit
einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu erfolgen hat. Ist fir einen Kalendermonat ein
Antrag nicht zur Ganze abzuweisen oder einem Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben,
sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist insoweit, als dem Antrag nicht
Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen, ansonsten mit Auszahlung
vorzugehen. Die meritorische Erledigung einer gegen einen Abweisungsbescheid
erhobenen Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung oder Erkenntnisses kann,
jeweils fur einen bestimmten Zeitraum, entweder auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung
des Familienbeihilfenantrags fur Monate, in denen Familienbeihilfe nicht zusteht, oder auf
(ganzliche oder teilweise) ersatzlose Aufhebung des den Antrag abweisenden Bescheides
fur Monate, in denen (ganz oder teilweise) Familienbeihilfe zusteht, lauten. Wird in
Zusammenhang mit dem Spruch der Entscheidung zur Verdeutlichung auch festgehalten,
dass infolge der Aufhebung Familienbeihilfe zusteht, vermag ein derart Uberflussiger
Spruchbestandteil aber keine Rechtswidrigkeit des Bescheides oder des Erkenntnisses zu
begriinden (vgl. fur viele BFG 16.10.2015, RV/7100657/2015).

Wenn das Bundesfinanzgericht mit seinem Erkenntnis BFG 27.8.2015, RV/7102679/2011
im Beschwerdeverfahren des Sohnes E C einen an den Sohn ergangenen
Abweisungsbescheid des Finanzamts aufgehoben und dargelegt hat, dass die Aufhebung
deswegen erfolgt ist, weil dem Sohn erhdhte Familienbeihilfe ab Oktober 2010 zustehe,
ist damit die Sache erledigt und das Finanzamt hatte auf Grund dieses Erkenntnisses
gemald § 282 BAO unverzlglich die erhdhte Familienbeihilfe an den Sohn (zu Handen
seines Sachwalters) auszuzahlen. Es liegt daher sehr wohl eine endgultige Entscheidung
des Bundesfinanzgerichts vor. Auf die Frage in Punkt 1 der Beschwerde ist daher

zu antworten, dass das Finanzamt mit der Auszahlung an den Sohn zu Handen des
Sachwalters seiner Rechtspflicht, der Rechtsanschauung des Bundesfinanzgerichts in
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dem Verfahren betreffend den Eigenantrag des Sohnes unverziglich nachzukommen,
entsprochen hat.

Nach dem FLAG 1967 kommen grundsatzlich mehrere Personen als
Anspruchsberechtigte fur Familienbeihilfe fur ein Kind in Betracht, wobei in den §§ 2, 6
FLAG 1967 genau geregelt ist, wem dieser Personen im Einzelfall die Familienbeihilfe
zusteht.

Weder das FLAG 1967 noch die BAO sehen fur den Fall, dass mehrere Personen
gleichzeitig Familienbeihilfe fur dasselbe Kind und denselben Zeitraum beanspruchen,
ein gemeinsames Verwaltungsverfahren dieser Personen vor. Nach standiger Praxis

ist fur jeden einzelnen Antragsteller ein eigenes Verfahren zu fuhren, in dem anderen
Antragstellern keine Parteistellung zukommt. Dies kann je nach den Ergebnissen in den
einzelnen Verfahren dazu fuhren, dass es zu einheitlichen Entscheidungen kommt, es
konnen aber auch unterschiedliche Entscheidungen daraus resultieren.

Das Bundesfinanzgericht ist in diesem Verfahren betreffend den Antrag des Vaters
daher nicht an die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts betreffend den Antrag des
Sohnes gebunden, weil der Vater im Verfahren des Sohnes nicht Partei und daher am
Verfahren nicht beteiligt war. Der Vater kann daher im gegenstandlichen Verfahren auch
die Richtigkeit der Entscheidung in Bezug auf den Antrag seines Sohnes mit der Wirkung
bestreiten, dass ungeachtet dieser Entscheidung ihm Familienbeihilfe auszuzahlen sei.

Diese Rechtslage kann zu unbefriedigenden Ergebnissen fuhren. Eine
Anderung ist allerdings Sache des Gesetzgebers und nicht des Verwaltungsgerichts.

Unterhaltsleistung

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 231 ABGB hat der Bf als Vater grundsatzlich
eine Unterhaltspflicht gegenlber seinem nicht (mehr) selbsterhaltungsfahigen Sohn. Da
der Unterhalt nicht in natura erbracht wurde, lage eine Geldunterhaltspflicht des Vaters vor.

Bei einer Verpflichtung zur Leistung von Geldunterhalt setzt die Anrechnung von
Naturalleistungen oder Direktzahlungen von Versicherungspramien durch den
Unterhaltsschuldner voraus, dass der Unterhaltsempfanger, im Fall einer gesetzlichen
Vertretung der gesetzliche Vertreter des Unterhaltsempfangers, dem zustimmt (vgl. Wanke
in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 33 Anm 105a m.w.N.). Eine Zustimmung
dazu ist nicht zu ersehen. Dies gilt auch fir die Auszahlung von Geld im Wege des Bruder
F C und nicht im Wege des im Beschwerdezeitraum bestellten Sachwalters.

Gemal § 280 ABGB kann die behinderte Person innerhalb des Wirkungskreises
des Sachwalters ohne dessen ausdrickliche oder stillschweigende Einwilligung
rechtsgeschaftlich weder verfigen noch sich verpflichten.

Die Sachwalterbestellung sowie die Festlegung des Wirkungskreises des Sachwalters
sind fur die Beschrankung der Geschaftsfahigkeit der behinderten Person konstitutiv.
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Solange die Sachwalterschaft besteht, bedarf die behinderte Person, selbst wenn sie
erwiesenermalden in einem lucidum intervallum gehandelt hat, der Genehmigung aller in
den Wirkungskreis des Sachwalters fallenden Handlungen (vgl. Tschugguel/Parapatits in
KleteCka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 280 Anm. 3).

Gemal § 1424 ABGB muss ein Schuldbetrag dem Glaubiger oder dessen zum Empfange
geeigneten Machthaber, oder demjenigen geleistet werden, den das Gericht als
Eigentimer der Forderung erkannt hat. Was jemand an eine Person bezahlt hat, die ihr
Vermogen nicht selbst verwalten darf, ist er insoweit wieder zu zahlen verbunden, als das
Bezahlte nicht wirklich vorhanden, oder zum Nutzen des Empfangers verwendet worden
ist.

Fehlt es dem Glaubiger, der sein Vermdgen ,nicht selbst verwalten darf‘, ganz oder
teilweise an der Geschaftsfahigkeit, kommt die Empfangszustandigkeit dem gesetzlichen
Vertreter des Glaubigers zu. Will der Schuldner die Verbindlichkeit durch seine Zahlung
gesichert tilgen, muss er diese dem gesetzlichen Vertreter entrichten (vgl. Stabentheiner in
KleteCka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 1424 Anm. 8).

Wenn der Bf unter bewuf3ter Umgehung des Sachwalters Unterhaltszahlungen im

Wege des Bruders direkt an seinen diesbezlglich nicht geschaftsfahig gewesenen

Sohn geleistet hat, kam diesen Zahlungen nur dann schuldbefreiende Wirkung zu, wenn
entweder die Zahlung im Vermdgen des Glaubigers ,wirklich vorhanden® oder zum Nutzen
des Glaubigers verwendet worden ist. Beides steht hinsichtlich der Barbetrage nicht fest.

Unbeachtlich ist, ob die Zahlungen des Vaters schuldbefreiend im Hinblick auf eine
allfallige Unterhaltspflicht gewirkt haben, da der Vater selbst behauptet, freiwillige
Leistungen vorgenommen zu haben. Daruberhinaus kommt es im gegenstandlichen
Verfahren nicht auf die Unterhaltspflicht, sondern auf die tatsachlich erfolgte Uberwiegende
Kostentragung an.

Unterhaltskostentragung

Wie schon in der Beschwerdevorentscheidung ausgeflihrt wurde, kommt es bei fehlender
Haushaltszugehdrigkeit zu einem Elternteil darauf an, wer Uberwiegend die Kosten flir den
Unterhalt des Kindes getragen hat. Wurde der Unterhalt des Kindes nicht Uberwiegend
von einem Elternteil geleistet, steht gemafl § 6 Abs. 5 FLAG 1967 grundsatzlich dem
Kind und nicht dem Elternteil Familienbeihilfe zu. § 2 Abs. 6 FLAG 1967 normiert, dass
dann wenn ein Kind einkommensteuerfreie Einklnfte bezieht, bei Beurteilung der Frage,
ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von dem um jene Einklinfte
geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen ist. Eine Uberwiegende
Unterhaltkostentragung wirde aber in diesem Fall voraussetzen, dass zum Unterhalt
zumindest mit dem Betrag, der jenem der (hier: erhéhten) Familienbeihilfe entspricht,
beigetragen wurde.
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Zunachst ist also, gegebenenfalls mittels Schatzung, die Hohe der fur das Kind
erforderlichen Unterhaltskosten festzustellen. Erst dann kann beurteilt werden, wessen
Unterhaltsbetrage Uberwiegen, wobei die Verwendung der Familienbeihilfe fir das

Kind der Unterhaltsleistung des Bezugsberechtigten gleichzuhalten ist. Es kommt fur

den Anspruch auf Familienbeihilfe nicht auf die rechtliche Unterhaltspflicht und deren
Erflllung, sondern auf die tatsachliche Tragung der tatsachlichen Unterhaltskosten an

(vgl. VWGH 3.12.1969, 0090/69; BFG 8.6.2015, RV/7100958/2015; BFG 18.10.2015,
RV/7101655/2015; BFG 2.7.2016, RV/7102318/2015; BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015;
BFG 18.9.2017, RV/7103147/2016 u.v.a).

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen stehen die Ausgaben im
Beschwerdezeitraum fest. Die Ausgaben sind um die in den "Einnahmen" enthaltenen
gemald § 3 EStG 1988 steuerfreien Bezlige vom Arbeitsmarktservice und von der
Bezirkshauptmannschaft zu kirzen.

Keine Kirzung hat um die Invaliditatspension zu erfolgen, da diese nicht steuerfrei
ist, wenn auch wegen Unterschreitens der Besteuerungsgrenzen nach § 33 EStG 1988
keine Einkommensteuer angefallen ist.

Die "Einnahmen" vom Bruder sind zwar nicht einkommensteuerbar, kirzen aber die
Wohnungskosten. An Wohnungsaufwendungen des E C sind daher um die anteiligen
Beitrage des Bruders gekurzte Unterhaltsaufwendungen anzusetzen. Dabei ist

es rechnerisch unbeachtlich, ob die vollen Wohnungskosten als "Ausgaben" und die
Kostenbeitrage des Bruders als "Einnahmen" oder gleich nur die E C verbliebenen
Wohnungskosten als "Ausgaben" anzusetzen sind.

Es ergeben sich daher folgende Unterhaltskosten:

Monat Ausgaben Ersatz Unter- steuerfrei gemindertddalfte Pension
Bruder, haltskosten Unter- der
Riick- haltskosteAusgaben
zahlung
EVN

Mai.11 465,00 256,00 209,00 180,00 29,00 14,50 215,00
Jun.11 610,00 170,00 440,00 150,00 290,00 145,00 215,00
Jul.11 625,00 175,00 450,00 180,00 270,00 135,00 215,00
Aug.11 971,00 242,00 729,00 186,00 543,00 271,50 215,00
Sep.11 1.040,00 1.040,00 186,00 854,00 427,00 430,00
Okt. 11 655,00 655,00 180,00 475,00 237,50 215,00
Nov.11 450,00 175,00 275,00 186,00 89,00 44,50 215,00
Dez.11 586,00 175,00 411,00 170,00 241,00 120,50 215,00
Jan.12 465,00 175,00 290,00 186,00 104,00 52,00 220,00
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Feb.12 495,00 495,00 186,00 309,00 154,50 224,00
Mar.12 586,00 355,00 231,00 186,00 45,00 22,50

Apr.12 1.148,00 1.148,00 3.375,00 -2.227,00 -1.113,50 440,00
Mai.12 510,00 510,00 470,00 40,00 20,00 441,00
Gesamt 8.606,00 1.723,00 6.883,00 5.821,00 1.062,00 531,00 3.260,00

Zur Vermeidung von Verzerrungen ist trotz der grundsatzlich monatlichen
Betrachtungsweise auf den Durchschnitt der einzelnen Monate des Zeitraums

Mai 2011 bis Mai 2012 abzustellen, weil die Unterhaltskosten wahrend des Jahres
geschwankt haben. Dabei zeigt sich, dass wahrend des Beschwerdezeitraums unter
Ausklammerung der durch steuerfreie Bezuge abgedeckten Unterhaltskosten die Hohe
der Unterhaltskosten von E C insgesamt € 1.062,00 betragen haben. Diese Kosten
wurden von E C mit seiner Pension von insgesamt € 3.260,00 finanziert.

Wenn die tatsachlichen Unterhaltskosten hoher gewesen sein sollten als vom Sachwalter
ermittelt (so sind beispielsweise Lebensmittel und Bekleidung in der Aufstellung nicht
enthalten), hat diese E C allein mit seiner Pension (neben den steuerfreien Bezlgen)
getragen.

Es fuhrt nicht dazu, dass der Vater die Uberwiegenden Unterhaltskosten getragen hat,
wenn die vom Vater im Wege des Bruders F C erhaltenen Geldbetrage es E C erleichtert
oder ermdglicht haben, Ausgaben, die Uber die Unterhaltskosten hinausgehen, zu
tatigen. Die Unterhaltskosten wurden von E C, wie im Erkenntnis BFG 27.8.2015,
RV/7102679/2011 ausgefuhrt, selbst getragen. Es kann daher auch dahingestellt bleiben,
ob die Unterhaltsbeitrage des Vaters Uberhaupt die Hohe der (erhdhten) Familienbeihilfe
erreicht haben.

Abweisung der Beschwerde

Der angefochtene Bescheid ist daher nicht rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG), da
die Kosten des Unterhalts von E C im Beschwerdezeitraum von diesem und nicht vom
Bf getragen wurden. Die Beschwerde ist daher gemaR § 279 BAO als unbegriindet
abzuweisen.

Verwendung der Familienbeihilfe

Die Familienbeihilfe soll dazu beitragen, den Mindestunterhalt des Kindes zu
gewahrleisten. Ob der Sachwalter (nunmehr: Erwachsenenvertreter) die Familienbeihilfe
im Interesse des Kindes verwendet, ist nicht im Familienbeihilfenverfahren durch das
Finanzamt oder das Verwaltungsgericht zu prufen, sondern durch das Pflegschaftsgericht.

Seite 38 von 39



Ruckforderungsantrag

Fur den im Zuge der Beschwerde gestellten "Antrag, die bisher bis zum heutigen Datum
ausgezahlten Betrage der Familienbeihilfe an den Sachwalter meines Sohnes von diesem
unverzuglich zurtickzufordern, um deren Auszahlung erst dann an die berechtigte Person
zu veranlassen, wenn ein endguiltiger, rechtskraftiger Bescheid vorliegt", fehlt es an einer
Rechtsgrundlage.

Er ist daher als unzulassig zuruckzuweisen.

Nichtzulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig, da der hier zu I16senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 1. Februar 2019
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