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UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/0593-L/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des W, vom 7. August 2003 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Linz vom 28. Juli 2003 zu StNr. 000/0000 betreffend
Nachsicht gemal § 236 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Das Verfahren zur Einbringung der Abgabenriicksténde des Berufungswerbers beim
Finanzamt Linz verlauft seit vielen Jahren ohne Erfolg. Seit 1986 wurden immer wieder Lohn-
pfandungen vorgenommen, die allesamt aufgrund vorrangiger Pfandrechte zu keinem
Einbringungserfolg fuhrten. Die letzte Lohnpfandung wurde mit Bescheid vom 16.10.2002
durchgefuhrt. Der Abgabenriickstand betrug zu diesem Zeitpunkt € 34.420,24. Die Dritt-
schuldnerin teilte dazu mit, dass die gepfandete Forderung aus dem Arbeitsverhdltnis zwar
bestehe, jedoch bereits zugunsten vorrangiger Unterhaltsanspriiche der Tochter des

Berufungswerbers gepfandet worden sei.

In einer Eingabe vom 11.3.2003 wies der Berufungswerber darauf hin, dass er monatlich
brutto € 1.205,47 verdiene. Davon werde aufgrund der Lohnpfandung zugunsten der
Unterhaltsanspriiche seiner Tochter ein Betrag von € 349,78 zuzlglich Pfandungsspesen in
Abzug gebracht. Der monatliche Unterhaltsanspruch wurde mit € 203,68, der Riickstand mit
den Unterhaltszahlungen mit € 6.143,76 beziffert. Trotz grof3ter Bemiihungen zusatzlich zum
derzeitigen Arbeitsplatz eine zweite Anstellung zu finden, sei ihm dies bisher nicht gelungen.
Somit musse er mit einem verbleibenden monatlichen Nettoeinkommen von rund € 500,- sein
Auskommen finden. Da er seine finanziellen Angelegenheiten regeln mochte, ihm aber ein

Privatkonkurs aufgrund der bestehenden Verbindlichkeiten und des geringen Einkommens
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nicht maoglich sei, ersuche er das Finanzamt, die Forderung in H6he von € 34.420,24
»-auszubuchen®. Die Forderung des Finanzamtes bestehe seit vielen Jahren, hatte aufgrund
der Einkommenssituation ,hie oder zuwenig bedient” werden kdnnen, und wirde aufgrund der
derzeitigen und auch kinftigen Situation weiter nur als uneinbringliche Forderung zu Buche
stehen. Die ,groRRzigige Streichung” seiner Verbindlichkeiten wirde ihm jedoch die

Mdoglichkeit geben, seine Finanzen zu ordnen.

In einem Ergénzungsersuchen vom 21.3.2003 ersuchte das Finanzamt den Berufungswerber
um Mitteilung, ob die Eingabe vom 11.3.2003 als Nachsichtsansuchen zu werten sei. In
diesem Fall mégen alle Ubrigen Glaubiger bekannt gegeben werden. Weiters mdge mitgeteilt
werden, ob die tUbrigen Glaubiger ebenfalls einem Forderungsverzicht zustimmen wirden.
Entsprechende Unterlagen mogen vorgelegt werden. Der Berufungswerber wurde auch
aufgefordert, seine derzeitige Vermoégenssituation darzulegen. Sollte mit der Eingabe vom
11.3.2003 kein Nachsichtsansuchen beabsichtigt sein, mdge der Berufungswerber einen
entsprechenden Zahlungsplan vorlegen.

Am 20.5.2003 sprach der Berufungswerber personlich beim Finanzamt vor. Das Ansuchen
vom 11.3.2003 mdge als Nachsichtsansuchen gewertet werden. Der Vorhalt vom 21.3.2003
werde innerhalb der nachsten Woche beantwortet. Die Schulden wirden sich insgesamt auf
rund € 40.000,- belaufen. Die Gebietskrankenkasse habe auf eine offene Forderung
verzichtet. Eine Kopie dazu werde noch vorgelegt. Mit den anderen Glaubigern sei der
Berufungswerber noch in Verhandlungen. Ein diesbeziigliches Schreiben folge. Im Ubrigen
sei er seit letzter Woche arbeitslos, die Hohe des Arbeitslosengeldes kdnne noch nicht genau
beziffert werden.

Mit Schreiben vom 19.5.2003 teilte die Drittschuldnerin mit, dass der Berufungswerber seit
15.5.2003 nicht mehr bei ihr beschéattigt sei.

Die vom Berufungswerber angekindigte Beantwortung des Erganzungsersuchens vom
21.3.2003 erfolgte nicht. Auch wurden keinerlei Nachweise fir einen allféalligen Forderungs-
verzicht anderer Glaubiger vorgelegt. Das Finanzamt wies daher mit Bescheid vom 28.7.2003
das Nachsichtsansuchen ab, und verwies in der Begriindung auf die den Berufungswerber im
Nachsichtsverfahren treffende qualifizierte Behauptungs- und Beweislast, der er nicht
nachgekommen sei. Es fehle dem Berufungswerber offensichtlich auch am Zahlungswillen, da

schon seit Jahren keine Zahlungen geleistet worden seien.

In der mit Eingabe vom 7.8.2003 erhobenen Berufung gegen diesen Bescheid fuhrte der
Berufungswerber aus, dass er noch nicht alle Glaubigerdaten ermitteln habe kénnen. Seit
15.5.2003 beziehe er Arbeitslosengeld. Nach Abzug von € 349,78 (€ 203,68 festgestellter
Unterhalt und € 146,10 Rate auf bestehenden Rickstand von € 5.869,36) zuztiglich Spesen
stehe ihm ein monatliches Nettoeinkommen von rund € 500,- zur Verfigung. Was seinen

mangelnden Zahlungswillen betreffe, wére er gerne bereit etwas zu zahlen, seine Gehalter
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wilrden aber seit Herbst 1986 gepféandet. Mit einem Kollektiviohn von rund € 7,- brutto kénne
man sicherlich von keinem Menschen mit solchen Verhaltnissen mehr erwarten.

In einer Ergdnzung vom 9.10.2003 legte der Berufungswerber zwei Glaubigeraufstellungen
vor. In der ersten wurden lediglich die Glaubiger aufgelistet, die ein gerichtliches
Exekutionsverfahren betreiben, ohne die Hohe der Forderungen anzugeben. In der zweiten
Aufstellung wurden Bankverbindlichkeiten von rund € 25.000,- bei der Sparkasse Spittelwiese
in Linz, ein Rickstand von rund € 300,- beim Finanzamt Steyr, und ,zur Ganze schon
nachgesehene* Verbindlichkeiten bei der O.0O. Gebietskrankenkasse von rund € 2.000,-
aufgelistet. Ein Nachweis fiir diesen Forderungsverzicht der Gebietskrankenkasse war nicht
angeschlossen. Weiters wurde eine Bezugsbestéatigung des Arbeitsmarktservice Steyr
vorgelegt, wonach dem Berufungswerber ein Tagessatz von € 18,11 (Arbeitslosengeld)
zustehe. Schlief3lich wurden noch Lohnzettel fur die Jahre 2000 bis 2002 vorgelegt. Er sei
leider immer noch ohne Arbeit, und habe bei der derzeitig steigenden Arbeitslosigkeit auch
keine Hoffnung, welche zu finden. Die Abgabenschulden mdgen zur Génze nachgesehen
werden, weil nach Anfrage bei einer Schuldnerberatung ihm gesagt worden sei, dass auch ein
Privatkonkurs in seiner finanziellen Lage unmoglich ware.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal 8§ 236 Abs. 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefiihrt hat, liegt eine persénliche Unbilligkeit
dann vor, wenn gerade die Einhebung der Abgaben die Existenz des Abgabepflichtigen oder
seiner Familie geféahrdet oder die Abstattung mit aul3ergewohnlichen Schwierigkeiten (so
insbesondere einer Vermodgensverschleuderung) verbunden ware. Die deutlichste Form der
personlichen Unbilligkeit liegt in der Existenzgefahrdung. Diese musste gerade durch die
Einhebung der Abgabe verursacht oder entscheidend ("auch") mitverursacht sein. Eine
Unbilligkeit ist aber dann nicht gegeben, wenn die finanzielle Situation eines Abgaben-
schuldners so schlecht ist, dass auch die Gewahrung der beantragten Nachsicht an der
Existenzgefahrdung nichts andert. Wenn das monatliche Gesamteinkommen des Nachsichts-
werbers unter Berticksichtigung der Unterhaltspflichten den geltenden unpféandbaren Frei-
betrag nicht Gbersteigt und sohin die Einbringlichkeit des Rickstandes nicht gegeben ist, liegt
eine Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des 8§ 236 BAO nicht vor, weil es infolge der Unein-
bringlichkeit der Abgabenschulden zu keiner Auswirkung der Abgabeneinhebung auf die
Einkommens- und Vermégenslage des Nachsichtswerbers kommen kann (VWGH 22.9.2000,
95/15/0090).
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Die nachsichtsgegenstandlichen Abgaben sind seit Jahren uneinbringlich. Der Berufungs-
werber hat im Nachsichtsansuchen selbst zugestanden, dass aufgrund seiner Einkommens-
situation die Abgabenschulden auch kinftig beim Finanzamt weiter nur als ,,uneinbringliche
Forderungen zu Buche stehen” wirden. Aufgrund der Unterhaltspflichten bzw. der
bestehenden Riickstadnde mit den Unterhaltszahlungen ist auch derzeit eine Einbringlichkeit
des Rickstandes nicht gegeben. Seit 15.5.2003 ist der Berufungswerber arbeitslos, und
bezieht laut Versicherungsdatenauszug der dsterreichischen Sozialversicherung seit
19.5.2003 Arbeitslosengeld bzw. seit 24.5.2004 Notstandshilfe. Da es infolge der Unein-
bringlichkeit der Abgabenschulden zu keiner Auswirkung der Abgabeneinhebung auf die
Einkommens- und Vermoégenslage des Nachsichtswerbers kommen kann, liegt keine
Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des 8§ 236 BAO vor.

Die Einhebung der vollen Abgabenschuldigkeiten kénnte nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch dann unbillig sein, wenn im Rahmen eines allgemeinen,
guotenmaRigen Forderungsverzichtes ein Verzicht auf die Abgabenforderungen zur
Sanierung der wirtschaftlichen Lage des Nachsichtswerbers mit beitragen kann (VWGH
24.9.1999, 99/14/0118). Im Nachsichtsverfahren trifft den Abgabepflichtigen eine erhdhte
Mitwirkungspflicht. Das Schwergewicht der Behauptungs- und Beweislast liegt beim
Nachsichtswerber (vgl. Ritz, BAO?, § 236 Tz 4 mit Judikaturnachweisen). Der Berufungs-
werber wurde vom Finanzamt wiederholt aufgefordert, allféllige Forderungsnachléasse der
Ubrigen Glaubiger zu belegen. Dieser Aufforderung kam der Berufungswerber jedoch nicht

nach.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmafiige
Voraussetzung fur die im 8 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Da im
gegenstandlichen Fall keine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung vorlag, blieb fiir eine

Ermessensentscheidung kein Raum.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Linz, am 15. Juli 2004



