AuBenstelle Feldkirch
Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0100-F/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw, Adresse, gegen den Bescheid
des Finanzamtes X betreffend Einkommensteuer (Arbeithnehmerveranlagung) 2006

entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage (Einkommen 2006) und die Héhe der Abgabe (festgesetzte
Einkommensteuer 2006) sind der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 5.

Oktober 2007 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) hat am 26. Februar 2007 beim Finanzamt eine Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung flir das Jahr 2006 elektronisch eingereicht und in dieser unter
~Reisekosten (ohne Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte)" Aufwendungen in

Hbhe von 6.184,84 € als Werbungskosten geltend gemacht.

Mit Vorhalt vom 15. Marz 2007 hat das Finanzamt die Bw gebeten, u.a. die beantragten
Werbungskosten durch Vorlage entsprechender Unterlagen und Belege nachzuweisen. Am 13.
April 2007 wurden nach der Aktenlage ohne jegliche Erlduterungen Kopien von
Reiserechnungen fir die Monate Janner bis Dezember 2006 sowie eine Zahlungsanweisung
des Bezirksgerichtes A an das Oberlandesgericht B vom 15. Februar 2007 vorgelegt. Aus
dieser geht hervor, dass die Bw als Vertragsbedienstete beim BG C (sog. Stammgericht)

angestellt ist.
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Das Finanzamt hat die beantragten Reisekosten im Einkommensteuerbescheid 2006 vom 17.
April 2007 unberticksichtigt gelassen und lediglich den Pauschbetrag flir Werbungskosten
(132,00 €) zum Abzug gebracht. In der Begriindung wurde dazu ausgefiihrt, die von der Bw
als Werbungskosten beantragten Ausgaben fiir beruflich veranlasste Reisen hatten um jene
steuerfreien Bezlige (5.434,40 €) gekiirzt werden missen, die sie von ihrem Dienstgeber
erhalten habe. Die Veranlagung sei unter Zugrundelegung der mit ihr bzw. ihrem Vertreter

aufgenommenen Niederschrift bzw. der Ergebnisse des Vorhalteverfahrens erfolgt.

Die Bw hat am 10. Mai 2007 fristgerecht elektronisch eine Berufung eingebracht. Begriindend
wurde ausgeflihrt, die nicht beriicksichtigten Werbungskosten iHv. 6.184,84 € seien gem.
LStR 2002, Rz 292, gerechtfertigt. Werde der Arbeitnehmer namlich zu einer neuen Arbeits-
statte dienstzugeteilt und dauere die Tatigkeit von vornherein nicht langer als einen vollen
Kalendermonat, so stiinden fir diese Fahrten die tatsachlichen Fahrtkosten in der Héhe des

Kilometergeldes zu.

Mit Vorhalt vom 16. Mai 2007 ersuchte das Finanzamt die Bw, eine Aufstellung der
beantragten Werbungskosten unter Beriicksichtigung der steuerfreien Ersatze des Dienst-
gebers (Fahrtkosten und Nachtigungsgelder), das Fahrtenbuch 2006 sowie die , Pickerl-
prifberichte™ 2005 und 2006 zu Ubermitteln.

Am 25. Juni 2007 wurden Gutachten gemaB § 57a Abs. 4 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967)
vom 25.10.2006 und vom 2.12.2005, eine Bestatigungen zur Ausgabe einer Ersatzplakette

vom 10.2.2006, ein Fahrtenbuch (Autobordbuch), ein Nachweis Uiber nicht ausgeschdpfte
steuerfreie Betrdage sowie neuerlich Kopien von Reiserechnungen fiir die Monate Janner bis

Dezember 2006 ohne jegliche Erlauterung vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 27. Juni 2007 wurde die Bw nochmals gebeten, eine Aufstellung der
beantragten Werbungskosten unter Berilicksichtigung der steuerfreien Ersatze des

Arbeitgebers (Fahrtkosten und Nachtigungsgelder) vorzulegen.

Mit Schreiben vom 6. August 2007 teilte die Bw mit, es sei ihr im Nachhinein nicht mdglich,
eine Aufstellung der beantragten Werbungskosten unter Berilicksichtigung der steuerfreien
Ersétze des Arbeitgebers zu erstellen, da sie bereits alle Unterlagen dem Finanzamt
Ubermittelt habe. Falls zum Verfahren eine negative Berufungsvorentscheidung ergehen solle,
ersuche sie die Berufung direkt an die Finanzlandesdirektion B (Anmerkung der Referentin:

gemeint wohl dem Unabhangigen Finanzsenat) zu Ubermitteln.

Die Bw wurde mit Schreiben vom 10. August 2007 nochmals unter Hinweis auf § 119 Abs. 1

und § 138 Abs. 1 BAO ersucht, die geltend gemachten Werbungskosten in einer nachvollzieh-

baren Aufstellung zu erldutern, da aus dem bisherigen Verfahren nicht zu erkennen sei, wie
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sich die zum Steuerabzug beantragten Werbungskosten zusammensetzen wiirden, bzw. wie
diese errechnet worden seien. Dariiber hinaus stellte das Finanzamt fest, dass die Eintragun-
gen im ,Autobordbuch™ (Fahrtenbuch) ganz offensichtlich im Nachhinein erstellt worden seien.
Diese Annahme lasse sich schon allein damit begriinden, dass die anlasslich der ,Pickerlliber-
prifungen® festgestellten Kilometerstande in keiner Weise mit den Kilometerstanden laut
Fahrtenbuch Ubereinstimmen wirden. Als Beweismittel fiir steuerliche Zwecke sei es aber
erforderlich, dass die Eintragungen in das Fahrtenbuch laufend (= unmittelbar nach Abschluss
der durchgefiihrten Fahrten) sowie chronologisch und inhaltlich richtig gefiihrt werden
wirden. Nachtraglich vorgenommene Eintragungen seien nicht beweistauglich bzw.
rechtfertige nur ein stets auf dem letzten Stand gehaltenes Fahrtenbuch eine allenfalls
steuerwirksame Berticksichtigung von Kilometergeldern. Der Bw wurde fiir die Nachreichung
bzw. Erganzung der Steuererklarung und Méglichkeit zur Stellungnahme eine Frist bis 7.

September 2007 eingeraumt.

Die Bw hat daraufhin eine als , Aufstellung km-Geld 2006" betitelte Liste vorgelegt, in der das
Datum, der Ausgangsort (jeweils BG C), das Fahrtziel (das jeweilige BG bzw. LG, dem sie
dienstzugeteilt war) und die Summe der Kilometer fur die Hin- und Rickfahrt angefiihrt
wurden. Die durch Multiplikation der Gesamtkilometer mit dem Kilometergeld (0,376 € pro
km) errechneten Kilometergelder ergeben in Summe den von der Bw als Werbungskosten
beantragten Gesamtbetrag von 6.184,84 €.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 5. Oktober 2007 wurde der Berufung teilweise Folge
gegeben. Das Finanzamt berticksichtigte nunmehr Fahrtkosten in Héhe von 368,25 € als
Werbungskosten (kleines Pendlerpauschale iSd. § 16 Abs. 1 Z 6 lit b EStG 1988 fir die Monate
Juni, Oktober und November 2006 fiir eine einfache Fahrtstrecke tiber 60 km a 122,75 €

monatlich — D und A). In der Begriindung vertrat das Finanzamt nach ausfihrlicher

Darstellung des bisherigen Verfahrensganges (Vorhalte des FA und Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens) und Wiedergabe des Inhaltes der aus Sicht des Finanzamtes
maBgeblichen Gesetzesbestimmungen zusammengefasst die Ansicht, dass nach Lehre und
Rechtsprechung dann, wenn der Arbeitnehmer zu einer neuen (weiteren) Arbeitsstatte
befristet dienstzugeteilt oder entsenden werde und - wie im gegenstandlichen Fall - Ort und
Zeitraum der Dienstzuteilung von vornherein feststiinden, die Fahrten zur neuen Arbeitstatte
mit Wirksamkeit der Zuteilung Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte darstellen
wirden. Im Fall der Bw seien somit die Fahrten zu den einzelnen Zuteilungsorten als Fahrten
Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung zu qualifizieren. Die steuerliche Abgeltung kdénne daher
nicht durch das Kilometergeld, sondern nur iber den Verkehrsabsetzbetrag und allenfalls
durch das Pendlerpauschale erfolgen. Im Ubrigen stehe der Abgeltung allenfalls entstandener

Fahrtaufwendungen mit dem Kilometergeld der Umstand entgegen, dass fiir die Gewahrung
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von Kilometergeldern ordnungsgemaBe Nachweise vorliegen missten. Das vorgelegte
Fahrtenbuch erfiille diese Voraussetzungen — wie der Bw im Zuge des Verfahrens vermittelt

worden sei - keineswegs.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2009 hat die Bw unter Bezugnahme auf ein mit einer
Sachbearbeiterin des Finanzamtes gefiihrtes Telefonat dem Finanzamt einen Auszug aus
ihrem FinanzOnline-Postausgangsbuch Ubermittelt. Sie habe am 4.11.2007 einen Vorlage-
antrag gem. § 276 Abs. 2 BAO gestellt und ersuche um Mitteilung tGber den Verfahrensstand.

Nachdem das Finanzamt zundchst davon ausgegangen war, dass kein Vorlageantrag
elektronisch eingebracht worden sei, stellte sich nach der Aktenlage als Ergebnis einer
Anfrage beim Produktmanagement des BMF heraus, dass die Bw tatsachlich am 4.11.2007
einen Vorlageantrag elektronisch erstellt hatte und dieser am selben Tag beim Finanzamt
eingelangt war. Die Bw hat im Vorlageantrag neuerlich die Ansicht vertreten, die beantragten
Werbungskosten seien ,gerechtfertigt". Werde der Arbeitnehmer zu einer neuen Arbeitsstatte
dienstzugeteilt und dauere die Tatigkeit von vornherein nicht Ianger als einen vollen
Kalendermonat, so stiinden fiir diese Fahrten die tatsachlichen Fahrtkosten in Hohe des
Kilometergeldes zu. Sie hat sich diesbezliglich neuerlich auf eine Richtlinienmeinung in LStR
2002, Rz 292, bezogen. Ihr Stammgericht sei das Bezirksgericht in C. Aufgrund von
Personalengpdssen (Einsparungen) komme es in den verschiedenen Gerichten immer wieder

zu groBen Arbeitsriickstanden, an denen sie dann (kurzfristig) aushelfen misse.

Das Finanzamt hat die Berufung dem Unabhé&ngigen Finanzsenat am 23. Februar 2009
(Eingang bei der AuBenstelle Feldkirch) zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Bw war 2006 am Bezirksgericht C (sogenanntes , Stammgericht") als Vertragsbedienstete
angestellt. Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob und in welcher Hohe bei der Ermittlung
ihrer Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit von ihr geltend gemachte Fahrtkosten
(Kilometergelder) iZm. 2006 erfolgten Dienstzuteilungen zu anderen Bezirksgerichten in E
bzw. dem Landesgericht B als Werbungskosten in Abzug gebracht werden kdnnen. Die Bw
geht davon aus, dass Fahrtkosten in Héhe von 6.184,84 € als Werbungskosten zu

berlicksichtigen seien.

Das Finanzamt hat in der Begriindung zur Berufungsvorentscheidung unter anderem
festgestellt, die Bw sei im Jahr 2006 zu verschiedenen Bezirksgerichten in E dienstzugeteilt
worden, wobei diese Dienstzuteilungen hinsichtlich Ort und Zeit im Vorhinein mit entsprechen-

der Verfligung ihres Dienstgebers festgelegt worden seien. Die Bw hat dieser Feststellung
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nicht widersprochen, sodass sie unbedenklich der Berufungsentscheidung zu Grunde gelegt

werden kann.

Werbungskosten sind gem. § 16 Abs. 1 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben zur

Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Beruflich veranlasste Fahrtaufwendungen sind - unabhangig vom Vorliegen einer Reise — stets

in ihrer tatsachlichen Héhe gemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 als Werbungskosten anzusetzen,

wobei eine Schatzung mit dem amtlichen Kilometergeld in vielen Fallen zu einem zutreffenden
Ergebnis fihrt (vgl. VWGH 28.2.2007, 2003/13/0104). Der Nachweis der Fahrtkosten
(tatsachliche Aufwendungen, Kilometergelder) hat grundsatzlich mit einem Fahrtenbuch zu
erfolgen. Das Fahrtenbuch hat die beruflichen und privaten Fahrten zu enthalten, es muss
fortlaufend, zeitnah und Ubersichtlich gefiihrt sein und Datum, Kilometerstrecke, Ausgangs-

und Zielpunkt sowie Zweck jeder einzelnen Fahrt zweifelsfrei und klar angeben.

Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass derartige Fahrtkosten in ihrer tatsachlichen Héhe zu
berlicksichtigen sind, enthalt § 16 Abs. 1 Z 6 leg. cit. fir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte. Arbeitsstatte (Dienstort) ist dabei jener Ort, an dem der Arbeitnehmer fiir den
Arbeitgeber regelmaBig tatig wird. Ein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit und somit eine neue
Arbeitsstatte iSd. § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 entsteht in der Regel bei einem durchgehenden
Einsatz des Arbeitnehmers von einer (Arbeits-)Woche. Ausgaben eines Arbeitnehmers fiir

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind bei einer einfachen Fahrtstrecke bis 20 km
grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 EStG) abgegolten. Betragt die
einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeithehmer im
Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurlicklegt, mehr als 20 km und ist die Benitzung eines

Massenbeférderungsmittels zumutbar, werden die Pauschbetrdge gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b

EStG 1988 (kleines Pendlerpauschale - Entfernungspauschale) berlicksichtigt. Das kleine
Pendlerpauschale steht nur zu, wenn die entsprechende Strecke im Lohnzahlungszeitraum
Uberwiegend , d.h. an mehr als 10 Tagen im Monat zurlickgelegt wird. Ist dem Arbeithehmer
im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benlitzung eines Massenbefdrderungsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht
zumutbar, werden die Pauschbetrage gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG (groBes
Pendlerpauschale) berticksichtigt. Dass in Folge der Pauschalierung der Ausgaben des
Arbeitnehmers flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte nicht tatsachliche
Aufwendungen als Werbungskosten abzugsfahig sind, bedeutet allerdings nicht, dass die
Fahrten zur Arbeitsstatte zur Privatsphdre des Arbeitnehmers gehdren.

Im Erkenntnis vom 23. Mai 1984, 83/13/0087, hat der VWGH ausgefiihrt, dass bei einer

Dienstzuteilung der nicht nach dienstrechtlichen, sondern allein nach einkommensteuer-
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rechtlichen Gesichtspunkten zu bestimmende Mittelpunkt der Tatigkeit in der bisherigen

Dienststelle aufgegeben und wahrend der Dauer der Dienstzuteilung am neuen Ort begriindet
wird. Eine derartige Dienstzuteilung muss aber zumindest fiinf aufeinder folgende Arbeitstage
umfassen (vgl. VWGH 27. Juni 1989, 88/14/0197, VWGH 26.6.1990, 87/14/0024; VwGH
21.9.1993, 93/14/0136; VwGH 28.2.2007, 2003/13/0104). Umfasst die Dienstzuteilung aber
zumindest flinf aufeinander folgende Arbeitstage, liegt bereits ab dem ersten (und nicht etwa
erst ab dem sechsten) Tag der Dienstzuteilung eine neue Arbeitsstatte vor (vgl. Berufungsent-
scheidung des UFS, AuBenstelle Wien, RV 3293-W/02). Ob eine Dienstzuteilung auf Antrag
oder aus dienstlichen Erfordernissen erfolgt, ist fiir die Frage, ob eine Arbeitsstatte vorliegt,
nicht von Relevanz, weil in allen Féllen die Erteilung eines dienstlichen Auftrages dazu fiihrt,
dass sich der Arbeitnehmer in Erflillung seiner Pflichten aus dem Dienstverhaltnis an den
mitgeteilten Ort zu begeben hat (vgl. VWGH 28.2.2007, 2003/13/0104).

Diese in der Rechtsprechung des VWGH entwickelten Grundsatze wurden der Bw vom
Finanzamt bereits in der Begriindung zur Berufungsvorentscheidung zur Kenntnis gebracht.
Sie hat gegen die Feststellungen des Finanzamtes im Vorlageantrag an den Unabhangigen
Finanzsenat keinerlei Einwendungen erhoben, sondern lediglich neuerlich allgemein auf LStR
2002, Rz 292, verwiesen und den Grund der Dienstzuteilung (Personalengpasse) benannt. Da
einer Berufungsvorentscheidung die Wirkung eines Vorhaltes zukommt, ware es aber Aufgabe
der Bw gewesen ware, substantiierte Einwendungen gegen die Sachverhaltsfeststellungen
und rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes durch das Finanzamt zu erheben und im
Vorlageantrag begriindet darzulegen, dass und in welchen Fallen von durch die
Reiserechnungen dokumentierten Dienstzuteilungen ihrer zu begriindenden Ansicht nach
entweder keine neue Arbeitsstatte begriindet wurde oder weshalb selbst unter
Beriicksichtigung der vom Finanzamt dargestellten Grundsatze flir Dienstzuteilungen mit einer
Dauer von zumindest 5 Tagen hohere als die vom Finanzamt mit der Berufungsvorent-
scheidung zuerkannten pauschalierten Werbungskosten anzuerkennen seien. Es ist nicht
Aufgabe des Unabhangigen Finanzsenates kommentarlos eingereichte Reiserechnungen zu

analysieren oder ein fehlendes Vorbringen der Bw im Vorlageantrag zu ersetzen.

Das Finanzamt hat die Bw in der Begriindung zur Berufungsvorentscheidung zudem nochmals
darauf hingewiesen, dass sie, obwohl ihr diese bereits im Vorhalt vom 10. August 2007 zur
Kenntnis gebracht wurden, die Bedenken des Finanzamtes bezliglich des Fahrtenbuches (u.a.
im Zusammenhalt mit den KFZ-Priifberichten) widerspruchslos hingenommen habe. Die Bw
hat sich auch im Vorlageantrag zu den Einwanden des Finanzamtes gegen das Fahrtenbuch
nicht geduBert. Eine Anerkennung von Fahrtkosten in Fallen, in denen sie weniger als funf
Arbeitstage aufeinander folgend an einem anderen Gericht als ihrem ,Stammgericht" tatig

war, in Form des Kilometergeldes kommt grundsatzlich aber nur dann in Betracht, wenn auf
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Basis vorgelegter Beweismittel gesichert festgestellt werden kann, dass die Bw die im
Fahrtenbuch angefiihrten Strecken auch tatsachlich mit dem Pkw zuriickgelegt hat. Dazu
hatte es aber seitens der Bw jedenfalls einer Aufklarung des Widerspruchs zwischen den KFZ-
Prifberichten und den im Fahrtenbuch aufgezeichneten Kilometerstanden bedurft. So ist etwa
im Prifbericht vom 25.10.2006 ein Kilometerstand von 116.544 ausgewiesen, wahrend die Bw
im Fahrtenbuch am selben Tag einen Kilometerstand von 115.072 km aufgezeichnet hat. Laut
Priifbericht vom 10.2.2006 betrug der Kilometerstand 102.333 km, im Fahrtenbuch wurde
bereits am 3.2. ein Kilometerstand von 102.685 km eingetragen. Das Fahrtenbuch kann
bereits angesichts derartiger Widerspriiche nicht den erforderlichen Beweis dafiir erbringen,
dass und welche der im Fahrtenbuch aufgezeichneten Fahrten tatsachlich mit dem Pkw
durchgefiihrt wurden. Ein ordnungsmaBig gefiihrtes Fahrtenbuch liegt im Ubrigen nur dann
vor, wenn nicht nur berufliche, sondern auch private Fahrten fortlaufend aufgezeichnet
werden. Ausgangs- und Zielpunkt und zurlickgelegte Kilometer sind fiir Hin- und Riickfahrt
gesondert anzufiihren (vgl. Doralt, EStG'?, § 16 ABC der Werbungskosten, Stichwort
»Fahrtkosten™). Dies schon deshalb, weil etwa in der Mittagspause auch Privatfahrten (z.B. zur
Einnahme einer Mahlzeit) unternommen werden kénnen. Als Ausgangs- und Endpunkt der
aufgezeichneten Fahrten ist in der Kilometergeld-Aufstellung der Bw stets das BG C, im
Fahrtenbuch nur ,,C" angefiihrt. Die Eintragung ,,C" ist schon deswegen zu ungenau, weil
damit eine genaue Ermittlung der Fahrtstrecke nicht méglich ist, zumal sich in C sowohl das
Stammgericht der Bw als auch 2006 ihr Wohnsitz befand. Dem Finanzamt kann daher nicht
mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn es die OrdnungsmaBigkeit des Fahrtenbuches
insgesamt in Zweifel gezogen hat und Widerspriiche zwischen dem Fahrtenbuch und den KFZ-
Prifberichten erkannt hat. Die Bw hat sich zu den vom Finanzamt monierten Mangeln des
Fahrtenbuches und Widerspriichen zu den KFZ-Prifberichten auch im Vorlageantrag an den
Unabhangigen Finanzsenat in keiner Weise geduBert und keine Beweise anderer Art flr die
Zurucklegung der aufgezeichneten Fahrten angeboten. Da das Finanzamt der Bw mehrfach
die Mangel des Fahrtenbuches und Widerspriiche zu den KFZ-Priifberichten vorgehalten hat,
sieht die Referentin keine Veranlassung, die Bw vor einer Entscheidung nochmals auf die
Mangel hinzuweisen und sie neuerlich zur Stellungnahme aufzufordern. Im Ubrigen hat die Bw
- wie sich aus den Reiserechnungen ergibt - in zahlreichen Fallen, in denen sie laut
Fahrtenbuch wahrend langerer Dienstzuteilungen haufig (z. Teil taglich) die Strecke zwischen
C und dem jeweiligen Bezirksgericht, dem sie zugeteilt war, und retour zuriickgelegt haben
will - flr den Zeitraum der Dienstzuteilung Nachtigungsgebiihren geltend gemacht und vom
Dienstgeber ersetzt bekommen. Bei Nachtigungskosten ist aber Grundvoraussetzung fir die
Geltendmachung pauschaler Ersatze, dass Aufwendungen der fraglichen Art Giberhaupt

angefallen sind, d.h, dass der Steuerpflichtige derartige Kosten zu tragen hatte. Auch dieser
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Umstand lasst es daher mehr als zweifelhaft erscheinen, ob die Bw wahrend der jeweiligen
Dienstzuteilung (und falls ja, wie oft) zwischen Wohnort (bzw. dem Stammgericht) und dem
jeweiligen Gericht, dem sie zugeteilt war hin und zurtick gefahren ist. Die Referentin halt es
auch nicht fir glaubhaft, dass die Bw die aufgezeichneten Fahrten - wie in der vorgelegten
km-Geld Aufstellung angegeben wurde - stets vom Bezirksgericht C und nicht von ihrer
Wohnung aus angetreten hat, und dass sie nach Dienstschluss stets wieder an das
Bezirksgericht C zurlickgekehrt sein will. Auf den Widerspruch zu den Aufzeichnungen im
Fahrtenbuch, in dem nur ,,C" angefiihrt wurde, wurde bereits hingewiesen. Den vorgelegten
Reiserechnungen ist ebenfalls nicht zu entnehmen, dass die Bw die im Fahrtenbuch
aufgezeichneten Fahrten zu den Orten der Dienstzuteilung und retour mit dem PkW
zurlickgelegt hatte. Der Dienstgeber hat Fahrtkostenersatze fiir 6ffentliche Verkehrsmittel
gewahrt. Die Inanspruchnahme von Kilometergeldern setzt aber die nachweisliche
Verwendung eines privaten Kfz voraus. Ein Nachweis dafiir, dass die aufgezeichneten Fahrten
tatsachlich durchgefiihrt wurden, wurde weder mit dem Fahrtenbuch noch den
Reiserechnungen erbracht. Andere Beweismittel, denen dies zu entnehmen gewesen ware,
wurden weder angeboten noch vorgelegt. Dem Finanzamt ist im Ubrigen darin zuzustimmen,
dass selbst dann, wenn die Voraussetzungen flir eine zumindest teilweise Anerkennung von
Kilometergeldern vorgelegen hatten, die steuerfreien Kostenersatze des Dienstgebers
gegenzurechnen gewesen waren (vgl. Doralt, EStG*, § 16 ABC der Werbungskosten,

Stichwort ,Fahrtkosten" - Differenzwerbungskosten).

Unter den gegebenen Umstanden kdnnen Uber die vom Finanzamt in der Berufungsvorent-
scheidung gewahrten pauschalierten Fahrtkosten in Héhe von 368,25 € hinaus keine weiteren
Fahrtkosten als Werbungskosten Beriicksichtigung finden. Die Referentin weist diesbeziiglich
darauf hin, dass das Finanzamt ohnedies zu Gunsten der Bw davon ausgegangen ist, dass die
Bw in den Monaten, fiir die das kleine Pendlerpauschale gewahrt wurde, die einfache
Fahrtstrecke tiberwiegend (mehr als 10 mal im Lohnzahlungszeitraum) zurtickgelegt hat. Eine
Bindung des Unabhangigen Finanzsenates an Richtlinien des BMF besteht nicht, sodass es
keiner weiteren Auseinandersetzung mit der von der Bw angeflihrten Rz 292 der LStR 2002

bedarf. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 27. April 2011
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