AuBenstelle Wien
Finanzstrafsenat Wien 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0095-W/10

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 1 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Mag. Dr. Jorg
Krainhéfner und Mag. Josef Fasching als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen F.B., Adressel, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 7. Juni 2010 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Wien 1/23 vom

25. Mérz 2010, SpS, nach der am 11. Janner 2011 in Anwesenheit des Beschuldigten, des
Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftflihrerin E.M. durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung des Herrn F.B. (Bw.) wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene
Erkenntnis im Strafausspruch zu Punkt I.) dahingehend abgedndert, dass die Gber den Bw.
gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, zu
verhdangende Geldstrafe auf € 22.000,00 und die gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fir den Fall der
Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe auf 55 Tage herabgesetzt

wird.
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Aus Anlass der Berufung wird der Kostenausspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses gemaB
§ 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in der Fassung der Finanzstrafgesetz-Novelle 2010,
BGBI I 104/2010, auf € 500,00 (statt bisher € 363,00) abgeandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 25. Marz 2010, SpS, wurde der Bw. der
Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 1, Abs. 3 lit. b FinStrG sowie gemaB § 33 Abs. 2
lit. @ FinStrG flr schuldig erkannt, er habe im Bereich des Finanzamtes Wien 1/23 als
Geschaftsfuhrer der Fa. E.H. Ltd.

1.) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern flir gewiss gehalten, und zwar
an Umsatzsteuer 1-12/2007 in H6he von € 10.000,00, Umsatzsteuer 1-12/2008 in Héhe von
€ 26.833,00 und Umsatzsteuer 1-6/2009 in Hohe von € 4.500,00; und weiters

2.) vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht und zwar dadurch, dass Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder
teilweise nicht entrichtet und dadurch Kapitalertragsteuer 1-12/2007 in H6he von € 3.125,00,
Kapitalertragsteuer 1-12/2008 in Hohe von € 8.333,33 und Kapitalertragsteuer 1-6/2009 in
Héhe von € 1.375,00 verkdrzt.

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG wurde Uiber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Héhe von
€ 28.000,00 und eine gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 70 Tagen verhangt.

GemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Bw. die Kosten des Finanzstrafverfahrens in Hohe

von € 363,00 zu ersetzen.

Zur Begriindung wurde dazu im Erkenntnis des Spruchsenates ausgefiihrt, der Bw. sei seit
Grindung (1. Marz 2006) der Fa. E.H. Ltd., die mit ihrer inlandischen Zweigniederlassung im

Firmenbuch eingetragen sei, als deren handelsrechtlicher Geschaftsflihrer tatig.

Flr die Zeitraume 2007-7/2009 sei eine AuBenpriifung bei der Fa. E.H. Ltd. durchgefiihrt und
mit Bericht vom 23. November 2009 abgeschlossen worden. Dabei sei festgestellt worden,
dass von der Gesellschaft weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch Zahlungen
geleistet worden seien. Bei Vorliegen von sichergestellten Geschaftspapieren, den gedffneten
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Kontoverbindungen und anhand der Buchungsaufstellung der kontofilihrenden Institute habe
die Finanz festgestellt, dass von der gepriiften Gesellschaft keine Buchhaltung und sonstige
Aufzeichnungen gefiihrt worden waren, die eine Feststellung des tatsachlichen Gewinnes bzw.
der Umsatze ermdglicht hatten. Es sei daher gemaB § 184 BAO zu einer Globalschatzung
gekommen, bei welcher als Anhaltspunkt die Zahlungseingange auf dem Bankkonto der

Gesellschafter herangezogen worden seien.

Das geschatzte Betriebsergebnis sei mangels Buchhaltung gleichzeitig als verdeckte
Gewinnausschittung an den geschaftsfiihrenden Gesellschafter F.B. festgestellt und der

Kapitalertragsteuer unterworfen worden.

Als im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrer ware es Aufgabe des Bw. gewesen, fiir ein
korrektes Rechenwerk sowie fiir die fristgerechte und vollstandige Meldung und Abfuhr der
selbst zu berechnenden Abgaben und Vorauszahlungen an Umsatzsteuer Sorge zu tragen.

Der Bw. habe es vorsatzlich unterlassen, den § 21 des UStG entsprechende Voranmeldungen
abzugeben und er habe dadurch eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir
die Zeitraume 1-12/2007, 1-12/2008 und 1-6/2009 in der Gesamthoéhe von € 41.333,00
bewirkt, wobei er den Eintritt der Verkiirzung nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss

gehalten habe.

Weiters habe der Bw. vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und zwar dadurch, dass Abgaben, die selbst zu berechnen
sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet worden seien, Kapitalertragsteuer 1-12/2007,
1-12/2008 und 1-6/2009 in einer Gesamthdhe von € 12.833,33 verkiirzt, wobei er dies
ernstlich flir méglich gehalten und sich damit abgefunden habe.

Diese Feststellungen wirden auf der gestéandigen Verantwortung des Bw. in seiner
Einvernahme vom 27. April 2009 und 3. Februar 2010 beruhen, wo er sich sowohl hinsichtlich
seiner Person, als auch als Vertreter des belangten Verbandes schuldeinsichtig und gestandig
gezeigt habe. Zu der mindlichen Verhandlung vom 25. Marz 2010 sei der Bw. unentschuldigt
nicht erschienen. Sein Gestandnis sowie die Erhebungen des Finanzamtes Wien 1/23 seien
daher dem Verfahren zugrunde zu legen.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergebe sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen des Finanzamtes Wien 1/23, der durchgefiihrten Hausdurchsuchung, sowie
deren Ergebnisse und seien als qualifizierte Vorbringen diesem Verfahren zugrunde zu legen

gewesen.
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Grund fir die vorliegenden Verfehlungen sei der Umstand gewesen, dass der Bw. kein Geld
flr die Steuern gehabt hatte, insbesondere fiir die Umsatzsteuer, die von ihm in Rechnung
gestellt worden sei. Er habe die Bereitschaft gezeigt, den aufgelaufenen Abgabenriickstand in
Raten abzutragen. Der Umgang mit steuerlichen Angelegenheiten sei jedoch auffallig ignorant

gewesen, insbesondere der Umstand, dass keinerlei Buchhaltung gefiihrt worden sei.
Der Bw. habe die angefiihrten Finanzvergehen in objektiver und subjektiver Hinsicht erfiillt.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd das Gestandnis, als erschwerend
hingegen die finanzbehdrdlichen Vorstrafen an.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die der Personlichkeit sei die

ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw. vom 7. Juni 2010, welche sich ausschlieBlich gegen die Hohe
der vom Spruchsenat verhdngten Geldstrafe richtet.

Die verhangte Strafe sei weder schuld- noch tatangemessen. Die belangte Behdrde habe bei
der Strafbemessung lediglich das Gestandnis des Bw. als mildernd erachtet. Als erschwerend

hingegen die finanzstrafrechtlichen Vorstrafen.

Auch hatte die eingeschrankte persdnliche und wirtschaftliche Situation des Bw. in die
Strafbemessung Eingang finden mussen. Der Bw. befinde sich knapp vor seinem
pensionsfahigen Alter. Hinzu komme, dass er aufgrund der von einem Glaubiger beantragten
Insolvenz der Fa. E.H. Ltd. — die Eréffnung des Konkursverfahrens sei mangels

kostendeckenden Vermdgen abgewiesen worden - tber kein Einkommen verfilige.

In diesem Zusammenhang ware weiters als mildernd zu beriicksichtigen gewesen, dass sich
der Bw. in Folge seiner Gestdndigkeit und Reue ernstlich bem(iht habe, den Schaden wieder
gut zu machen und den Riickstand zu begleichen, was jedoch angesichts des wirtschaftlichen

Niedergangs der Fa. E.H. Ltd. als Einkunftsquelle letztendlich nicht erzielbar gewesen sei.

Obgleich der Bw. Kenntnis von seiner Verpflichtung gegenuber den Finanzbehérden gehabt
habe, sei es ihm aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft, die auch
Auswirkungen auf seine private Vermdgenslage nach sich gezogen habe, nicht méglich
gewesen, das entsprechende Kapital zur Erstellung einer Bilanz bzw. Durchflihrung seiner

privaten Veranlagung durch den Steuerberater zu veranlassen.
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Selbst die belangte Behorde fiihre im angefochtenen Erkenntnis aus, dass der Umstand, dass
der Bw. kein Geld gehabt habe, Grund fiir die Verfehlungen gewesen sei. Dariiber hinaus
bestatige sie die Bereitschaft des Bw., den aufgelaufenen Abgabenriickstand in Raten
abzutragen. Dass die Riickzahlung letztendlich nicht erfolgt sei, sei nicht als Ignoranz des Bw.
gegeniber der Behorde anzusehen, sondern als unvermeidbare Konsequenz der

wirtschaftlichen Probleme.

Diese wirtschaftliche Uberforderung habe letztendlich auch zu gesundheitlichen Problemen
des Bw. gefiihrt und er habe es aus Panik verabsaumt, den Termin zur miindlichen

Verhandlung vor dem Spruchsenat wahrzunehmen bzw. sein Fernbleiben zu entschuldigen.

Als erschwerend seien von der belangten Behdrde die finanzbehérdlichen Vorstrafen
angesehen worden. Hierbei ware jedoch darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass die letzte
Vorstrafe vor ca. 20 Jahren ergangen sei und daher zwischenzeitlich getilgt sein sollte. Der
Bw. habe sich seit der genannten Bestrafung grundsatzlich wohl verhalten und er sei aufgrund
von uniberwindbaren wirtschaftlichen Schwierigkeiten unfreiwillig riickfallig geworden. Diese
Umstande wiirden im gegenstandlichen Fall rechtfertigen, den generalpraventiven Strafzweck

hintan zu halten und mit einer Strafmilderung vorzugehen.

Auch wenn die Verhangung einer Geldstrafe nach der Judikatur selbst dann gerechtfertigt sei,
wenn es die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des Bestraften wahrscheinlich
erscheinen lassen, dass er nicht in der Lage sein werde, sie zu bezahlen, so bediirfe es
dennoch aufgrund des geringen Unrechtsgehaltes einer angemessenen Riicksichtnahme auf

die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bw.

Zweifelsfrei habe der Bw. in den Tatzeitraumen aus einer wirtschaftlichen Notsituation heraus
gehandelt und sei seine Handlungsweise jedenfalls nicht auf eine endgiiltige
Steuervermeidung gerichtet gewesen. Es sei daher kein hoher Verschuldensgrad bei der

Strafbemessung zugrunde zu legen.

Es werde daher der Antrag gestellt, der Berufung Folge zu geben und die verhdngte Strafe im

Sinne der Berufung schuldangemessen herabzusetzen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sfe nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemé3.
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Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen Verhdéltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berdicksichtigen.

Abs. 4. Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
Hochstausmales der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zulassig, wenn besondere Griinde vorliegen.

Die gegenstandliche Berufung richtet sich ausschlieBlich gegen die Hohe der liber den Bw.

verhangten Geldstrafe.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VwGH 8.2.2007, 2006/15/0293) ist daher von einer Teilrechtskraft des Schuldspruches

auszugehen.

Zu dem gemaB § 23 Abs. 1 als Grundlage fiir die Bemessung der Strafe heranzuziehenden
Verschulden bringt der Bw. durch seine Verteidigerin vor, er habe aus einer wirtschaftlichen
Notsituation heraus gehandelt habe und seine Handlungsweise sei nicht auf endgiltige
Steuervermeidung gerichtet gewesen. Diesem Vorbringen widersprechen ganz eindeutig die
Feststellungen der mit Bericht vom 23. November 2009 abgeschlossenen AuBenprifung der
Fa. E.H. Ltd. betreffend die tatgegenstandlichen Zeitraume.

Unter Textziffer 1 des Priifungsberichtes wird festgehalten, der Bw. habe als verantwortlicher
Geschaftsfihrer der Fa. E.H. Ltd. keinerlei Grundaufzeichnungen gefiihrt, nicht fiir die
Erstellung einer Buchhaltung gesorgt und er in der Folge auch weder
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch die entsprechenden Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer entrichtet und es ware eine Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen nur anhand
der im Rahmen einer Hausdurchsuchung beschlagnahmten Unterlagen bzw. aufgrund der
ermittelten Eingdnge auf dem Bankkonto mdglich gewesen. Eine derartige vollstandige
Vernachlassigung samtlicher gesetzlicher Aufzeichnungs-, Offenlegungs- und
Entrichtungspflichten im Bezug auf die dem Bw. als Geschaftsfiihrer obliegende Verpflichtung
zur Entrichtung der Abgaben der GmbH l|dsst ganz eindeutig auf einen hohen Grad des
Verschuldens und auf einen auf endgiiltige Abgabenvermeidung gerichteten Vorsatz
schlieBen, hat doch der Bw. von ihm vereinnahmte Umsatzsteuerbetrage in Kenntnis der
diesbeziiglichen Verpflichtung nicht an die Abgabenbehdrde abgefiihrt und durch
Nichtflihrung von Aufzeichnungen abgabenrechtliche Verpflichtungen zu verschleiern

versucht.

Zu Recht hat der Spruchsenat bei der erstinstanzlichen Strafbemessung als mildernd das vor

der Finanzstrafbehorde erster Instanz abgelegte Gestandnis des Bw. angesehen. Dariiber
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hinaus wurden im Rahmen der erstinstanzlichen Strafbemessung keine weiteren

Milderungsgriinde festgestellt.

Als erschwerend hat der Spruchsenat die finanzstrafbehérdlichen Vorstrafen des Bw.
angeftihrt. Dazu wird in der gegenstandlichen Berufung zutreffend vorgebracht, dass diese
schon viele Jahre zurlick liegen und als getilgt anzusehen sind. Dieser Erschwerungsgrund
liegt daher nicht vor, vielmehr ist bei der Strafneubemessung durch den Unabhangigen

Finanzsenat von der finanzstrafbehdrdlichen Unbescholtenheit des Bw. auszugehen.

Zutreffend wird in der gegenstandlichen Berufung ausgeflihrt, dass Ursache und Motiv fiir die
steuerlichen Verfehlungen des Bw. die schlechte wirtschaftliche Situation sowohl der

Fa. E.H. Ltd. als auch des Bw. selbst waren und er daher aus einer wirtschaftlichen
Notsituation heraus gehandelt hat, ein Umstand, der ebenfalls als Milderungsgrund zu

berlicksichtigen ist.

Weiters als mildernd, wenngleich in der Gewichtung untergeordnet, ist eine geringfligige
Schadensgutmachung durch den Bw. anzusehen. Die Umsatzsteuer 2007 wurde im AusmaB
von € 766,46 bezahlt. Alle Gbrigen dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren zugrunde

liegenden Abgabenschuldigkeiten haften nach wie vor unberichtigt aus.

Diesen Milderungsgriinden steht der erstinstanzlich unberticksichtigt gebliebene
Erschwerungsgrund des oftmaligen Tatentschlusses Uber einen Zeitraum von 2,5 Jahren

gegenuber.

Berechtigt wird in der gegenstandlichen Berufung auch ausgefiihrt, dass im angefochtenen
Erkenntnis des Spruchsenates keine Feststellungen hinsichtlich der persdnlichen Verhaltnisse
und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bw. getroffen wurden. Dazu brachte der Bw.
in der mindlichen Berufungsverhandlung vor, er versuche ich mit einer neuen Firma wieder
beruflich FuB zu fassen, da er am Arbeitsmarkt wegen seines Alters nur schwer vermittelbar
sei. Sein monatliches Einkommen betrage ca. € 500,00 bis € 1.000,00. Er habe weder
personliche Schulden noch ein Vermdgen und auch keine Sorgepflichten. Es war daher bei der
Neubemessung der Geldstrafe von einer eingeschrankten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

des Bw. auszugehen.

Auf Basis dieser Strafzumessungsgriinde und unter Berticksichtigung der im
Berufungsverfahren erstmals festgestellten obgenannten Milderungsgriinde und der
eingeschrankten wirtschaftlichen Situation des Bw. konnte nach Dafiirhalten des erkennenden
Berufungssenates mit einer Strafherabsetzung auf das aus dem Spruch der gegenstandlichen

Entscheidung ersichtliche Ausmal3 vorgegangen werden.
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Auf die gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu bemessende
Ersatzfreiheitsstrafe entspricht nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates dem oben
festgestellten Verschulden des Bw. unter Beriicksichtigung der genannten Milderungsgriinde

und des Erschwerungsgrundes.

Einer weiteren Strafherabsetzung standen insbesondere generalpraventive Erwagungen
entgegen, die es dem Unabhangigen Finanzsenat nicht ermdglichten, bei festgestelltem hohen
Grad des Verschuldens und bei nur in einem sehr geringfligigen Ausmag erfolgter

Schadensgutmachung mit einer weiteren Strafherabsetzung vorzugehen.

GemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in Verbindung mit § 265 Abs. 1p FinStrG in der Fassung der
Finanzstrafgesetz-Novelle 2010, BGBI I 104/2010, war aus Anlass der Berufung der
Kostenausspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses auf € 500,00 (statt bisher € 363,00) zu
erhdhen. Die Bemessung der Kosten des Strafverfahrens ist vom Verbdserungsverbot des

§ 161 Abs. 3 FinStrG nicht erfasst (vgl. VWGH 24.1.1956, Slg 1736/54 und Kommentar Fellner,
Rz. 12 zu § 161 FinStrG, sowie Reger/Hacker/Kneidinger ,Das Finanzstrafgesetz mit
Kommentar und Rechtsprechung®, Rz. 23 zu § 161 FinStrG).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 11. Janner 2011
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