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UNABHANGIGER
FINMANZSeEnAT

GZ. FSRV/0104-L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat in der
Finanzstrafsache gegen RS, vertreten durch Dr. Johannes Buchmayr, wegen Finanzvergehen
gemal’ 88 33 Abs. 2 lit. a, 49 Abs. 1 lit. a und 51 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten gegen das Erkenntnis vom 27. August 2002

des Finanzamtes Linz, vertreten durch AR Claudia Enzenhofer,

zu Recht erkannt:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom 27. August 2002, SN xxxxx, hat das Finanzamt Linz als Finanzstrafbehorde
erster Instanz den Bw nach der am 27. August 2003 in Abwesenheit des Beschuldigten
durchgefihrten mindlichen Verhandlung fur schuldig erkannt, vorsatzlich im Amtsbereich der
Finanzamter Schéarding und Linz a) durch verspéatete Abgabe bzw. Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen, somit unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
§ 21 des UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer fur Janner bis Marz, Mai und August bis Dezember 2000 iHv.

169.147,00 ATS bewirkt und dies nicht nur fur méglich, sondern fir gewiss gehalten zu
haben; b) Selbstbemessungsabgaben, namlich Vorauszahlungen an Lohnsteuer fur Janner,
Marz, Mai und Juni 2000 iHv. 21.953,00 ATS sowie Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen samt Zuschlagen fur die angefihrten Zeitrdume iHv. 9.691,00 ATS nicht
spatestens am funften Tag nach Félligkeit entrichtet (abgefuhrt) zu haben und c) ohne

hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfillen, eine abgabenrechtliche

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 2

Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht dadurch verletzt zu haben, dass fur die
Jahre 1999 und 2000 keine Steuererklarungen abgegeben wurden, und dadurch die
Finanzvergehen zu a) der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, zu b) der
Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und zu c) der
Finanzordnungswidrigkeit nach 8 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu haben.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemal? 88 33 Abs. 5iVm. 8 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in Hohe von 5.000,00 € verhangt und fur den Fall der Uneinbringlichkeit geman

§ 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden geman § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
363,00 € bestimmt.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom

31. Oktober 2002, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde :

Der Abgabenbehdrde sei die schlechte finanzielle Situation des Bw, die sowohl eine zeitgerechte Abgabenentrichtung als auch die
Abgabe von Steuererklarungen mangels Bezahlbarkeit des Steuerberaters verhindert hatte, hinlanglich bekannt gewesen. Da
weder das Wissen des Abgabepflichtigen um die die abgabenrechtlichen Verpflichtungen und deren Unterlassung, noch die bloRe,
wenn auch langjahrige Verletzung von abgabenrechtlichen Verpflichtungen fiir sich allein ausreiche, den im Fall des § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG erforderlichen dolus directus nachzuweisen, fehle es an der entsprechenden subjektiven Tatseite. Da der
Beschuldigte vielmehr zur Abgabenentrichtung einfach nicht in der Lage war, liege allenfalls eine fahrlassige Abgabenverkiirzung
bzw. eine Finanzordnungswidrigkeit iSd. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG vor. Selbst wenn man aber von dem von der Erstbehdrde
festgestellten Sachverhalt ausgehe, erweise sich die ob der schlechten finanziellen Situation des Beschuldigten zwangslaufig den
Existenzverlust nach sich ziehende Strafe weder tat- noch schuldangemessen. Im Ubrigen hétte angesichts der Unbescholtenheit
des Beschuldigten die bei verfassungskonformer Interpretation des § 26 FinStrG auch fiir das verwaltungsbehérdliche
Finanzstrafverfahren geltende bedingte Strafnachsicht zur Anwendung gelangen missen. Es werde daher beantragt, das
angefochtene Erkenntnis dahingehend abzuandern, dass die Strafe im Sinne einer Ordnungswidrigkeit neu bemessen bzw. auf ein
tat- und schuldangemessenes Ausmal? herabgesetzt werde, in eventu der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben und die
die Sache zur Neubemessung der Strafe an die Erstbehérde zurlickverwiesen werde, in jedem Fall aber die tUber den

Beschuldigten neu zu bemessende Strafe fiir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen werde.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Unbestrittenermal3en ist wie bereits im Erstverfahren an Hand des von der Finanzstrafbehorde
erster Rechtsstufe ermittelten Sachverhaltes davon auszugehen, dass der Bw, der neben
seiner unselbststandigen Tatigkeit (seit 1999) als selbststandiger Montageschlosser unter den
StNrn. 123 bzw. 456 bei den Finanzamtern Schéarding (bis 25. Juli 2000) bzw. Linz (8§ 55 BAO)
steuerlich erfasst war (vgl. Angaben im Fragebogen Verf. 24 vom 11. Marz 1999: Beginn der
Tatigkeit: 11. Marz bzw. 11. Oktober 1999; voraussichtlicher Gewinn: 200.000,00 ATS,
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voraussichtlicher Jahresumsatz: 400.000,00 ATS, kein Antrag gemaR 8 6 Abs. 3 UStG 1994),
wobei jedoch laut Veranlagungsakt zu StNr. 123 im Jahr 1999 tatsachlich (noch) keinerlei
(gewerbliche) Tatigkeit ausgelibt wurde, weder fir das Kalenderjahr 1999 (vgl. 88 133f BAO)
noch 2000 entsprechende Abgabenerklarungen (Einkommen- und Umsatzsteuer) beim
Finanzamt eingereicht hat. Am 13. Juni 2000 wurden Umsatzsteuervorauszahlungen (UVZ) fir
die Voranmeldungszeitraume Janner bis April 2000 mit 18.956,00 ATS (Janner 2000),
20.543,00 ATS (Februar 2000), 17.683,00 ATS (Méarz 2000) und 9.656,00 ATS (April 2000)
und im August 2000 die im Wege der Selbstbemessung zu entrichtenden Vorauszahlungen an
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlagen
fir die Zeitrdume Janner, Méarz, Mai und Juni 2000 der Abgabenbehérde bekannt gegeben,
aber nicht entrichtet. Die jeweils Vorauszahlungen iSd. § 21 Abs. 1 UStG 1994 ausweisenden
Umsatzsteuervoranmeldungen (UVAs) fir Mai bis Juli 2000 wurden namens der steuerlichen
Vertretung des Bw am 11. August 2000 (Mai und Juni 2000) bzw. am 18. September 2000
(Juli 2000) beim Finanzamt Linz eingereicht, wobei gleichzeitig in den UVAs fur Mai und Juni
2000 die oa. Lohnabgaben fiur die Zeitrdume Juni und Juli 2000 angegeben wurden. Eine
Entrichtung der entsprechenden UVZ erfolgte nicht. Flr August bis Dezember 2000 schlief3lich
wurden weder UVAs eingereicht noch UVZ geleistet und erfolgte am 21. Marz 2001 eine
abgabenbehordliche Festsetzung gemaR § 21 Abs. 3 UStG 1994.

Der Bw weist laut Finanzstrafkartei keine finanzstrafrechtlichen Vorstrafen auf. Am

28. September 2000 wurde ein beim Landesgericht Linz unter der Az. 789 ertffnetes
Konkursverfahren mangels Kostendeckung eingestellt. Ein am 11. Marz 2003 unter dem
Az. 1011 beim Bezirksgericht Linz ertffnetes Schuldenregulierungsverfahren wurde nach
Annahme eines Zahlungsplanes (Quote 19,18 % zahlbar in 7 Jahresraten, beginnend mit
15. Mérz 2004) mit Beschluss vom 18. April 2003 aufgehoben.

GemalR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 des
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer
(Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir mdoglich, sondern ftir

gewiss halt.

Dass das unter Verletzung der Verpflichtungen des 8 21 UStG 1994 eine USt-Verkiirzung iHv.
insgesamt 169.147,00 ATS (UVZ Janner bis Méarz, Mai sowie August bis Dezember 2000)
bewirkende Verhalten des Bw dem objektiven Tatbild entspricht, bedarf angesichts der

Klarheit des sich schon aus der Aktenlage diesbeztiglich ergebenden Erhebungsstandes sowie
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der inhaltlichen AuRerstreitstellung im gegenstandlichen Berufungsverfahren, in dem lediglich
die subjektive Tatseite der von der Erstbehdrde angelasteten Abgabenhinterziehung bekampft
wird, keiner weiteren Erdrterung und wird diesbezlglich auf die Ausfihrungen des

Ersterkenntnisses vom 27. August 2002 verwiesen.

Das Tatbestandselement des Vorsatzes iSd. § 33 Abs. 2 lit. a leg.cit., auf dessen Vorliegen in
aller Regel aus den objektiv feststellbaren &uflieren Umstanden der Tat bzw. des Téaters
geschlossen werden kann (vgl. z.B. VWGH vom 12. Marz 1991, ZI. 90/14/0137), erfordert
zumindest bedingten Vorsatz im Hinblick auf die Pflichtverletzung des § 21 UStG 1994 und
Wissentlichkeit ("dolus directus™) hinsichtlich des eingetretenen Verkirzungserfolges, wobei
letzteres weder mit Absichtlichkeit iSd. § 8 Abs. 1 1. Halbsatz FinStrG (“dolus directus
specialis”, vgl. OGH vom 19. Februar 1976, ZI. 13 Os 180/75) gleichzusetzen ist, noch auch
das lediglich dem Grunde nach vorhandene Taterwissen den exakten Verkirzungsbetrag
umfassen muss (vgl. VwGH vom 26. Marz 1980, ZI. 2704/77). Auch wenn der Tater
moglicherweise ein anderes, strafrechtlich unbedenkliches Ziel anstrebt, aber weil3, dass mit
der Art, wie er es zu erreichen sucht, (auch) der strafbedrohte Erfolg verbunden ist, handelt
er dennoch mit direktem Vorsatz. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Abgabepflichtige die
Tat deshalb begeht, weil ihm die liquiden Mittel zur Entrichtung der
Selbstbemessungsabgaben fehlen (VWGH vom 29. Janner 2000, ZI. 99/12/0046).

Wenn sich der Bw, der als Abgabepflichtiger nach der Aktenlage durchaus auch UVAs
zeitgerecht abgegeben bzw. UVZ (ebenso wie Vorauszahlungen an Lohnabgaben) fristgerecht
entrichtet hat (April, Juni und Juli 2000), sowohl im Einspruch vom 17. Juli 2002 als auch in
der gegenstandlichen Berufung damit rechtfertigt, dass ihm zwar die Verpflichtung zur
Erklarungsabgabe bzw. zur (fristgerechten) Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben, nicht
zuletzt auch durch die entsprechenden Erinnerungen der Abgabenbehorde, hinlanglich
bekannt war, er aber auf Grund seiner finanziellen bzw. wirtschaftlichen Situation nicht in der
Lage gewesen sei, seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen, so gibt er
gerade damit zu erkennen, dass seine objektive Handlungsweise auch von dem erforderlichen
Tatvorsatz iSd. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG getragen war, da er sowohl im Hinblick auf die
begangene Verletzung der Verpflichtung zur fristgerechten Abgabe von UVAs nach § 21 UStG
1994 als auch auf den eingetretenen Taterfolg der USt-Verkirzung zwar nicht absichtlich aber
doch wissentlich und somit in objektiver und subjektiver Hinsicht tatbestandsmaliig bzw.
schuldhaft gehandelt hat.
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Eine Erganzungsbedirftigkeit im Hinblick auf die der Abgabenbehdrde bekannt gegebene
Zahlungsunfahigkeit des Bw vermag die erkennende Behdrde mangels Auswirkungen auf das

Verfahren nicht zu erkennen.

Ausgehend von dem im angefochtenen Ersterkenntnis sich aus den Bestimmungen der 88 33
Abs. 5, 49 Abs. 2 und 21 Abs. 2 FinStrG abzuleitendenden Strafrahmen fur die somit von der
Finanzstrafbehdrde erster Rechtsstufe zu Recht angelasteten Finanzvergehen der 88 33 Abs. 2
lit. &, 49 Abs. 1 lit. a und 51 Abs. 1 lit. a FinStrG von bis zu 354.116,00 ATS bzw. 25.734,61 €,
dem festgestellten Unrechts- bzw. Schuldgehalt, den Milderungsgrinden des 8 34 Abs. 1 Z2
(Unbescholtenheit) und Z 10 StGB (finanzielle Notlage zum Tatzeitpunkt) sowie den ebenfalls
gemal 8§ 23 Abs. 2 FinStrG heranzuziehenden straferschwerenden Umsténden des langeren
Tatzeitraumes und des Zusammentreffens mehrerer Finanzvergehen (8 33 Z 1 StGB, vgl. dazu
VWGH vom 15. Mai 1979, ZI. 113/78) sowie den (nur fur die Geldstrafe maf3geblichen)
erhobenen persoénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Bw, erscheint eine im Ubrigen
schon aus generalpraventiven Grinden auch bei eingeschrankter wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit auszusprechende Geldstrafe (vgl. VwWGH vom 6. Dezember 1965,

Zl. 926/65) im Ausmal von weniger als einem Funftel des moglichen Strafrahmens den nach
den gesetzlichen Bestimmungen zu bericksichtigenden Umstéanden des Anlassfalles
hinreichend gerecht zu werden. Gleiches gilt auch fur die im Ersterkenntnis fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe gemal § 20 FinStrG,
bei der neben spezial- und generalpraventiven Uberlegungen und den Umsténden des
Einzelfalles iSd. § 23 Abs. 2 FinStrG insbesondere auf das festgestellte, durchgehend als

wissentlicher Vorsatz zu qualifizierende Schuldverhalten Bedacht zu nehmen war.

Was die in der Berufung im Hinblick auf eine verfassungskonforme Interpretation des 8§ 26
Abs. 1 FinStrG nach Ansicht des Einschreiters Gber den Wortlaut der Bestimmung auch fur
den Anlassfall anzuwendende bedingte Strafnachsicht angeht, so ist darauf zu verweisen, dass
nach standiger Judikatur der Hochstgerichte (VIGH vom 5. Méarz 1984, B 86/80 bzw. VwGH
vom 14. September 1992, ZI. 91/15/0148) darin, dass der Gesetzgeber die Moglichkeit der
bedingten Strafnachsicht nur dort vorgesehen hat, wo zufolge des Gewichtes der Straftat die
gerichtliche Zustandigkeit eingreift und mit der Verurteilung ein schwerer Tadel und
einschneidende Folgen verbunden sind, eine unsachliche Differenzierung nicht erblickt werden

kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Berufung als unbegriindet abzuweisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzich bestimmten Ausnahmen —von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer

unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemafd § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes Linz
zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der

Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Linz, 12. Februar 2004
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