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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Bescheid des FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 8. Februar 2010, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2009 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer, in der Folge als Bf. bezeichnet, brachte am 28. Dezember 2009
die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung betreffend des Jahres 2009 personlich beim
Finanzamt ein. Am 27. Janner 2010 brachte er weiters die Beilage L 1 zur Erklarung

zur Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2009 betreffend Berucksichtigung des
Kinderfreibetrages hinsichtlich seiner beiden Kinder beim Finanzamt ein.

Das Finanzamt erlie® den Einkommensteuerbescheid (Arbeinehmerveranlagung) fur das
Jahr 2009 am 8. Februar 2010 gemal der Erklarung des Bf. unter Berucksichtigung der
Kinderfreibetrage.

In der mit Schreiben vom 9. Marz 2010, eingelangt beim Finanzamt am 10. Marz

2010, gegen den o. a. Bescheid rechtzeitig erhobenen Beschwerde brachte der
damalige Vertreter des Bf. u. a. vor, dass diesem im Jahre 2009 bis zum Monat April -
Nachzug der Familie nach Osterreich - erwachsene Werbungskosten fiir regelmaRige
Familienheimfahrten, fur Mietaufwendungen fur die Unterkunft am Beschaftigungsort in
Osterreich sowie fiir die Unterhaltsleistungen fiir die beiden minderjahrigen Kinder im
Ausland und auch der Alleinverdienerabsetzbetrag in entsprechendem Ausmal} nicht
bertcksichtigt worden seien.



Begrundend flhrte der damalige Vertreter des Bf. diesbezuglich aus, dass der Bf. bis
zum Nachzug seiner Familie nach Osterreich regelmaRig an seinen Familienwohnsitz
nach Serbien gefahren sei und dass ihm Mietaufwendungen flur die Unterkunft am
Beschaftigungsort erwachsen seien. Im Jahre 2009 habe dieser auch dessen beiden
minderjahrigen Kinder, die bis April dieses Jahres im Ausland gelebt hatten, zur Ganze
erhalten. Seine seit April 2009 in Osterreich lebende Ehefrau habe im Jahre 2009 keine
Einkunfte erzielt. Die fur Familienheimfahrten entstandenen Kosten wurden mit Euro
2.170,50 beziffert.

Mittels Ersuchens um Erganzung vom 6. Oktober 2010 forderte das Finanzamt den Bf.
auf, belegmaldige Nachweise betreffend der geltend gemachten Werbungskosten flr
Familienheimfahrten und doppelte Haushaltsfihrung unter Beibringung einer genauen
diesbezuglichen Aufstellung vorzulegen und bekannt zu geben, welche Verkehrsmittel er
benutzt habe. Eine Beantwortung dieses Vorhaltes seitens des Bf. erfolgte nicht.

Am 3. Mai 2011 erlie® das Finanzamt eine abandernde Berufungsvorentscheidung

und anerkannte in dieser die vom Bf. fur die beiden Kinder geltend gemachten
Unterhaltsleistungen. Aul3erdem wurde dem Bf. in dieser der Alleinverdienerabsetzbetrag
gewahrt. Den in der Beschwerde beantragten Aufwendungen fur Familienheimfahrten
sowie den dort beantragten Kosten fur die doppelte HaushaltsfiUhrung wurden in dieser
Berufungsvorentscheidung mit der Begrundung, dass die mit Vorhalt vom 6. Oktober
2010 abgeforderten Unterlagen vom Bf. nicht beigebracht worden seien, die Anerkennung
versagt.

Mittels Schreibens vom 8. Juni 2011, eingelangt beim Finanzamt am 9. Juni 2011,
beantragte der damalige Vertreter des Bf. die Entscheidung Uber dessen Beschwerde
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und fuhrte in dieser u. a. aus, dass der

Bf. hinsichtlich der Mietzahlungen lediglich Gber einen Einzahlungsbeleg fur den Monat
Marz 2009 verfuge. Dieser sei dem Vorlageantrag in Kopie beigeschlossen. Der Bf. habe
auch fur die Monate Janner, Februar und April des genannten Jahres eine monatliche
Miete iHv Euro 288,00 bezahlt, eine entsprechende Bestatigung des Vermieters werde
nachgereicht. Hinsichtlich der Familienheimfahrten werde erganzend der Erlagschein
hinsichtlich der im Marz 2009 erfolgten Einzahlung der Versicherungspramie fur das KfZ
des Bf. nachgereicht. Aul3erdem werde derzeit eine schriftliche Auskunft der BPD-Wien,
Verkehrsamt, hinsichtlich des KfZ des Bf. eingeholt.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 20. Juni 2011 forderte das Finanzamt den Bf. um
Nachreichung der im Vorlageantrag angekundigten Bestatigung des Vermieters sowie
der schriftlichen Auskunft des Verkehrsamtes auf. Weiters wurde der Bf. ersucht, bekannt
zu geben, aus welchen Grunden die Nachreichung der mit Vorhalt vom 6. Oktober 2010
angeforderten Nachweise betreffend der entstandenen Kosten der Familienheimfahrten
nicht erfolgt sei.

In Beantwortung des im vorigen Absatz erwahnten Ergénzungsersuchens brachte der
damalige Vertreter des Bf. eine Auskunft aus der Zulassungsevidenz des Verkehrsamtes

Seite 2 von 8



Wien beim Finanzamt ein. Aus dieser geht hervor, dass der Bf. u. a. in den Monaten
Janner 2009 bis April 2009 Zulassungsbesitzer eines KfZs war.

Mittels weiteren Schreibens vom 8. Juli 2011 gab der damalige Vertreter

des Bf. unter Hinweis auf eine diesem beiliegende und von dessen Vermieter
ausgestellte Bestatigung bekannt, dass der Bf. fur die Unterkunft am Beschaftigungsort
in Osterreich im Jahre 2009 insgesamt Euro 1.443,85 bezahlt habe und dass
einfachheitshalber die Berlcksichtigung eines diesbezlglichen anteilsmaligen Betrages
fur vier Monate iHv Euro 481,28 fur dieses beantragt werde.

Am 26. Juli 2011 legte das Finanzamt die Beschwerde sowie den entsprechenden
Verwaltungsakt dem Unabhangigen Finanzsenat vor.

Mittels Vorhaltes vom 8. Juli 2014 forderte das BFG den Bf. auf, innerhalb von vier
Wochen ab Erhalt dieses Schreibens die von diesem geltend gemachten Werbungskosten
fur Familienheimfahrten mittels geeigneter Belege nachzuweisen.

Angemerkt wird, dass dieses Erganungsersuchen dem o. e. Vertreter des Bf. zugestellt
wurde. Dieser teilte dem BFG mit Schreiben vom 30. Juli 2014 unter Hinweis auf eine dem
Finanzamt am 23. Juli 2013 Ubermittelte Bekanntgabe der Volimachtsauflosung dem BFG
mit, dass das Vollmachtsverhaltnis mit dem Bf. zwischenzeitlich aufgeldst worden sei.

Mittels Ersuchens um Erganzung vom 14. August 2014 forderte das
Bundesfinanzgericht den Bf. auf, innerhalb von vier Wochen ab Erhalt dieses Schreibens
die von diesem geltend gemachten Werbungskosten fur Familienheimfahrten mittels
geeigneter Belege wie beispielsweise Tankrechnungen und Reisepasskopien des Jahres
2009 etc. nachzuweisen sowie eine genaue Aufstellung der einzelnen Heimfahrten mit
Angaben zu jeder Reise hinsichtlich Datum der Hin- und Ruckreise und verwendetem
Verkehrsmittel beizubringen.

FUr den Fall der Nichtbeantwortung oder der nur ungentigenden Beantwortung dieses
Vorhaltes oder fur den Fall der ungenigenden Vorlage von Belegen wurde der Bf.

darauf aufmerksam gemacht, dass im Sinne der Ausfihrungen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 2007, ZI. 2006/15/0111, im Zweifel vom Vorliegen
einer kostenlosen Mitfahrgelegenheit ausgegangen werden musse.

Dieses Erganzungsersuchen wurde bis dato nicht beantwortet.

Gemal § 323 Abs. 38 1. Satz BAO idF FVwGG 2012, BGBI | Nr. 14/2013, sind die am
31. Dezember 2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

SachverhaltsmaBig steht Folgendes fest:
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Der Bf. war im Jahre 2009 nahezu durchgéngig bei einer Baufirma in Osterreich
beschaftigt. Seine Ehegattin und seine beiden Kinder lebten im Jahre 2009 in

den Monaten Janner, Februar, Marz und April in Serbien und zogen danach nach
Osterreich, wo sie laut ZMR seit dem 27. April dieses Jahres aufrecht gemeldet sind.

Den beiden o. e. Erganzungsersuchen des Finanzamtes um Vorlage von belegmafigen
Nachweisen hinsichtlich vom Bf. fir Familienheimfahrten bzw. flr doppelte
Haushaltsfihrung geltend gemachter Aufwendungen kam dieser insoweit nach, als

er die 0. e. Bestatigung seines Vermieters, eine Auskunft aus der Zulassungsevidenz
des Verkehrsamtes Wien aus der hervorgeht, dass er in den Monaten Janner bis April
2009 Halter eines KfZ's war sowie einen Erlagschein hinsichtlich einer im Marz 2009
diesbezuglich erfolgten Einzahlung einer Versicherungspramie beibrachte.

Das Ersuchen um Erganzung des BFG vom 14. August 2014 wurde bis dato vom Bf. nicht
beantwortet. Auf die obigen diesbezlglichen Ausfihrungen wird verwiesen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unbestritten.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Werbungskosten missen wie Betriebsausgaben nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden (vgl. Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar § 16, Tz 47).

Nach § 20 Abs. 1 EStG 1988 durfen die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und far
den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen
Einkunften nicht abgezogen werden, was nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 auch

fur Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfuhrung gilt, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 sind nicht abzugsfahige Kosten Fahrten zwischen
Wohnsitz am Arbeits - (Tatigkeits -)Ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten),
soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs -)Tatigkeit bezogen hochstens in §
16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988 angeflhrten Betrag Ubersteigen.

Liegt der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen auf3erhalb der tblichen Entfernung

vom Beschaftigungsort, dann konnen die (Mehr)Aufwendungen fur eine doppelte

Haushaltsfuhrung, wie zB fur eine Wohnung am Beschaftigungsort und die Kosten

fur Familienheimfahrten, dann steuerlich bertcksichtigt werden, wenn die doppelte

Haushaltsfihrung beruflich bedingt ist. Wenn dem Arbeitnehmer Mehraufwendungen

erwachsen, weil er am Beschaftigungsort wohnen muss und die Verlegung des (Familien)

Wohnsitzes in eine Ubliche Entfernung zum Ort der Erwerbstatigkeit nicht zumutbar ist,

sind die Mehraufwendungen Werbungskosten im Sinne des §16 Abs. 1 EStG 1988 (vgl.
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die Erkenntnisse des VwWGH vom 26. April 2006, ZI. 2006/14/0013 und vom 9. September
2004, ZI. 2002/15/0119).

Zu den als Werbungskosten anzuerkennenden Aufwendungen gehoéren sohin auch solche
fur eine zweckentsprechende Unterkunft am Arbeitsort (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG, Tz 3
zu § 16 Abs.1 Z 6).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in unublicher Entfernung

von diesem Wohnsitz ausgeulbt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer
durch Umstande veranlasst ist, die aulerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Die berufliche
Veranlassung der mit Familienheimfahrten verbundenen Aufwendungen wird aber
angenommen, wenn dem Steuerpflichtigen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Ort seiner Beschaftigung nicht zuzumuten ist, wobei die Unzumutbarkeit unterschiedliche
Ursachen haben kann (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 15. November 2005, ZI.
2005/14/0039).

Wie der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der
Geltendmachung von Familienheimfahrten in die Nachfolgestaaten der ehemaligen
Republik Jugoslawien in Fallen, in denen die Gattinnen der jeweiligen Beschwerdefuhrer
dort durchwegs eine Kleinstlandwirtschaft fur den personlichen Bedarf betrieben und
die minderjahrigen Kinder erzogen, zu entnehmen ist, ist in vergleichbaren Fallen von
der Unzumutbarkeit einer Wohnsitzverlegung - auch nach Jahren - an den Ort der
Arbeitsstatte auszugehen (vgl. beispielsweise dessen Erkenntnisse vom 18. Oktober
2005, ZI. 2005/14/0046, vom 15. Novmeber 2005, ZI. 2005/14/0039, vom 19. Oktober
2005, ZI. 2005/14/0127, vom 22. Oktober 2006, ZI. 2004/15/0138 und vom 26. Juli
2007, ZI. 2006/15/0111). Aus diesem Grund ist beim Bf. von einer grundsatzlichen
Abzugsfahigkeit der auf die (Mehr)Aufwendungen flr die "doppelte Haushaltsfuhrung"
entfallenden Kosten auszugehen.

Werbungskosten missen wie Betriebsausgaben nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden. Die betriebliche bzw. berufliche Veranlassung von Aufwendungen

ist grundsatzlich von Amts wegen festzustellen, wobei den Steuerpflichtigen eine
Mitwirkungspflicht trifft. Uber Verlangen der Abgabenbehdrde miissen Betriebsausgaben
nachgewiesen oder, falls dies nicht zumutbar ist, glaubhaft gemacht werden.

Der Nachweis hat im Allgemeinen durch schriftliche Belege zu erfolgen, die der
Abgabenbehodrde auf Verlangen zur Einsicht vorzulegen sind.

Gemal § 138 BAO haben die Abgabepflichtigen auf Verlangen der Abgabenbehdrde in
Erfullung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119 BAO) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt
ihrer Anbringen zu erlautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen.
Kann ihnen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genugt die
Glaubhaftmachung.

Gemal § 161 BAO hat die Abgabenbehdrde soweit nétig, tunlichst durch schriftliche
Aufforderung, zu veranlassen, dass die Abgabepflichtigen unvollstandige Angaben
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erganzen und Zweifel beseitigen (Erganzungsauftrag). Wenn die Abgabenbehoérde
Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklarung hegt, hat sie die Ermittlungen
vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes fur notig halt. Sie kann
Abgabepflichtige unter Bekanntgabe der Bedenken zur Aufklarung bestimmter Angaben
auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind aufzunehmen.

Nach § 119 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder flr

die Erlangung abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstande vom
Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemaf erfolgen. Der Offenlegung dienen insbesondere die
Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen
des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur abgabenrechtliche Feststellungen, fur die
Festsetzung der Abgaben, fur die Freistellung von diesen oder fur Begunstigungen bilden
oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen
zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

Nach § 115 Abs 1 BAO sind die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, soweit
sie abgabenrechtlich relevant sind, zu ermitteln. Zu erforschen ist die materielle
Wahrheit (Untersuchungsgrundsatz). Grenzen der amtswegigen Ermittlungspflicht
sind die Unmadglichkeit, Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unnétigkeit der
Sachverhaltsermittlung (Vogel, FJ 1973, 124 ff).

Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehdrden besteht innerhalb der

Grenzen ihrer Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und
zumutbaren Aufwandes (VWGH 20.4.1998, 95/13/0191; 7.6.2001, 95/15/0049; 26.1.2004,
2000/17/0172).

Die Abgabenbehorde tragt zwar die Feststellungslast fur alle Tatsachen, die vorliegen
mussen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kdnnen, doch befreit dies
die Partei nicht von ihrer Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht (VwWGH 25.10.1995,
94/15/0131, 94/15/0181; 28.1.1998, 95/13/0069; 7.6.2005, 2001/14/0187).

Die amtswegige Ermittlungspflicht besteht zwar auch dann, wenn die Partei ihre
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht - zB bei Nichtbeantwortung eines Vorhaltes - verletzt,
doch wird ihr Umfang durch solche Pflichtverletzungen beeinflusst (VWGH 3.11.1986,
84/15/0197; 27.9.1990, 89/16/0225, 5.11.1986, 85/13/0012). In dem Ausmal, in dem die
Partei zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet inrer Verpflichtung hiezu nicht
bereit ist bzw eine solche unterlasst, tritt die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt
nach allen Richtungen Uber das von ihr als erwiesen erkannte Maf hinaus zu prufen,
zurick (VWGH 22.10.1996, 92/14/0224; 30.9.1998, 94/13/0099; 30.5.2001, 99/13/0024;
27.11.2001, 97/14/0011) .

Die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
findet dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt
machen kann (VWGH 25.10.1995, 94/15/0131, 94/15/0181).
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Im Sinne des oben Gesagten ware es Sache des Bf. gewesen, Belege hinsichtlich

der von ihm far Familienheimfahrten geltend gemachten Aufwendungen beizubringen.
Dadurch dass der Bf. den beiden o. e. Erganzungsersuchen des Finanzamtes

sowie dem o. e Erganungsersuchens des Bundesfinanzgerichtes, in denen er

um Vorlage diesbezglicher belegmafiger Nachweis aufgefordert wurde, auf die obigen
diesbezuglichen Ausfihrungen wird verwiesen, lediglich durch Vorlage eines Auszuges
aus der Zulassungsevidenz bzw. eines Erlagscheines betreffend der Einzahlung einer
Versicherungspramie nachkam, entsprach er seiner diesbezlglichen Nachweispflicht
nicht. Dies deshalb, da in keiner Weise nachvollzogen werden kann, ob der Bf. im
gegenstandlichen Zeitraum tatsachlich Fahrten mit seinen eigenen KfZ nach Serbien
vornahm. Daran vermag auch der Umstand, dass dieser Uber ein solches verfugte, nichts
zu andern. Angemerkt wird, dass der Bf. im o. e. Erganzungsersuchen des BFG fur den
Fall, dass dieses nicht bzw. nur ungenigend beantwortet werde, ausdricklich darauf
aufmerksam gemacht wurde, dass im Zweifel von einer kostenlosen Mitfahrgelegenheit
auszugehen sei.

Da der Bf. hinsichtlich seiner Unterkunft am Arbeitsort den Nachweis erbrachte, dass

ihm in den Monaten Janner bis April 2009 diesbezugliche Aufwendungen iHv Euro
481,28 entstanden, waren diese im Sinne der obigen bezughabenden Ausfihrungen zum
Werbungskostenabzug zuzulassen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof

nicht zulassig, da die Revision von der Losung einer Rechtsfrage im Sinne des Art.

133 Abs 4 B-VG, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, nicht abhangt. Weder

weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes zu § 16 Abs 1 EStG 1988 bzw. zu § 20 Abs 1

EStG 1988 sowie zu § 115 BAO bzw. zu § 119 BAO ab, noch fehlt es an einer
diesbezuglichen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Beilage: Ein Berechungsblatt

Wien, am 18. Dezember 2014
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