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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R
in der Beschwerdesache Bf.,

gegen den Bescheid des Finanzamt FA vom 18.12.2013 zu VNR 000 betreffend
Ruckforderung der im Zeitraum Juni 2013 bis August 2013 zu Unrecht fur die Kinder A-D
bezogenen Betrage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen in Hohe von insgesamt
2.474,00 €

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsburgerin der Russischen Foderation und lebt mit ihren
vier Kindern in Osterreich. Sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihre Kinder sind
subsidiar Schutzberechtigte im Sinne des AsylG 2005; Ablichtungen der Karten fur
subsidiar Schutzberechtigte gemal § 52 AsylG wurden dem Finanzamt im Zuge der
Uberprifung des Beihilfenanspruches im November 2013 vorgelegt. Ferner wurde eine
Bestatigung vorgelegt, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihren Kindern sich nicht mehr

in der Grundversorgung des Landes Oberosterreich befindet. Schliel3lich wurde eine
unselbstandige Erwerbstatigkeit ab 23.9.2013 durch eine entsprechende Bestatigung des
Arbeitgebers nachgewiesen.

Diese Erwerbstatigkeit wird auch im Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen
Sozialversicherung ausgewiesen, ebenso wie eine Beschaftigung als Arbeiterin

im Zeitraum 1.1.2013 bis 16.5.2013. Im Zeitraum 17.5.2013 bis 22.9.2013 hat die
Beschwerdefuhrerin dagegen Arbeitslosengeld bezogen (bzw. vom 13.6.2013 bis
15.6.2013 Krankengeld).



Da somit fur den Zeitraum 17.5.2003 bis 22.9.2003 keine unselbstandige oder
selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne des § 3 Abs. 4 FLAG vorlag, forderte das
Finanzamt mit Bescheid vom 18.12.2013 die fur die Monate Juni bis August 2013 fur die
vier Kinder gewahrten Betrage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen in Hohe von
insgesamt 2.474,00 € zurlck. In der Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt: "Gemaf

§ 5 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht kein Anspruch

auf Familienbeihilfe fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten". Handschriftlich ist
dazu auf der im Akt erliegenden Ausfertigung vermerkt, dass (bei der EDV-unterstitzten
Erstellung des Bescheides) irrtimlich ein falscher Begriundungscode eingegeben worden
sei; richtig ware der Code C230 gewesen.

Die ruckgeforderten Betrage wurden auf einem eigenen Abgabenkonto mit der StNr.
000/0000 erfasst; der Beschwerdeflhrerin wurde dazu auch eine entsprechende
Buchungsmitteilung zugesendet.

In einer nicht unterschriebenen "Stellungnahme" vom 14.1.2014 "wegen: Mitteilung
Uber den Bezug der Familienbeihilfe; Buchungsmitteilung Nr. 1/2013 vom 18.12.2013",
die dem Finanzamt mit Telefax vom 16.1.2014 Ubermittelt worden ist, fuhrte die
Beschwerdefuhrerin aus:

"Mit do. Mitteilung vom 18.12.2013 wurde ich dariiber informiert, dass ich im

Zeitraum von Mai 2012 bis Mai 2013 sowie von September 2013 bis November 2014
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir meine vier Kinder habe. Gleichzeitig erhielt ich eine
Buchungsmitteilung, auf der gleich einem Kontoauszug ein "neuer Kontostand" mit
einem "Rlckstand" in Hoéhe von € 2.474,-- angeftihrt wurde. Eine Begriindung fiir diesen
Buchungsstand ist dem Schreiben nicht zu entnehmen. Vermutlich ist damit in Bezug
auf bereits ausbezahlte Familienbeihilfe ein Rlickzahlungsbegehren von Seiten des
Finanzamtes fiir einen bestimmten Zeitraum gemeint.

Fiir den Fall, dass die Behorde das Riickzahlungsbegehren auf meine Arbeitslosigkeit in
den Sommermonaten 2013 stiitzt, ist dem zu entgegnen, dass eine solche Riickforderung
insb geltendem EU-Recht widerspricht.

Meine Kinder und ich sind subsididr Schutzberechtigte iSd AsylG 2005. Wir beziehen
keine Leistungen aus der Grundversorgung. Gem § 3 Abs 4 FLAG haben Personen,
denen der Status des subsididr Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005
zuerkannt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern sie keine Leistungen aus der
Grundversorgung erhalten und unselbstédndig oder selbsténdig erwerbstétig sind.
Anspruch besteht auch flir Kinder, denen der Status des subsididr Schutzberechtigten
nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

Zeiten einer voriibergehenden Arbeitslosigkeit sind bei verfassungskonformer und EU-
rechtskonformer Interpretation der angefiihrten Bestimmung einer Erwerbstéatigkeit
gleichzuhalten. Vgl. dazu insb folgende Normen: Gem Art 1 lit a der VO (EG) Nr. 883/2004
des Européischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit idF der Berichtigung ABIEU Nr. L 200 vom 07.06.2004
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bezeichnet der Ausdruck "Beschéftigung” jede Tétigkeit oder gleichgestellte Situation,

die fur die Zwecke der Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in
dem die Tétigkeit ausgedlibt wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt.
Gem Art 1 lit t leg cit bezeichnet der Ausdruck "Versicherungszeiten” die Beitragszeiten,
Beschéftigungszeiten oder Zeiten einer selbststédndigen Erwerbstétigkeit, die nach den
Rechtsvorschriften, nach denen sie zurtickgelegt worden sind oder als zuriickgelegt
gelten, als Versicherungszeiten bestimmt oder anerkannt sind, sowie alle gleichgestellten
Zeiten, soweit sie nach diesen Rechtsvorschriften als den Versicherungszeiten
gleichwertig anerkannt sind. Gem Art 91 leg cit gilt die Verordnung ab dem Tag des
Inkrafttretens der diesbeziiglichen Durchfiihrungsverordnung. Dies ist die VO (EG) Nr.
987/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Festlegung der Modalitéten fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (iber
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, welche gem deren Art 97 mit
01.05.2010 in Kraft getreten ist und zum fraglichen Zeitpunkt bereits in Geltung stand. Vqgl.
zu dieser Thematik auch VwGH 29.05.2013, ZI. 2010/16/0152.

Der Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, der

insofern auch die Funktion eines Auslegungsbehelfs zukommt, ist der allgemeine
Grundsatz zu entnehmen, dass jemand auch in einer nach den Sozialvorschriften
gleichgestellten Situation als "beschéftigt" anzusehen ist (vgl. auch die Erwédgungsgriinde
Nr. 6, 9 und 11 leg cit). Fiir den Zeitraum, in dem ich eine Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen habe, bin ich somit ebenfalls als (unselbststéndig)
erwerbstétig iSd zitierten Bestimmung einzustufen. Weiters stellt das Arbeitslosengeld
eine Versicherungsleistung dar und knuipft unmittelbar an eine Erwerbstétigkeit an bzw.
substituiert das Erwerbseinkommen. Sozialversicherungsrechtlich werden Zeiten, in denen
Arbeitslosengeld bezogen wird, ohnedies als Ersatzzeiten eingeordnet.

Es wird somit um Abstandnahme von einer Rlickforderung ersucht.”

In einer weiteren "Stellungnahme" vom 14.2.2014 zu einer Zahlungsaufforderung vom
11.2.2014 betreffend das erwahnte Abgabenkonto verwies die Beschwerdefuhrerin auf
die per Fax am 16.1.2014 Ubermittelte Stellungnahme vom 14.1.2014. Ferner wies die
Beschwerdefuhrerin erneut darauf hin, dass ihr "zu keinem Zeitpunkt ein Bescheid mit
einer derartigen Vorschreibung zugestellt" worden sei.

Ungeachtet dessen wertete das Finanzamt die am 16.1.2014 Ubermittelte Stellungnahme
vom 14.1.2014 als Beschwerde gegen den Ruckforderungsbescheid und trug der
Beschwerdefuhrerin mit Mangelbehebungsauftrag vom 17.2.2014 die Nachholung der
fehlenden Unterschrift auf.

Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefuhrerin mit Stellungnahme vom 20.2.2014, der
eine unterschriebene Ausfertigung der Stellungnahme vom 14.1.2014 angeschlossen war,
nach.

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.6.2014 die Beschwerde
gegen den Ruckforderungsbescheid unter Hinweis auf die Bestimmung des § 3 Abs. 4
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FLAG als unbegrindet ab, da die Beschwerdefuhrerin "im Beschwerdezeitraum" weder
eine selbstandige noch eine unselbstandige Tatigkeit ausgetbt habe. Die Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 und 987/2009 finde keine Anwendung auf Personen, denen eine
Aufenthaltsgenehmigung nach dem AsylG 2005 zuerkannt wurde.

Im Vorlageantrag vom 25.6.2014 verwies die Beschwerdefuhrerin zunachst auf den
"Schriftsatz vom 14.02.2014" (gemeint wohl: 14.1.2014). Sodann wurde ausgefluhrt, dass
in keinem Schreiben des Finanzamtes, auch nicht in der Beschwerdevorentscheidung,
angefuhrt sei, auf welche konkrete Zeitspanne sich die Behorde beziehe. Die Grundlage
der behordlichen Schreiben sei daher nach wie vor unbestimmt bzw. nicht eindeutig.
Hingewiesen werde ferner darauf, dass die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sehr wohl

als Auslegungsbehelf anzusehen sei (vgl. VWGH 29.05.2013, ZI. 2010/16/0152).

Weiters berief sich die Beschwerdefuhrerin auf Art 29 der Richtlinie 2011/95/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 (Status-Richtlinie) in Verbindung
mit deren Erwagungsgrund Nr. 45, der laute: "Personen, denen internationaler Schutz
(womit gem Art 2 lit b leg cit auch subsidiarer Schutz gemeint ist) zuerkannt worden

ist, sollen die notwendige Sozialhilfe wie Staatsangehdrige dieses Mitgliedstaats

erhalten. Die Mdglichkeit der Einschrankung auf Kernleistungen ist so zu verstehen,

dass zumindest eine Mindesteinkommensunterstutzung sowie Unterstutzung [ ... ]

bei Elternschaft umfasst sind." Die Ausfuhrungen der Behorde, wonach die zitierten
Normen auf Personen, denen eine "Aufenthaltsgenehmigung" nach dem AsylG zuerkannt
wurde, nicht anwendbar seien, waren vor diesem Hintergrund unrichtig. Schlielich
wiederholte die Beschwerdefuhrerin auf Seite 3 des Vorlageantrages ihren Einwand,
bislang keinen Bescheid erhalten zu haben und fuhrte naher aus, dass der erhaltenen
Buchungsmitteilung keine Bescheidqualitat zukomme.

Am 22.7.2014 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Mit Stellungnahme vom 11.8.2014 teilte die Beschwerdeflhrerin dem Bundesfinanzgericht
mit, dass ihr sehr wohl ein mit 18.12.2013 datiertes Schreiben mit der Uberschrift
"Bescheid uber die Ruckforderung zu Unrecht bezogener Betrage" Ubermittelt worden

sei. Da es sich in diesem Zusammenhang um einen Irrtum ihrerseits handle, mogen die
entsprechenden Ausflihrungen auf Seite 3 ihres Vorlageantrages unbeachtet bleiben, da
sie einen Bescheid erhalten habe und dies nicht bestritten werde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Fir die Beurteilung von Anbringen im Sinne des § 85 BAO kommt es nicht auf die
Bezeichnung von Schriftsatzen und die zufalligen verbalen Formen an, sondern auf den
Inhalt, das erkennbare oder zu erschliellende Ziel des Parteischrittes. Mal3gebend fur die
Wirksamkeit einer Prozesserklarung ist das Erklarte, nicht das Gewollte. Parteierklarungen
im Verwaltungsverfahren sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen,

es kommt somit darauf an, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten
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gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden
Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei,
das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeiten nimmt. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens
ist eine davon abweichende, nach aul3en auch nicht andeutungsweise zum Ausdruck
kommende Absicht des Einschreiters nicht mal3geblich. Willensmangel betreffende
zivilrechtliche Normen (z.B. § 871 ABGB zum Irrtum) geltend auch fur Prozesshandlungen
der Parteien im Anwendungsbereich der BAO. Im Allgemeinen wird die Aufklarung eines
Irrtums im Sinne des § 871 ABGB rechtzeitig sein, wenn sie vor formeller Rechtskraft des
von der Willensmangelfreiheit ausgehenden Bescheides erfolgt (Ritz, BAO, 5. Auflage,

§ 85 Tz 1 mit zahlreichen Judikaturnachweisen).

Die "Stellungnahme" vom 14.1.2014 nahm ausdrucklich auf die "Buchungsmitteilung

Nr. 1/2013 vom 18.12.2013" Bezug. Im gesamten Verfahren vor dem Finanzamt,
insbesondere auch in der Stellungnahme vom 14.2.2014 und selbst noch im
Vorlageantrag vom 25.6.2014 hatte die Beschwerdefuhrerin ausdrucklich bestritten,
einen Ruckforderungsbescheid erhalten zu haben. Bei dieser Verfahrenslage war

es daher verfehlt, die "Stellungnahme" vom 14.1.2014 entgegen den ausdrucklichen
Prozesserklarungen der Beschwerdeflhrerin als Beschwerde gegen einen Bescheid, den
sie nach den damaligen eigenen Angaben gar nicht erhalten hatte, zu werten.

Erst durch die Stellungnahme vom 11.8.2014 — und damit noch rechtzeitig im

oben aufgezeigten Sinn — verwies die Beschwerdefuhrerin auf den ihr in diesem
Zusammenhang unterlaufenen Irrtum und erklarte, dass sie den Ruckforderungsbescheid
vom 18.12.2013 erhalten hat. Erst aufgrund des noch rechtzeitig aufgeklarten Irrtums kann
die Stellungnahme vom 14.1.2014 (gerade noch) als Beschwerde gegen diesen Bescheid
gewertet werden.

Inhaltlich ist im gegenstandlichen Fall die Auslegung des § 3 Abs. 4 FLAG strittig. Nach
dieser Bestimmung haben Personen, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern sie
keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und unselbstandig oder selbstandig
erwerbstatig sind. Anspruch besteht auch fur Kinder, denen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

Dass der Beschwerdefuhrerin und ihren Kindern in dem vom Ruckforderungsbescheid
umfassten Zeitraum (Juni bis August 2013) der Status subsidiar Schutzberechtigter
zukam, steht im vorliegenden Fall ebenso fest wie die Tatsache, dass in diesen
Monaten keine Leistungen aus der Grundversorgung bezogen wurden. Allerdings war
die Beschwerdefuhrerin in diesen Monaten weder selbstandig noch unselbstandig
erwerbstatig, sondern arbeitslos.

Die Rechtsansicht der Beschwerdeflhrerin, dass sie ungeachtet dessen auch fur diesen
Zeitraum einen Beihilfenanspruch gehabt hatte, ist aus folgenden Grinden verfehlt:
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Die VO (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

ist auf die Beschwerdefuhrerin nicht anwendbar. Der personliche Geltungsbereich

dieser Verordnung erstreckt sich nach deren Art. 2 auf Staatsangehorige eines
Mitgliedsstaates, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedsstaat, fur die
die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedsstaaten gelten oder galten, sowie fur
ihre Familienangehoérigen und Hinterbliebenen. Als Fllchtling gilt dabei gemal} Art. 1 lit. g
der VO eine Person im Sinne des Artikels 1 des am 28.7.1951 in Genf unterzeichneten
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge. Die Beschwerdefuhrerin ist als
Staatsburgerin der Russischen Fdderation keine Staatsangehorige eines Mitgliedsstaates
der EU, und als subsidiar Schutzberechtigte auch kein Flichtling im Sinne der Genfer
Flachtlingskonvention.

Dass dieses Verordnung als "Auslegungsbehelf" fur einen nicht unter ihren
Anwendungsbereich fallenden Sachverhalt dienen soll, ergibt sich weder aus dem von
der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefuhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 29.5.2013, 2010/16/0152), noch ist eine solche Heranziehung der Verordnung
"unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes" geboten (insofern verfehlt die

vom Verwaltungsgerichtshof mit diesem Erkenntnis aufgehobene Entscheidung

des Unabhangigen Finanzsenates). Die VO (EG) Nr. 883/2004 kann nicht "als
Auslegungsbehelf" dafur dienen, ein dem Unionsrecht widersprechendes Ergebnis zu
"begrinden” und so die derzeit bestehende unionsrechtlich unterschiedliche Behandlung
von Flichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten zu negieren. Der Gleichheitsgrundsatz
wird nicht nur dann verletzt, wenn Gleiches ungleich, sondern auch dann, wenn
Ungleiches gleich behandelt wird.

In der Statusrichtlinie 2004/83/EG vom 29.4.2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flachtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes wurde im Erwagungsgrund Nr. 34 ausgefuhrt:
"Bei der Sozialhilfe und der medizinischen Versorgung sollten die Modalitdten und die
Einzelheiten der Gewéhrung der Kernleistungen durch einzelstaatliche Rechtsvorschriften
bestimmt werden. Die Méglichkeit der Einschrénkung von Leistungen fiir Personen, denen
der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, auf Kernleistungen ist so zu verstehen,
dass dieser Begriff zumindest ein Mindesteinkommen sowie Unterstlitzung bei Krankheit,
bei Schwangerschaft und bei Elternschaft umfasst, sofern diese Leistungen nach den
Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats eigenen Staatsangehdérigen gewéhrt
werden."

Art. 28 dieser Richtlinie betreffend Sozialleistungen bestimmte:

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Personen, denen die
Fliichtlingseigenschaft oder der subsidiére Schutzstatus zuerkannt worden ist, in dem
Mitgliedstaat, der die jeweilige Rechtsstellung gewéhrt hat, die notwendige Sozialhilfe wie
Staatsangehérige dieses Mitgliedstaats erhalten.
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(2) Abweichend von der allgemeinen Regel nach Absatz 1 kbnnen die Mitgliedstaaten
die Sozialhilfe flir Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist,
auf Kernleistungen beschrénken, die sie im gleichen Umfang und unter denselben
Voraussetzungen wie fiir eigene Staatsangehérige gewéhren.

Diese Statusrichtlinie wurde durch die Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 neu
gefasst. In dem von der Beschwerdefuhrerin zitierten Erwagungsgrund Nr. 45 zu
dieser Richtlinie wird ausgefuhrt: "Insbesondere zur Vermeidung sozialer Hértefélle

ist es angezeigt, Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist,

ohne Diskriminierung im Rahmen der Sozialfiirsorge angemessene Unterstlitzung

in Form von Sozialleistungen und Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts

zu gewéhren. Bei der Sozialhilfe sollten die Modalitdten und die Einzelheiten der
Gewéhrung der Kernleistungen fiir Personen, denen der subsididre Schutzstatus
zuerkannt worden ist, durch das nationale Recht bestimmt werden. Die Méglichkeit der
Einschrdnkung der Sozialhilfe auf Kernleistungen ist so zu verstehen, dass zumindest
eine Mindesteinkommensunterstiitzung sowie Unterstiitzung bei Krankheit oder bei
Schwangerschaft und bei Elternschaft umfasst sind, soweit diese Leistungen nach dem
nationalen Recht eigenen Staatsangehérigen gewéhrt werden”.

Art. 29 dieser neu gefassten Richtlinie bestimmt betreffend Sozialleistungen:

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Personen, denen internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, in dem Mitgliedstaat, der diesen Schutz gewéhrt hat, die notwendige
Sozialhilfe wie Staatsangehérige dieses Mitgliedstaats erhalten.

(2) Abweichend von der allgemeinen Regel nach Absatz 1 kbnnen die Mitgliedstaaten
die Sozialhilfe flir Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist,
auf Kernleistungen beschrénken, die sie im gleichen Umfang und unter denselben
Voraussetzungen wie fiir eigene Staatsangehdérige gewéhren.

Die Bestimmungen des Art. 28 Abs. 2 der Statusrichtlinie 2004/83/EG wurden somit
unverandert in Art. 29 Abs. 2 der Statusrichtlinie 2011/95/EU ubernommen. Auch der
Erwagungsgrund Nr. 34 zur Stammfassung der Statusrichtlinie wurde in den von der
Beschwerdefuhrerin zitierten Erwagungsgrund Nr. 45 der Neufassung unverandert
Uberfuhrt. In diesem Bereich (betreffend Sozialleistungen) ergeben sich daher Gberhaupt
keine Anderungen zur bisherigen Rechtlage. Die Kommission ist mit dem Versuch,

die Unterschiede zwischen Fluchtlingen und subsidiar Schutzberechtigten im Bereich
der Sozialhilfeleistungen zu beseitigen, vollig gescheitert (Severin Glaser, Die neue
Statusrichtlinie, FABL 3/2011-I, 29).

Angesichts der unveranderten Rechtslage kann auch die bisher zu Art. 28 Abs. 2 der
Statusrichtlinie in der alten Fassung ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zur Auslegung des Art. 29 Abs. 2 der Statusrichtlinie in der Neufassung herangezogen
werden. Im Erkenntnis VWGH 29.9.2011, 2011/16/0065, hat der Verwaltungsgerichtshof
mit eingehender Begrindung dargelegt, dass es sich bei der 6sterreichischen
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Familienbeihilfe um eine Transferleistung handelt, die nicht zur Kernleistung der Sozialhilfe
im Sinne des Art. 28 Abs. 2 der (alten) Statusrichtlinie zahlt.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG unionsrechtswidrig
sein soll und daher — wie von der Beschwerdefuhrerin gefordert — einer "EU-
rechtskonformen Interpretation" bedurfte, lasst doch Art. 29 Abs. 2 der neugefassten
Statusrichtlinie eine Einschrankung der Sozialhilfe fur subsidiar Schutzberechtigte auf
Kernleistungen, zu denen die Familienbeihilfe eben nicht zahlt, ausdrtcklich zu.

Dass Zeiten nach der rechtlichen Beendigung eines Dienstverhaltnisses nicht mehr Zeiten
sind, in denen eine Person unselbstandig erwerbstatig im Sinne des § 3 Abs. 4 FLAG

ist, hat der Verwaltungsgerichtshof auch in dem von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen
gefuhrten Erkenntnis vom 29.5.2013, 2010/16/0152, betont.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG bestehen
beim Bundesfinanzgericht schon deswegen nicht, weil der Verfassungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung bei der Gewahrung familienférdernder Mal3hahmen wie der
Familienbeihilfe stets den groRen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers betont (z.B.
VfGH 16.3.2007, B1397/06 mwN).

Insgesamt gesehen erweist sich daher der angefochtene Ruckforderungsbescheid als
rechtmalig. Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden
Betrage zurlickzuzahlen (§ 26 Abs. 1 FLAG); dies gilt gemaR § 33 Abs. 3 EStG iVm § 26
FLAG auch fur die zu Unrecht bezogenen Kinderabsetzbetrage.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gegen das gegenstandliche Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof somit nicht zulassig, da die entscheidungsrelevanten
Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die gegenstandliche Entscheidung von dieser
Rechtsprechung nicht abweicht.

Linz, am 29. September 2015
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