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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter A in der Beschwerdesache der Frau
Bfin gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 06.09.2013, betreffend die
Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung fur die Zeit ab 1. Juli 2008, zu Recht erkannt:

Die Berufung (jetzt: Beschwerde) wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die im Jahr 1985 geborene Beschwerdefuhrerin hat im Juli 2013 einen Antrag auf
Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhohungsbetrags zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung eingebracht.

In dem daraufhin Uber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes fur
Soziales undBehindertenwesen (kurz: "Sozialministeriumservice) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 15. Juli 2013 wurde unter Hinweis auf Anamnese,
Untersuchungsbefund und insbesondere auf Vorgutachten Taubheit bds. mit Stérung
des Spracherwerbs (ICD: H90.5) diagnostiziert und dafur nach der Richtsatzposition
12.02.01 der so genannten Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von 90
v.H. festgestellt.

Weiters wurde festgestellt, dass die Untersuchte, da keine geistigen Einschrankungen
bestehen, voraussichtlich nicht dauernd aul3erstande sei, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Diesem Gutachten hat die leitende Arztin des Sozialministeriumservice am 17. Juli .2013
zugestimmt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Finanzamt den Antrag der
Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf die bestehende Rechtslage und die erwahnte
Bescheinigung des Sozialministeriumservice abgewiesen.



In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung (jetzt: Beschwerde) fuhrt die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen nur an, dass in anderen Finanzamtsbereichen
Gehorlose sehr wohl Familienbeihilfe erhielten.

Uber die Berufung (jetzt: Beschwerde) wurde erwogen:

Gemal § 6 Abs. 1 des FLAG 1967 haben auch minderjahrige Vollwaisen Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friheren Ehegatten zu leisten
ist, und

c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Nach dessen Abs. 2 lit. ¢ haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend
Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967, in der hier anzuwendenden Fassung, gilt als erheblich
behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung
im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei
Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind
§ 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministeriums flur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom18. August 2010, BGBI. Il Nr.
261/2010, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung
ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine
Anderung ausschlieRen.

Nach dessen Abs. 6 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
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des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 2007, B 700/07,
wohl begrundet ausgefuhrt, dass die Beihilfenbehdrden bei ihrer Entscheidung jedenfalls
von der durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung des Bundessozialamtes
auszugehen haben und von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen konnen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die Behorden an die den
Bescheinigungen des Sozialministeriumservice zugrunde liegenden Gutachten gebunden
sind und diese nur insoweit prufen durfen, ob sie schlissig und vollstandig und nicht
einander widersprechend sind (vgl. z.B. VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307, und VwWGH
29.9.2011, 2011/16/0063).

Alle vorliegenden Bescheinigungen des Sozialministeriumservice (auch die in den
vorangegangenen, vom Vater der Beschwerdeflhrerin geflhrten, Verfahren vorgelegten)
stellen Ubereinstimmend fest, dass und warum Selbsterhaltungsunfahigkeit nicht vorliegt.
Diese Feststellung wird auch durch den tbrigen Akteninhalt bestatigt.

Immerhin hat die Beschwerdefiihrerin noch nach Vollendung ihres 21. Lebensjahres
Leistungen vom Arbeitsmarktservice bezogen, stand daher dem Arbeitsmarkt zur
Verfugung, und war (jedenfalls) in der Zeit vom September 2010 bis Juli 2011 als
Angestellte vollbeschaftigt tatig und auch in der Zeit vom Februar 2012 bis Marz 2013 als
Angestellte beschaftigt.

Ein Vergleich mit anderen, etwa den von der Beschwerdefuhrerin genannten, Fallen
kommt dem Verwaltungsgericht nicht zu.

Der angefochtene Bescheid des Finanzamtes entspricht somit der anzuwendenden
Rechtslage, weshalb die dagegen gerichtete Berufung (jetzt: Beschwerde), wie im Spruch
geschehen, als unbegrindet abgewiesen werden musste.

Im Ubrigen muss darauf hingewiesen werde, dass die Beschwerdefiihrerin nach der
Aktenlage bis 20. Februar 2011 dem Haushalt ihrer Eltern angehorte, sodass die
Beschwerdefuhrerin fur die Zeit bis einschlieRlich Februar 2011 schon aus diesem Grund
keinen Anspruch aufFamilienbeihilfe haben konnte (vgl. § 6 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 iVm §
2 Abs. 2 FLAG 1967 der lautet:

»<Anspruch auf Familienbeihilfe fur ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehort®).

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision nur zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
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fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das vorliegende Erkenntnis wird auf die in seiner Begrindung angefuhrte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, sodass eine Revision nach der genannten Norm
nicht zulassig ist.

Graz, am 23. Oktober 2014
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