F:ﬁ;i"'” i AuRenstelle Wien
Y LﬁJ Senat 11
UNABHANGIGER

FINANZsSenAT

GZ. RV/1913-W/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung vom 15. April 1997 der Bw., vertreten
durch Eidos Deloitte Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH, 1010 Wien,
Friedrichstral3e 10, der Dr.K.L., in L, vertreten durch GMC - Unitreu Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungs GmbH, 1040 Wien, Schwindgasse 7, beigetreten ist (§ 257 BAO), gegen den
Bescheid des Finanzamtes fur Kérperschaften (nunmehr: Finanzamt fur den 23. Bezirk) in
Wien vom 14. Marz 1997 ua. betreffend Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer

fur den Zeitraum vom 1. Janner 1992 bis 31. Mérz 1994 wie folgt entschieden:

Die Berufung wird als unbegrtindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid wie

folgt abgeéndert:
laut Bescheid laut Berufungsentscheidung
ATS € ATS €

Lohnsteuer-

Abfuhrdifferenzen

(Gutschrift) 1.630.475,00 118.491,24 1.630.475 118.491,24
Lohnsteuer-

Fehlberechnungen 729.787,00 53.035,69 1.108.293,00 80.542,79

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Innen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs

Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
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hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss — abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Am 2.12.1994 hat die Hauptversammlung der T-AG (in der Folge:

T-AG) die Umwandlung gemaR 8§ 2 ff UmwG durch Ubertragung des Unternehmens auf die
Berufungswerberin (in der Folge: Bw.) beschlossen. Die Bw. ist daher Rechtsnachfolgerin der
T-AG.

Im Zuge einer Lohnsteuerprufung bei der T-AG Uber den spruchgegenstandlichen Zeitraum
traf das Prifungsorgan ua. Herrn Dr.K.L. (in der Folge: Arbeitnehmer) betreffend folgende
Feststellungen: dem Arbeitnehmer sei ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug auch zur
Privatnutzung zur Verfigung gestanden. Der darin gelegene Vorteil aus dem Dienstverhéltnis
sei jedoch nicht versteuert worden. Anlasslich der Beendigung des Dienstverhaltnisses per
31.3.1994 habe der Arbeitnehmer einen Betrag in Hohe von S 2.300.000,00 ausbezahlt
erhalten (Versteuerung: als freiwillige Abfertigung zur Ganze mit 6%). Von diesem Betrag
konnten nur 6/12 der laufenden Beziige der letzten 12 Monate als freiwillige Abfertigung
anerkannt werden. Der Restbetrag sei auf Grund des Schriftverkehres und der Umstande des
Ausscheidens aus der Firma als Kiindigungsentschadigung zu behandeln und mit dem

Belastungsprozentsatz zu versteuern.

Diesen Feststellungen liegt der Aktenlage zufolge folgender Sachverhalt zu Grunde: die T-AG
hat den Arbeitnehmer mit Wirkung vom 1.4.1992 auf die Dauer von drei Jahren, sohin bis zum
31.3.1995, zum Mitglied des Vorstandes bestellt und fur die Dauer der Bestellung mit dem
Arbeitnehmer einen Dienstvertrag abgeschlossen. Dieser Dienstvertrag enthalt - in dem hier

malf3geblichen Zusammenhang — folgende Vereinbarungen (auszugsweise):

1. Aufgrund des Beschlusses des Aufsichtsrates der Gesellschaft wurden Sie ab 1.4.1992
auf die Dauer von 3 Jahren, d.i. bis zum 31.3.1995, zum Mitglied des Vorstandes mit dem
Titel "Direktor" bestellt.

4. Fur lhre gesamte im Punkt 2. umschriebene Téatigkeit erhalten Sie ab 1.4.1992

a) einen festen Gehaltsbezug von S 2.240.000,00 (Schilling zweimillionenzweihundert-
vierzigtausend) brutto jahrlich, zahlbar in vierzehn Teilbetragen von S 160.000,00, 12
Bezlige monatlich im nachhinein, den 13. Bezug mit der Maizahlung und den 14. Bezug mit
der Novemberzahlung eines jeden Jahres. ...
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6. ... Fur Dienstfahrten und Dienstreisen sowie flir Reprasentationsfahrten stellt die
Gesellschaft einen Kraftwagen in der Klasse eines BMW 525 Allrad bei. Diesen
Dienstwagen kdnnen Sie in angemessener Weise auch fur Privatfahrten nutzen, wobei die
Betriebskosten von der Gesellschaft getragen werden. Die steuerliche Hinzurechnung des
Sachbezugswertes erfolgt entsprechend den gesetzlichen Vorschriften. Die hiefr
anfallenden Steuern werden von Ihnen getragen. ...

11. Nach Beendigung des Dienstverhaltnisses gebihrt Ihnen eine Abfertigung in dem sich
nach den Bestimmungen des Angestelltengesetzes errechnenden Ausmaf3. Der
Berechnung des Abfertigungsanspruches ist der letzte Gehaltbezug gem. Punkt 4. lit. a)
und der Durchschnitt der in den letzten drei Jahren ausgezahlten Tantiemen gemaf Punkt
4. lit. b) zugrunde zu legen.

Wird das Dienstverhaltnis durch den Tod gelést, erhalten Ihre im Sinne des

§ 23 (6) Ang. Ges. anspruchsberechtigten Hinterbliebenen die Halfte der oben
angegebenen Abfertigung.

Ein Anspruch auf Abfertigung besteht nicht, wenn Sie das Vorstandsmandat
ungerechtfertigt niederlegen, ohne wichtigen Grund vorzeitig austreten bzw. Sie ohne
wichtigen Grund eine Ihnen angebotene Erneuerung Ihrer Bestellung ablehnen,
ausgenommen, wenn Sie in der vorgesehenen Funktionsperiode das 65. Lebensjahr
vollenden wiirden, oder das Dienstverhaltnis aus Ihrem Verschulden wegen grober
Pflichtverletzung im Sinne des 8§ 75 (4) Aktiengesetz, bzw. aus einem groben Verschulden,
das nach § 27 Angestelltengesetz lhre Entlassung rechtfertigen wirde, gelést bzw. nicht
verlangert wird.

Im Akt befindet sich weiters eine Vereinbarung vom 9.2.1994, abgeschlossenen zwischen den
Mitgliedern des Aufsichtsrates der T-AG und den Mitgliedern des Aufsichtsrates der CT-AG
einerseits und dem Arbeitnehmer andererseits. Punkt 3) dieser Vereinbarung lautet wie folgt:

Unabhangig davon, ob der Dienstvertrag erst im Marz 1995 oder schon friher beendet
wird, steht Herrn ... [Arbeitnehmer] eine freiwillige Abfertigung in der Hohe von 6/12 des
Jahresbezuges (inklusive der gesetzlichen beziehungsweise dienstvertraglichen
Abfertigung) zu.

Im Zusammenhang mit der Beendigung der Vorstandstatigkeit bzw. des Dienstverhaltnisses
des Arbeitnehmers befindet sich folgendes Schreiben im Akt (Schreiben des Vorsitzenden
des Aufsichtsrates der T-AG Dr.F.E. an Herrn Rechtsanwalt Dr.KL.V. vom 30.3.1994;
auszugsweise):

1. Herr ... [Arbeitnehmer] hat mit Erklarung vom heutigen Tag sein Vorstandsmandat bei
der ... [T-AG] mit sofortiger Wirkung zurtickgelegt. ...

2. Alle dienstvertraglichen Vereinbarungen, namentlich der Vorstandsvertrag des Herrn ...
[Arbeitnehmers] sind mit Wirkung vom heutigen Tag einvernehmlich aufgelést worden. Zum
Ausgleich aller dienstrechtlichen Anspriiche des Herrn ... [Arbeitnehmers] (Sachbeziige
und Barbezilige aus welchem Titel immer) erhalt Herr ... [Arbeitnehmer] mit Valuta
31.3.1994 einen Barbetrag von brutto S 2.300.000,00 (die genaue Berechnung des
Nettobetrages wird unsererseits unverziglich vorgenommen).

4. Das Dienstfahrzeug, welches Herr ... [Arbeitnehmer] derzeit benitzt, Type
Mercedes 300, Kennzeichen XXX, wird dieser bis langstens 15.4.1994 an
die ... [T-AG] zurlickstellen.

5. Die Entfertigungsvereinbarung im vorstehenden Sinn beinhaltet einen von Herrn ...
[Arbeitnehmer] gewéahrten Nachlaf3 von brutto S 800.000,00 auf die in Threm letzten
Schreiben an mich gebotene Vergleichssumme von S 3.100.000,00 sowie einen NachlaR
von brutto S 160.500,00 fur den nicht ausbezahlten Bezug Méarz 1994. Wir haben
vereinbart, dal3 diese Summe von brutto S 960.500,00 mit allfalligen Anspriichen
verrechnet werden wirde, welche der ... [T-AG] gegenuber Herrn ... [Arbeitnehmer] aus
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dessen Vorstandshaftung bzw. Griindergenossenhaftung bis zum heutigen Tag zustehen
koénnten. In allfalligen Rechtsstreitigkeiten gegen Dritte, welche fiir diese Haftung
ergebniswirksam werden kénnte, wird die Gesellschaft Herrn ... [Arbeithnehmer] den Streit
verkiinden.

Das Finanzamt ist den Feststellungen des Prifungsorgans gefolgt und hat in dem in weiterer
Folge erlassenen Bescheid den (halben) Sachbezug nachversteuert (Lohnsteuer:

S 42.000,00) und hinsichtlich des Betrages von S 2.300.000,00 einen Betrag in Héhe von

S 994.236,00 als freiwillige Abfertigung akzeptiert und den Restbetrag in Héhe von

S 1.305.764,00 als Kundigungsentschadigung mit dem Belastungsprozentsatz (38,07%)
nachversteuert (Lohnsteuer: S 497.104,00).

Den Feststellungen des Finanzamtes ist die Bw. in der Berufung wie folgt entgegen getreten:

Zum Pkw-Sachbezug: dem Arbeitnehmer sei zwar im Vorstandsvertrag die Privatnutzung des
firmeneigenen Pkws eingeraumt gewesen, davon habe er allerdings keinen Gebrauch
gemacht. Den ihm zur Verfigung gestellten Pkw habe der Arbeitnehmer ausschlieRlich fur
dienstliche Zwecke verwendet. Dartber sei vom Arbeitnehmer ein Fahrtenbuch gefiihrt
worden, welches bei der Bw. aufliege. Dazu komme noch, dass der Firmen-Pkw Uber Nacht
im Firmenareal der T-AG (und zwar in der Garage) abgestellt gewesen sei. Der Verzicht auf
eine Privatnutzung des Firmen-Pkws hange damit zusammen, dass der Arbeithehmer neben
seiner (damaligen) Funktion als Vorstand der T-AG auch Reprasentant einer ausléandischen
Gesellschaft gewesen sei und von dort einen Pkw fur Privatfahrten zur Verfugung gestellt
bekommen habe. Zum Nachweis dieses Vorbringen hat die Bw. den Lohnbuchhalter der T-AG
als Auskunftsperson genannt, da dieser — inrem Vorbringen zufolge — in der Lage sein
musste, das Fahrtenbuch vorzulegen und so den Nachweis zu erbringen, dass der
Arbeitnehmer den Firmen-Pkw ausschlief3lich beruflich verwendet habe. Mangels irgendeiner
Privatnutzung werde daher beantragt, keinen Sachbezug anzusetzen.

Zur Besteuerung der freiwilligen Abfertigung: der Arbeitnehmer sei im Einvernehmen mit der
T-AG vorzeitig aus dem Vorstand ausgeschieden. Es sei beabsichtigt gewesen, mit der
Zurticklegung des Vorstandsmandates auch die dienstrechtlichen Ansprtiche abzugelten, und
zwar in Form eines Einmalbetrages. Uber dessen Hohe hatten unterschiedliche Auffassungen
bestanden. Der Arbeitnehmer héatte urspriinglich einen Betrag von rund 3,5 Mio S wollen,
doch konnte eine Einigung auf Basis von 2,3 Mio S erzielt werden. Ubereinstimmung habe
jedoch daruber bestanden, dass dieser Einmalbetrag in Form einer "freiwilligen Abfertigung”
gewahrt werden sollte. Die vom Finanzamt vorgenommene Aufspaltung des Gesamtbetrages
in eine (steuerbegunstigte) "freiwillige Abfertigung" und eine Kiindigungsentschadigung sei
nicht gerechtfertigt, um so mehr, als dem angefochtenen Bescheid eine Begriindung fir das
"warum" der Aufteilung nicht zu entnehmen sei. 8 67 Abs. 6 EStG 1988 erstrecke sich (nur)
auf solche Beziige, die mit der Auflésung des Dienstverhéaltnisses in einem ursachlichen
Zusammenhang stehen und aus diesem Grund anfallen. Das sei bei der an den Arbeithehmer
ausbezahlten freiwilligen Abfertigung der Fall.
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In weiterer Folge hat die Bw. dem Finanzamt ein Schreiben vom 1. August 1995 des Herrn
Dr.F.E. (vormals Vorsitzender des Aufsichtsrates der T-AG) vorgelegt, in dem die Grinde fur
die Gewahrung einer freiwilligen Abfertigung wie folgt dargelegt werden:

Zum Ausscheiden des ... [Arbeitnehmers] aus der ... [T-AG] per 31.3.1993 [Anmerkung:
gemeint wohl 31.3.1994] und der ihm aus diesem Anlaf3 und in diesem Zusammenhang
gewahrten Abfindung berichte ich im Einvernehmen mit der ... [Bw.] als Rechtsnachfolgerin
der ... [T-AG] folgendes:

1. Bereits die Vorgesprache mit Herrn ... [Arbeitnehmer] bzw. seinem Rechtsvertreter
haben klar zutage gefordert, dafd der ihm anlaR3lich seines Ausscheidens gewéhrte Betrag
eine freiwillige Abfertigung sein sollte. Ein anderer Rechtsgrund fir diese Zahlung ware aus
unserer Sicht — vorbehaltlich des Ergebnisses eines moglicherweise langwierigen
Rechtsstreites — nicht zum Tragen gekommen, zumal ... [Arbeitnehmer] Handlungen
gesetzt hat, die eine einseitige Beendigung des Dienstverhaltnisses durch die ... [T-AG] fur
mdglich hatten erscheinen lassen. Um ihm seine weiteren Mdglichkeiten nicht zu verbauen,
wurde der Weg einer einvernehmlichen Auflésung in Verbindung mit der Gewahrung einer
freiwilligen Abfertigung gewahlt. Ich halte fest, dal’ ... [Arbeithehmer] meiner
Rechtsbeurteilung nach keine Chancen gehabt hatte, seine Bezlige fir die Restlaufzeit
gerichtlich durchzusetzen. Ein solcher Schritt wurde von ihm bis dato auch nicht gesetzt.
Der Abfindungsbetrag wurde somit von der ... [T-AG] freiwillig gewéhrt. Er ist seinem
Wesen nach eine freiwillige Abfertigung und nicht eine (pauschale) Entschadigung fur
seine Vorstandsbeziige wahrend der restlichen Laufzeit seines Anstellungsverhaltnisses. ...

Der Arbeitnehmer ist dieser Berufung beigetreten (8 257 BAO).

Den Ausfuhrungen in der Berufung ist das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung wie
folgt entgegen getreten: Zum Pkw-Sachbezug: Dem Arbeitnehmer sei ein Firmenfahrzeug
auch fur Privatfahrten zur Verfiigung gestanden und vom Arbeithehmer auch tatsachlich privat
genutzt worden. Dafir sei kein Sachbezug zum Ansatz gebracht worden, so dass die
Nachholung einer entsprechenden Sachbezugsbewertung im Zuge der Lohnsteuerprifung
berechtigt gewesen sei und auf Grund folgender Umstande auch weiter aufrecht erhalten
werde: im Dienstvertrag sei dem Arbeitnehmer die Privatnutzung eingeraumt worden; falls die
Bw. den weiteren Instanzenweg beschreite, werde sie unter Berlucksichtigung des
Umstandes, dass einer Berufungsvorentscheidung Vorhaltecharakter zukommt eingeladen,
das in Rede stehende Fahrtenbuch, die jahrlichen Gutachtensbestatigungen geman

8§ 57 a Abs. 4 KFG und die entsprechenden Servicerechnungen vorzulegen, um der
Abgabenbehdrde zumindest einen Uberblick tiber die Gesamtkilometerleistung, die mit
diesem Pkw zurlickgelegt worden ist, zu verschaffen; wie aus einem zum Akt genommenen
Schriftverkehr (Brief vom 30.3.1994 des Vorsitzenden des Aufsichtsrates der T-AG Dr.F.E. an
Herrn Rechtsanwalt Dr.KL.V. ) hervorgehe, sei dem Arbeitnehmer, obwohl er per 30.3.1994
sein Vorstandsmandat in der T-AG mit sofortiger Wirkung zurtickgelegt habe, fir die
Zurickstellung des Mercedes 300 noch eine Frist bis zum 15.4.1994 eingerdumt worden;
welchen Sinn ergabe eine Terminisierung zur Fahrzeugruckstellung bis zum 15.4.1994, wenn
das Firmenfahrzeug — wie in der Berufung behauptet werde — in der Firmengarage abgestellt
werde (taglich, immer?). Dem Umstand, dass dem Arbeithehmer auch noch aus einer
anderen Tatigkeit ein Pkw zur Verfligung stehe, sei bereits durch Ansatz des halben

Sachbezugswertes Rechnung getragen worden.
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Hinsichtlich des Barbetrages in Hohe von S 2.300.000,00, den der Arbeithnehmer anlasslich
seines Ausscheidens aus der T-AG erhalten hat, ist das Finanzamt insbesondere unter
Bericksichtigung des Inhaltes des oa. Schreibens des Vorsitzenden des Aufsichtsrates der
T-AG Dr.F.E. an Herrn Rechtsanwalt Dr.KL.V. vom 30.3.1994 zu dem Ergebnis gelangt, dass
es sich bei diesem Betrag zur Ganze um eine Vergleichszahlung handle, die gemaf § 67
Abs. 8 lit. a EStG 1988 mit dem Belastungsprozentsatz zu versteuern sei und hat daher die
Bw. hinsichtlich eines weiteren Betrages in Hohe von S 378.506,00 zur Haftung fir
Lohnsteuer herangezogen und den Gesamtbetrag auch in die Bemessungsgrundlage fur den
Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag einbezogen.

Diesen Ausfuhrungen tritt die Bw. im Vorlageantrag wie folgt entgegen: Zum Sachbezug-Pkw:
Das Fahrtenbuch sei nicht mehr greifbar, allerdings habe der Lohnsteuerprifer darin Einsicht
genommen. Auch die Gutachtensbestatigungen gemalR 8 57 a Abs. 4 KFG und die
Servicerechnungen seien nicht mehr greifbar. Allerdings seien aus diesen Unterlagen
weiterfihrende Aspekte ohnehin nicht zu erwarten, da die Hohe einer Jahreskilometerleistung
nichts Uber die (betriebliche oder private) Veranlassung der einzelnen Fahrten aussage. Es
sei richtig, dass dem Arbeitnehmer eine Nachfrist bis zum 15.4.1994 fur die Ruckgabe des
Firmenfahrzeuges eingeraumt worden sei. Nicht erkennbar sei jedoch, welche Rickschlisse
auf eine mogliche Privatnutzung daraus abzuleiten seien. Dieses Entgegenkommen besage
lediglich, dass die T-AG damals das Firmenfahrzeug nicht dringend benétigt habe. Dem
Arbeitnehmer sei — wie bereits ausgefiihrt — auch ein Firmenfahrzeug einer auslandischen
Gesellschaft fur Privatzwecke zur Verfligung gestanden, so dass der Arbeitnehmer kein
Interesse gehabt habe, das Firmenfahrzeug der T-AG ebenfalls vor seinem Haus abzustellen
(und ihn dadurch der Gefahr einer Beschadigung, des Diebstahles udgl auszusetzen).
Vielmehr habe der Arbeitnehmer das Firmenfahrzeug zumindest grof3teils Uber Nacht im

Firmengelande abgestellt gehabt.

Zur Besteuerung der freiwilligen Abfertigung verweist die Bw. auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juli 1995, ZI. 92/15/0104, und flhrt aus, dass der
Charakter des Uberweisungsbetrages von S 2.300.000,00 als Vergleichszahlung nicht in
Zweifel gezogen werde, dieser Betrag jedoch zur Ganze (oder zumindest grof3teils) aus einer
steuerbegunstigten freiwilligen Abfertigung bestehe. Fir diese Auffassung fihrt die Bw.
folgende Argumente ins Treffen: Die T-AG habe ihren Betrieb mit Notariatsakt vom
11.12.1993 in die CT-AG eingebracht. Eine Uberpriifung der Gestion der T-AG aus AnlaR der
Betriebstibernahme durch die CT-AG habe eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die Zweifel
an der Qualitat der Vorstandstatigkeit des Arbeitnehmers aufkommen lassen hétten. Der
Arbeitnehmer hatte diese Zweifel nicht zur Ganze entkraften konnen. Daher wére der T-AG
die Mdglichkeit einer vorzeitigen Abberufung aus wichtigem Grund (8 75 Abs. 4 AktG 1965)
offengestanden. Allerdings hétte ein solcher Schritt zwangslaufig zu einer gerichtlichen

Auseinandersetzung gefuihrt, woran jedoch keiner Seite wirklich gelegen gewesen sei. Vor



Seite 7

diesem Hintergrund sei der spater abgeschlossene Vergleich zu sehen, der die Grundlage fiir
die Auszahlung des Einmalbetrages von S 2.300.000,00 gewesen sei. Die Entwicklung dieses
Einmalbetrages sei heute im Detail nicht mehr nachvollziehbar. Fest stehe nur, dass der
Arbeitnehmer zuletzt S 2.300.000,00 verlangt (und somit der T-AG einen Nachlass von

S 800.000,00 gewahrt) habe. Dartiber hinaus sei dem Arbeithehmer der Marzbezug nicht
mehr ausbezahlt worden, so dass der Arbeitnehmer insgesamt auf S 960.500,00 verzichtet
habe.

Mit Bescheid (Berufungsentscheidung) vom 14. Dezember 1999, GZ. RV/393-16/13/99, hat
die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland die Berufung als
unbegrindet abgewiesen und den angefochtenen Bescheid im Sinne der Berufungsvor-
entscheidung des Finanzamtes abgeandert (Versteuerung des Gesamtbetrages mit dem
Belastungsprozentsatz und Einbeziehung dieses Betrages in die Bemessungsgrundlage fur
den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag). Diesen Bescheid
(Berufungsentscheidung) hat die Finanzlandesdirektion nur gegentuiber der Bw., nicht jedoch

auch gegenuber dem der Berufung beigetretenen Arbeitnehmer erlassen.

In weiterer Folge haben sowohl die Bw. als auch der Arbeithehmer eine Beschwerde geman
Art. 131 B-VG beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Mit Erkenntnis vom

29. Oktober 2003, ZI. 2000/13/0028, hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des
Arbeitnehmers mangels Beschwerdelegitimation gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
zurlickgewiesen, den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion in seinem
Abspruch Uber die Lohnsteuer wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben und
hinsichtlich des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Dabei ist der Verwaltungsgerichtshof folgender
Rechtsauffassung gefolgt: Durch den Beitritt zur Berufung habe der Arbeitnehmer alle Rechte
eines Beitretenden gemal 8 257 BAO erworben. Da der angefochtene Bescheid dessen
ungeachtet nicht an den Arbeitnehmer ergangen sei, konnte der Arbeitnehmer durch diesen
Bescheid von vornherein in keinen Rechten verletzt werden, sodass die Beschwerde des
Arbeitnehmers mangels Beschwerdelegitimation gemaf 8§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG

zuriickzuweisen war. Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus:

Ist der Arbeitnehmer einer Berufung des Arbeitgebers beigetreten und wurde der
Berufungsbeitritt nicht als unzuléassig zuriickgewiesen, so ist die Uber die Berufung
ergehende Erledigung vor dem Hintergrund des § 290 BAO, wonach im
Berufungsverfahren nur einheitliche Entscheidungen getroffen werden kénnen, dem
Berufungswerber und dem Beigetretenen gegeniiber einheitlich zu erlassen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 2003, 2000/13/0198). In Verkennung
dieser Rechtslage hat die belangte Behérde eine Berufungserledigung nur gegentber der
Erstbeschwerdefihrerin erlassen. Solcherart erweist sich der angefochtene Bescheid in
seinem Abspruch Uber die Lohnsteuer als inhaltlich rechtswidrig und war daher auf Grund
der von der Erstbeschwerdefiihrerin erhobenen Beschwerde insoweit gemar

8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Im Abspruch Uber Lohnsteuer gilt die Berufung daher wiederum als unerledigt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Ansatz des halben Schabezugswertes fir die Privatnutzung des Firmenfahrzeuges

Gemal § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder
geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des 8§ 2 Abs. 3 Z4 bis 7 zuflieRen.
Geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren, Uberlassung
von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung) sind mit den tblichen Mittelpreisen des Verbrauchs-
ortes anzusetzen (Abs. 2 leg. cit.). Dieser Betrag ist jeweils in Bezug auf die betroffene
Besteuerungsperiode zu ermitteln, wie dies durch die Bewertung der Sachbezlige regelmafig
in Verordnungsform geschieht.

8§ 4 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezige fur 1992 und ab 1993, BGBI 1992/642
(in der Folge: Sachbezugs-VO), fuhrt unter dem Titel "Privatnutzung des arbeitgebereigenen
Kraftfahrzeuges" aus:

8§ 4. (1) Besteht fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug
fur nicht beruflich veranlaf3te Fahrten einschlieB3lich Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstéatte zu benltzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsachlichen
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlie3lich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe), maximal 7.000 S monatlich, anzusetzen. Die
Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fur Sonderausstattungen.

(2) Betragt die monatliche Fahrtstrecke fir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr
nachweislich nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der
tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal 3.500 S monatlich) anzusetzen.
Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitréumen sind
unbeachtlich.

Im gegenstandlichen Fall ist zu beurteilen, ob eine private Nutzung des Firmenfahrzeuges, zu
der der Arbeitnehmer auf Grund seines Dienstvertrages berechtigt war, auch tatsachlich
erfolgt ist. Da der Ansatz des halben Sachbezugswertes auch die Bemessungsgrundlage fur
den Dienstgeberbeitrag erhoht hat (8 41 Abs. 3 und 4 FLAG), war die von der
Finanzlandesdirektion im Bescheid (Berufungsentscheidung) vom 14. Dezember 1999,

GZ. RV/393-16/13/99, diesbeztiglich getroffene Beweiswirdigung auch Gegenstand des oa.
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2000/13/0028. Im Erkenntnis vom

29. Oktober 2003 ist der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis der Beweiswirdigung der
Finanzlandesdirektion gefolgt, und zwar mit folgender Begriindung (Anmerkung: wenn in
weiterer Folge von Beschwerdefuhrern die Rede ist, so sind damit die Bw. und der
Arbeitnehmer gemeint; mit Erstbeschwerdefuhrerin ist die Bw. und mit Zweitbeschwerdefuhrer
der Arbeitnehmer gemeint):

Die Beschwerdefuhrer haben das Vorliegen einer Privatnutzung des Firmenfahrzeuges im
Verwaltungsverfahren bestritten und zunéchst behauptet, das Fahrzeug sei Uber Nacht auf
dem Firmengelande abgestellt gewesen. Im Verlauf des Verwaltungsverfahrens wurde
diese Darstellung jedoch dahingehend relativiert, als nur mehr davon die Rede war, der
Pkw sei 'zumindest grof3teils' am Firmengelande verblieben. Zum Vorhalt des
Finanzamtes, welchen Sinn es mache, sich fur die Zurlickstellung des Fahrzeuges nach
Beendigung der Tatigkeit eine Frist auszubedingen, wenn das Fahrzeug ausschlief3lich
betrieblich benutzt und ansonsten am Firmengelande geparkt gewesen sei, haben die
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Beschwerdefuhrer nur erklart, das Unternehmen habe das Fahrzeug damals nicht bendtigt.
Solcherart haben die Beschwerdefiihrer selbst eingeraumt, dass sich das Fahrzeug
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt und im Ubrigen fallweise iiber Nacht im Gewahrsame des
Zweitbeschwerdefihrers befunden hat. Da auch Fahrten zwischen Arbeitsstatte und
Wohnung Privatfahrten darstellen und schon die (gelegentliche) Benutzung des
Firmenfahrzeuges fiir diese Fahrten dem Grunde nach zu einem Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis fuhrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 1996, 96/14/0033), kann es
nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde im Ergebnis von einer
Privatnutzung des Kfz durch den Zweitbeschwerdefiihrer ausgegangen ist. Dem steht auch
nicht entgegen, dass der Zweitbeschwerdefiihrer das Firmenfahrzeug nach seinem
Vorstandsvertrag nicht unbeschrankt, sondern nur in ‘angemessener Weise' fir
Privatfahrten verwenden durfte. Wie oben ausgefihrt, liegt ein Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis grundsatzlich in jeder Form der Privatnutzung. Dass die belangte Behotrde
nur den halben Sachbezugswert angesetzt hat, obwohl die Beschwerdefiihrer keinen
Nachweis Uber die Héhe der Privatnutzung im Sinne des 8 4 Abs. 2 der genannten
Verordnung erbracht haben, kann eine Rechtsverletzung nicht begriinden.

Das Vorbringen, die Beschwerdefuhrer hatten den seinerzeitigen Lohnbuchhalter der T AG
‘zum Nachweis der Nichtnutzung des Firmen-Pkw' namhaft gemacht, und die damit
verbundene Verfahrensrige, die belangte Behtrde habe diesen Beweisantrag
Ubergangen, ist unbegriindet. Abgesehen davon, dass die Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof selbst einrdumt, der angesprochene Lohnbuchhalter hatte nur
bestatigen kdénnen, dass das Fahrzeug 'im Regelfall' iber Nacht auf dem Werksgelande
der T AG abgestellt gewesen sei, was nach den oben Gesagten nicht ausreicht, ist der
Aktenlage ein formlicher Beweisantrag auf Vernehmung des Lohnbuchhalters unter
Angabe eines konkreten Beweisthemas nicht zu entnehmen. Vielmehr haben die
Beschwerdeflhrer den Lohnbuchhalter nur als mégliche Auskunftsperson im
Zusammenhang mit ihrer Vermutung ‘'ins Treffen' gefihrt, dieser misse in der Lage sein,
das Fahrtenbuch vorzulegen und solcherart den Nachweis zu erbringen, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer das Fahrzeug ausschlieRlich beruflich verwendet habe.
Folgerichtig hat der Lohnbuchhalter nach dem Eingestandnis der Beschwerdeflhrer, das
Fahrtenbuch sei nach Einsichtnahme durch den Lohnsteuerprifer verloren gegangen, im
gegebenen Zusammenhang auch keine Erwahnung mehr gefunden.

Die Berufungsbehorde schlief3t sich den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes

vollinhaltlich an. Der Berufung war daher in diesem Punkt der gewlinschte Erfolg zu versagen.

2) Versteuerung des Betrages von S 2.300.000,00

Da auch der dem Arbeitnehmer anlasslich seines Ausscheidens aus der T-AG zugewendete

Betrag in H6he von S 2.300.000,00 die Bemessungsgrundlage fiir den Dienstgeberbeitrag

erhoht hat (8 41 Abs. 3 und 4 FLAG), war auch die von der Finanzlandesdirektion im
Bescheid (Berufungsentscheidung) vom 14. Dezember 1999, GZ. RV/393-16/13/99,
diesbeztiglich getroffene rechtliche Beurteilung Gegenstand des oa. Verfahrens vor dem

Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2000/13/0028. Im Erkenntnis vom 29. Oktober 2003 hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Wiedergabe der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen und

der in diesem Zusammenhang ergangenen Rechtsprechung Folgendes ausgefuhrt:

Im Beschwerdefall ist weder erkennbar, dass sich die Zahlung Gberhaupt auf in der
Vergangenheit angeh&ufte strittige Anspriiche bezieht, noch ob und in welchem Ausmal}
eine beginstigt zu versteuernde freiwillige Abfertigung in der Vereinbarung
Berucksichtigung fand. Wiewohl aus dem Schreiben vom 30. Marz 1994 hervorgeht, dass
der Zweitbeschwerdefiihrer mit einer konkreten Gehaltsforderung (die wohl auch
begrindet worden war) an den Aufsichtsrat herangetreten ist, sind trotz Vorhaltes die
Verhandlungspositionen der Beschwerdeflhrer nicht offen gelegt und keine Angaben zu
den einzelnen Vergleichspunkten gemacht worden. Solcherart war fiir die belangte
Behorde nicht erkennbar, ob der auf Grund der Vereinbarung vom 30. Marz 1994
geleistete Betrag allenfalls auch auf eine begtinstigte Abfertigung gemaR 867 Abs. 6
EStG 1988 entfallen ist. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren
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und das Beschwerdevorbringen, die Zahlung sei insgesamt als "freiwillige Abfertigung"
gedacht gewesen, Uiberzeugt schon deswegen nicht, weil der vereinbarte Betrag um vieles
hoher ist als die im Dienstvertrag oder auch in der Vereinbarung von 23. Dezember 1993
vorgesehene ‘freiwillige Abfertigung'. Vor diesem Hintergrund kann auch die
Verfahrensriige, die belangte Behorde habe sich mit einem Schreiben des
Aufsichtsratsvorsitzenden der T AG, in dem zum Ausdruck gebracht wird, dass die
gesamte Zahlung eine 'freiwillige Abfertigung' sein sollte, nicht auseinandergesetzt, der
Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Dass der Aufsichtsratsvorsitzende der Ansicht
war, es lage ein wichtiger Grund vor, den Zweitbeschwerdefiihrer einseitig abzuberufen,
und im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung Anspriiche des
Zweitbeschwerdefuhrers erfolgreich abwehren zu kdnnen, macht die vergleichsweise
erfolgte Bereinigung 'aller dienstrechtlicher Anspriiche' unter vorzeitiger Vertragsauflésung
nicht zu einer freiwilligen Abfertigung im Sinne des 8§ 67 Abs. 6 EStG 1988. Dies umso
weniger, als die im Vorstandsvertrag vorgesehene freiwillige Abfertigung (nach dem
Vorbild des Angestelltengesetzes unter Anrechnung von Vordienstzeiten ab dem

1. Janner 1987) u.a. gerade fir den Fall grober Pflichtverletzung im Sinne des § 75 Abs. 4
AktG ausgeschlossen war und der vereinbarte Barbetrag von 2,300.000 S in etwa dem bei
Vertragserfillung - es lag ein mit 31. Marz 1995 befristeter Dienstvertrag vor - noch
ausstandigen Jahresbezug von 2,240.000 S (ohne Valorisierung) entsprach. Solcherart
kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde zur Ansicht
gelangt ist, dass das Vorliegen einer freiwilligen Abfertigung im Sinne des § 67 Abs. 6
EStG 1988 und damit der Tatbestand des 8 41 Abs. 4 lit. b FLAG 1967 nicht als erwiesen
angenommen werden konnte.

Mit diesen Ausfuhrungen hat der Verwaltungsgerichtshof klar zum Ausdruck gebracht, dass
die Zuwendung des Barbetrages in Hohe von S 2.300.000,00 an den Arbeithehmer nicht den
Tatbestand einer freiwilligen Abfertigung im Sinne des 8 67 Abs. 6 EStG 1988 erfilllt.
Gleichzeitig hat der Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf seine bisherige
Rechtsprechung aber auch ausgesprochen, dass von einer Vergleichssumme im Sinne des
8§ 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 nur dann gesprochen werden kénne, wenn strittige in der
Vergangenheit angehaufte Bezlige zumindest mitbereinigt werden. Im gegenstandlichen Fall
sei aber nicht erkennbar, dass sich der Barbetrag von S 2.300.000,00 (auch) auf in der
Vergangenheit angehaufte strittige Anspriche beziehe und damit auch das Vorliegen einer
Vergleichszahlung als nicht erwiesen erachtet. Die Berufungsbehdrde schlief3t sich diesen

Ausfiuihrungen an.

Im gegenstandlichen Fall wurde zwischen der T-AG und dem Arbeitnehmer ein auf die Dauer
von drei Jahren, und zwar vom 1.4.1992 bis zum 31.3.1995, befristetes Dienstverhaltnis
abgeschlossen. Diesem Dienstverhdltnis lag die Bestellung des Arbeitnehmers zum Mitglied
des Vorstandes der T-AG fur die erwahnte Dauer zu Grunde. Vor dem Hintergrund einer
drohenden vorzeitigen Abberufung aus wichtigem Grund (8 75 Abs. 4 AktG) hat am 30.3.1994
der Arbeitnehmer sein Vorstandsmandat bei der T-AG zurlickgelegt und wurde das
Dienstverhéltnis einvernehmlich aufgeltst (Schreiben des Vorsitzenden des Aufsichtsrates der
T-AG Dr.F.E. an Herrn Rechtsanwalt Dr.KL.V. vom 30.3.1994; Erganzende Stellungnahme
zum Vorlageantrag vom 15. Februar 1996). In diesem Schreiben vom 30.3.1994 heil3t es
weiter, dass der Arbeitnehmer zum Ausgleich aller dienstrechtlichen Anspriiche einen
Barbetrag von S 2.300.000,00 erhalt. Dass es sich bei dem Barbetrag in Hohe von

S 2.300.000,00 nicht um eine freiwillige Abfertigung handelt — wie von der Bw. im gesamten

Verfahren behauptet worden ist -, hat auch der Verwaltungsgerichtshof bestétigt (auf die
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diesbezuglichen Ausfiihrungen im Erkenntnis vom 29. Oktober 2003, ZI. 2000/13/0028, wird

verwiesen).

Nach Auffassung der Berufungsbehérde handelt es sich bei dem Betrag in Hohe von

S 2.300.000,00 um eine Zahlung fir den Verzicht auf Arbeitsleistungen fir kinftige
Lohnzahlungszeitraume (8 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 660/1989) und zwar aus folgenden Grinden: unmittelbar im Zusammenhang mit
den Ereignissen, die zur Auszahlung des gegenstandlichen Betrages gefiihrt haben, namlich
der Zurticklegung des Vorstandsmandates und damit verbunden die (einvernehmliche)
Auflésung des Dienstverhaltnisses, sind die T-AG und der Arbeitnehmer Ubereingekommen,
dass alle dienstrechtlichen Anspriiche des Arbeitnehmers abgegolten werden (Schreiben des
Vorsitzenden des Aufsichtsrates der T-AG Dr.F.E. an Herrn Rechtsanwalt Dr.KL.V. vom
30.3.1994). Zum Ausgleich aller dienstrechtlichen Anspriche hat der Arbeitnehmer den
erwahnten Betrag erhalten. Davon ausgehend, dass ein auf drei Jahre befristetes
Dienstverhéltnis vorlag und dieses Dienstverhaltnis nach zwei Jahren aufgelost worden ist,
verbleibt als dienstrechtlicher Anspruch nach Auffassung der Berufungsbehdrde nur noch der
Betrag, den die T-AG bis zur vertraglich vereinbarten Endigung des Dienstverhaltnisses hatte
leisten mussen, sohin noch ein Jahresbezug. In Anbetracht des Umstandes, dass der
streitgegensténdliche Betrag von S 2.300.000,00 in etwa dem noch ausstandigen
Jahresbezug von S 2.240.000,00 (ohne Valorisierung) entspricht, ist die Berufungsbehérde in
rechtlicher Hinsicht daher zum dem Ergebnis gelangt, dass es sich dabei um eine Zahlung fir
den Verzicht auf Arbeitsleistungen fir kiinftige Lohnzahlungszeitrdume handelt (in diesem
Sinn auch: VWGH vom 18. Méarz 1991, ZI. 90/14/0053).
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3) Neuberechnung der Lohnsteuer

Im angefochtenen Bescheid ist unter dem Titel "Lohnsteuer-Fehlberechnung” ein Betrag in
Hohe von S 729.787,00 ausgewiesen. Darin enthalten ist ein Betrag in Hohe von

S 539.104,00, der auf den Arbeitnehmer entfallt (auf den Kfz-Sachbezug: Lohnsteuer in Hohe
von S 42.000,00; auf den Betrag von S 2.300.000,00: Lohnsteuer in Hohe von S 497.104,00).
Die Hohe der auf den Kfz-Sachbezug entfallenden Lohnsteuer erfahrt durch die
gegenstandliche Berufungsentscheidung keine Anderung. Der Gesamtbetrag in Hohe von

S 2.300.000,00 ist — wie unter Punkt 2) ausgefiihrt worden ist — mit dem
Belastungsprozentsatz (= 44,07%) zu versteuern. Die T-AG hat vom Gesamtbetrag
Lohnsteuer in Hohe von 6% einbehalten. Das heil3t, dass der Gesamtbetrag mit 38,07% (=
44,07 % abzliglich 6%) nachzusteuern ist, woraus eine Nachforderung in Hohe von

S 875.610,00 resultiert. Da die Bw. im angefochtenen Bescheid aus diesem Titel bereits
hinsichtlich eines Betrages in Hohe von S 497.104,00 zur Haftung fur Lohnsteuer
herangezogen worden ist, ergibt sich aus der gegenstandlichen Berufungsentscheidung eine
zusatzliche Nachforderung in Héhe von S 378.506,00 (= S 875.610,00 abzuglich

S 497.104,00). Um diesen Betrag erhoht sich daher auch die "Lohnsteuer-Fehlberechnung”
und betragt somit S 1.108.293,00 (= € 80.542,79).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 15. Juli 2004



