AuBenstelle Linz
Senat 11

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0846-L/08

Bescheid

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Dr. Edith Putschdgl und die
weiteren Mitglieder Mag. Gerda Pramhas, Leopold Pichlbauer und Dr. Werner Loibl, Uber die
Berufungen der Fa. A GmbH, Adresse, vertreten durch Martin Friedl, Steuerberater &
Wirtschaftspriifer, 4650 Lambach, Marktplatz 2,

= vom 10. Juli 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels, vertreten
durch Dr. Josef Moser, betreffend Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages gemaf
§ 217 Abs. 1 und 2 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 1961/194 idgF, und

= vom 11. September 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels,
vertreten durch Dr. Josef Moser, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Nichtfestsetzung eines Saumniszuschlages gemaB § 217 Abs. 7 BAO, Abweisung eines
Antrages auf Nachsicht gemaB § 236 Abs. 1 und 2 BAO und Abweisung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO

nach der am 30. Oktober 2008 in 4020 Linz, Bahnhofplatz 7, durchgeftihrten nichtmindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufungen vom 10. Juli 2006 gegen den Bescheid (ber die Festsetzung eines ersten
Sdaumniszuschlages gemaB § 217 Abs. 1 und 2 BAO und vom 11. September 2006 gegen die
Bescheide betreffend Abweisung eines Antrages auf Nichtfestsetzung des Saumniszuschlages
gemaB § 217 Abs. 7 BAO und Abweisung eines Antrages auf Nachsicht gemaB § 236 Abs. 1
und 2 BAO gelten gemaB §§ 275 iVm. 279 Abs. 1 BAO als zuriickgenommen.

Der Antrag vom 10. Juli 2006 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 308 BAO) gilt
gemaB § 309a Abs. 2 BAO als zuriickgenommen. Der der Berufung zu Grunde liegende
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angefochtene Bescheid vom 10. August 2006, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand abgewiesen wurde, scheidet damit aus dem Rechtsbestand aus.
Sachverhalt

Mit Bescheid vom 9. Juni 2006 setzte das Finanzamt wegen nicht rechtzeitiger Entrichtung der
Umsatzsteuer 3/2006 in Hohe von 29.154,01 € einen ersten Saumniszuschlag in Héhe von
2 % der nicht fristgerecht entrichteten Abgabe, somit 583,08 €, fest.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Sdumniszuschlagsfestsetzung wegen Nichtentrichtung

der angefiihrten Abgabenschuldigkeit bis 15. Mai 2006 erfolgt sei.

Eine Eingabe des steuerlichen Vertreters der Berufungswerberin (Bw.) vom 10. Juli 2006

enthielt folgende Antrage:

1. Antrag gemaB § 308 BAO

= 2. Berufung gemaB § 243 BAO

= 3. Antrag gemaB § 212a BAO

= 4, Antrag gemaB § 217 Abs. 7 BAO
= 5. Antrag gemaB § 236 Abs. 2 BAO

Die Bw. habe am 2. Juni 2006 einen Betrag von 29.459,40 € auf das erwahnte Abgabenkonto
Uberwiesen und eine Verrechungsweisung "Umsatzsteuer 3/2006" erteilt. Diese Abgabe sei
bereits am 15. Mai 2006 fallig gewesen. Diese Fehlleistung der Bw. sei ein einem Vergessen
gleich kommendes Ubersehen und somit ein minderer Grad des Versehens. Eine &hnliche
Fehlleistung sei noch nie vorgekommen. Auch auf dem Abgabenkonto des Ing. WB finde sich
seit Bestehen dieses Kontos kein Sdumniszuschlag. Ing. WB habe sein Einzelunternehmen
zum 31. Dezember 2005 in die Bw. eingebracht, womit dokumentiert sei, dass es sich bei
gegenstandlicher Fehlleistung um einen Einzelfall handle. Durch diese Umstande seien
bedeutende abgabenrechtliche Konsequenzen — namlich ein Sdumniszuschlag — ausgeldst
worden, sodass gemafB § 308 BAO der (1.) Antrag gestellt werde, hinsichtlich der Entrichtung
der Umsatzsteuer 3/2006 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.

Nach Zitierung der gesetzlichen Bestimmung des § 308 Abs. 1 und 3 fiihrte die Bw. aus, dass
der erlittene Rechtsnachteil erheblich sei, das Nichtbemerken der Entrichtungspflicht sowohl
unvorhersehbar als auch unabwendbar gewesen sei, die Bw. an der Versdumung der Frist nur
ein minderer Grad des Versehens treffe, die Wiedereinsetzungsfrist gewahrt sei, die
Zustandigkeit des Finanzamtes Grieskirchen Wels gegeben sei und die versaumte Handlung

bereits nachgeholt worden sei. Dem Antrag nach § 308 BAO werde daher stattzugeben sein.
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Gleichzeitig ergreife die Bw. innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der (2.) Berufung gegen
den Saumniszuschlagsbescheid. Dem soeben gestellten Wiedereinsetzungsantrag werde
stattzugeben sein, sodass sich der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund als

rechtswidrig erweise.

Darliber hinaus stehe der Bw. die Moglichkeit einer Antragstellung nach § 217 Abs. 7 BAO
offen. Im Folgenden wiirden daher (3.) Antrége gestellt auf ersatzlose Aufhebung des
Saumniszuschlagsbescheides auf Grund der gegenstandlichen Berufung, auf Befassung des
gesamten Berufungssenates und Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung, auf
Herabsetzung des Saumniszuschlages gemaB § 217 Abs. 7 BAO auf Null, da die Bw. an der
Saumnis kein grobes Verschulden treffe und sie bisher ihren Abgabepflichten stets vorbildlich
nachgekommen sei sowie auf Nachsicht gemaB § 236 Abs. 2 BAO durch Abschreibung des
Saumniszuschlages, da dessen Einhebung nach Lage des Falles unbillig ware. Weiters werde

auf die Eroérterungsmaglichkeit im Sinne des § 279 Abs. 3 BAO hingewiesen.

Sofern das Finanzamt einen der eingebrachten Antrage bewillige, stehe die Bw. zur

Zurticknahme einzelner Antrage zur Verfligung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. August 2006 wies das Finanzamt die gegen die
Saumniszuschlagsfestsetzung eingebrachte Berufung als unbegriindet ab. Die am

15. Mai 2006 fallig gewesene Umsatzsteuer 3/2006 sei erst am 2. Juni 2006 und folglich
18 Tage verspatet entrichtet worden. Die Bestimmung des § 217 Abs. 1 BAO mache die
Sdaumniszuschlagsfestsetzung alleine davon abhangig, ob eine Abgabe spatestens zum
Falligkeitstag entrichtet werde. Eine Vorschreibung liege nicht im Ermessen der
Abgabenbehorde. Die Griinde, die zum Zahlungsverzug geflihrt hatten, seien im

Anwendungsbereich des § 217 BAO grundsatzlich unmaBgeblich.

Ebenfalls am 10. August 2006 wies das Finanzamt das Nachsichtsgesuch, den Antrag gemafi
§ 217 Abs. 7 BAO auf Nichtfestsetzung des Saumniszuschlages und den Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegriindet ab.

In dem das Nachsichtsgesuch abweisenden Bescheid fiihrte das Finanzamt nach Zitierung des
§ 236 BAO und nach Erlauterungen zur persdnlich und sachlich bedingten Unbilligkeit
begriindend aus, dass eine Gefédhrdung der Existenzgrundlage — und damit das Vorliegen
personlicher Unbilligkeit — weder eingewendet worden noch eine solche nach der Aktenlage
gegeben sei. Zudem sei die Sdaumniszuschlagsvorschreibung ausschlieBlich Folge eines als
generelle Norm erlassenen Gesetzes, sodass darin keine Unbilligkeit liege. Verneine die
Abgabenbehérde die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, sei flir eine Ermessensentscheidung

kein Raum.
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Dem Antrag auf § 217 Abs. 7 BAO entgegnete das Finanzamt im Wesentlichen, dass die bloBe
Rechtfertigung eines Vergessens, das einem Ubersehen gleich komme, auf Grund der vom
Gesetzgeber geforderten Sorgfaltspflicht bei der Einhaltung von Terminen und Fristen nicht
ausreiche, um nur leichte Fahrlassigkeit zu begriinden. Auch die Erstmaligkeit einer Sdumnis

rechtfertige die Abschreibung des Sdumniszuschlages nicht.

Die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages begriindete das Finanzamt damit, dass das
Vorbringen der Bw., die Fehlleistung sei ein einem Vergessen gleich kommendes Ubersehen
und somit ein minderer Grad des Versehens, wozu komme, dass eine ahnliche Fehlleistung
noch nie vorgekommen sei, nicht geeignet sei, das Ereignis als unvorhergesehen oder

unabwendbar erscheinen zu lassen.

Mit Schreiben vom 11. September 2006 stellte die Bw. zum Einen einen Vorlageantrag ihre
Berufung gegen die Sdumniszuschlagsfestsetzung betreffend und brachte zum Anderen
Berufungen gegen die Bescheide vom 10. August 2006 ein, mit denen auf §§ 217 Abs. 7, 236
und 308 BAO gestiitzte Antrage abgewiesen worden waren. Die Bw. beantragte abermals eine
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und die Durchfiihrung einer miindlichen
Berufungsverhandlung und wies auf die Erérterungsmaglichkeit im Sinne des § 279

Abs. 3 BAO hin, erstattete aber kein neues Sachvorbringen.

Eine Einsichtnahme in das Abgabenkonto der Bw. zeigte, dass die Umsatzsteuer 3/2006 dem
Finanzamt durch Einreichung einer Umsatzsteuervoranmeldung zwar termingerecht bekannt

gegeben, aber erst am 2. Juni 2006 verspatet entrichtet worden war.

Am 14. Dezember 2007 erlieB der Unabhéngige Finanzsenat zwei Mangelbehebungsauftrage,
mit welchen der Bw. die Behebung der nachfolgend dargestellten Mangel binnen einer Frist
von vier Wochen ab Erhalt des jeweiligen Schreibens aufgetragen wurde. Die Bw. wurde
weiters darauf aufmerksam gemacht, dass ihr Antrag (a) bzw. ihre Berufung (b) bei

Versaumung dieser Frist als zurlickgenommen gelten wiirden.

a) Im Zusammenhang mit ihrer gegen den Bescheid betreffend die Abweisung eines Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erhobenen Berufung wurde die Bw. aufgefordert,
die ihrem Wiedereinsetzungsantrag vom 10. Juli 2006 anhaftenden Mangel, namlich die
Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses (§ 309a Abs. 1

lit. b BAO) sowie die Angaben, die zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der
Fristversaumung notwendig seien (§ 309a Abs. 1 lit. ¢ BAO), binnen der oa. Frist zu beheben;

b) ihre Berufung gegen den Saumniszuschlagsbescheid betreffend wurde die Bw.

aufgefordert, eine Begriindung im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. d BAO nachzutragen.
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Da die dem steuerlichen Vertreter eingeraumte Bevollmachtigung auch eine Zustellvollmacht
umfasst, wurden die Mangelbehebungsauftrage dem steuerlichen Vertreter mit Rsb-Brief
zugestellt. Am 18. Dezember 2007 wurden die Briefsendungen von einem Arbeitnehmer der

steuerlichen Vertretung Gbernommen.
Beiden Mangelbehebungsauftrdgen wurde nicht entsprochen.

Mit (weiteren) Bescheiden vom 10. Juni 2008 wurde die Bw. darauf hingewiesen, dass ihren
Berufungen vom 11. September 2006 gegen die Bescheide vom 10. August 2006 betreffend
Abweisung eines Antrages gemal3 § 217 Abs. 7 BAO, Abweisung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO und Abweisung eines Antrages auf
Nachsicht gemaB § 236 BAO eine Begriindung (§ 250 Abs. 1 lit. d BAO) fehle. Der Bw. wurde
zur Behebung dieser Mangel eine Frist von drei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens, das der
steuerlichen Vertretung mittels Rsb-Brief zugestellt und von einem Arbeitnehmer des
Empfangers am 12. Juni 2008 libernommen wurde, eingerdumt. Die Bescheide enthielten den
Hinweis, dass die Berufungen bei Versaumung dieser Frist als zurlickgenommen gelten

wirden.
Auch diese Mangelbehebungsauftrage blieben unbeantwortet.

In der am 30. Oktober 2008 durchgefiihrten nichtmindlichen Senatsverhandlung wurde die

Sach- und Rechtslage eingehend erértert.

Entscheidungsgriinde

Sowohl fiir Wiedereinsetzungsantrage als auch fur Berufungen sind in den §§ 309a Abs. 1 und

250 Abs. 1 BAO bestimmte Inhaltserfordernisse gesetzlich verankert.

GemalB § 250 Abs. 1 BAO muss eine Berufung enthalten.

a) Die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erkidrung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird]
¢) die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung.

Entspricht eine Berufung nicht den in § 250 Abs. 1 umschriebenen Erfordernissen, so hat die
Abgabenbehdrde dem Bw. die Behebung dieser inhaltlichen Méngel mit dem Hinweis
aurzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden
angemessenen Frist als zurcickgenommen gilt (§ 275 BAO).

Nach § 309a Abs. 1 BAO hat ein Wiedereinsetzungsantrag zu enthalten:

a) Die Bezeichnung der versaumten Frist;

b) die Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses (§ 308 Abs. 1),
¢) die Angaben, die zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der
Fristversdumung notwendig sind;

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

d) die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig sind.

Entspricht der Wiedereinsetzungsantrag nicht den im Abs. 1 umschriebenen Erfordernissen, so
hat die Abgabenbehdrde dem Antragsteller die Behebung dieser inhaltlichen Méngel mit dem
Hinweis aufzutragen, dass der Antrag nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden angemessenen Frist als zurtickgenommen gilt (§ 309a Abs. 2 BAO).

Bei Inhaltsmangeln ist zwingend ein Mangelbehebungsauftrag zu erlassen; ein solcher steht

nicht im Ermessen der Abgabenbehérde.

Hat die Abgabenbehdrde erster Instanz liber einen mangelhaften Wiedereinsetzungsantrag
bzw. iber eine mangelhafte Berufung meritorisch (in Form eines abweisenden Bescheides
oder einer abweisenden Berufungsvorentscheidung) abgesprochen, ist zur Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrages der Unabhédngige Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter

Instanz berufen.

Wird einem derartigen Mangelbehebungsauftrag Giberhaupt nicht, nicht rechtzeitig oder aber
nur unvollstandig entsprochen, hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz einen auf §§ 309a
Abs. 2 bzw. 275 BAO gestitzten Bescheid zu erlassen, mit dem die vom Gesetzgeber

vermutete Zurticknahme festgestellt wird.

Eine Berufungsentscheidung nach § 289 Abs. 2 BAO ist nur zulassig, wenn keine der in § 289
Abs. 1 erster Satz BAO genannten formalen Erledigungen — wie beispielsweise ein

Zurlicknahmebescheid — zu erfolgen hat (Vorrang einer Formal- vor einer Sacherledigung).

Obliegt die Entscheidung liber die Berufung dem gesamten Berufungssenat, so obliegt ihm

auch die Erlassung des Zurticknahmebescheides.

Zur Erlassung des Mangelbehebungsauftrages ist aber in Fallen, in denen der gesamte
Berufungssenat lber die Berufung zu entscheiden hat, zunachst der Referent zustandig
(§ 282 Abs. 2 BAO).

Nach § 284 Abs. 3 BAO kann von einer mindlichen Verhandlung ungeachtet eines hierauf
gerichteten Antrages ua. dann abgesehen werden, wenn die Berufung als zuriickgenommen
zu erklaren ist (vgl. Ritz, BAO-Handbuch, 190).

Auf Grund nachfolgend dargestellter Uberlegungen hatten gegensténdlich
Formalentscheidungen zu ergehen, sodass mit einer nichtmiindlichen Berufungsverhandlung
das Auslangen gefunden werden konnte.

1) Berufung vom 10. Juli 2006 gegen den Saumniszuschlagsbescheid vom 9. Juni
2006:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellen etwa die nicht naher begriindeten
Behauptungen, die vorgeschriebene Abgabe sei zu hoch, der Bescheid sei unrichtig oder
entspreche nicht dem Gesetz ebenso wenig eine Begriindung im Sinne des § 250 Abs. 1
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lit. d BAO dar wie die bloBe Behauptung, eine Schatzung entspreche nicht den tatsachlichen

Verhaltnissen.

Einerseits kann nicht schon jede nicht ndher begriindete Behauptung als Begriindung
angesehen werden, andererseits ist dem Fehlen einer Begriindung aber nicht gleich zu halten,
dass eine Begriindung allenfalls unschliissig oder inhaltlich unzutreffend ist (vgl. Ritz, BAO3,

§ 250 Tz. 15 ff).

Die Angabe einer Begriindung soll die Berufungsbehorde in die Lage versetzen, klar zu
erkennen, aus welchen Griinden der Berufungswerber die Meinung vertritt, die Berufung sei
gerechtfertigt. Es muss erkennbar sein, was die Partei anstrebt und womit sie ihren

Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt.

In der "Begriindung" ihrer gegen den Saumniszuschlagsbescheid eingebrachten Berufung
flhrte die Bw. wie folgt aus:

Da dem soeben gestellten Wiedereinsetzungsantrag stattzugeben sein wird, erweist sich der
angefochtene Bescheid schon aus diesem Grunde als rechtswidlrig.

Die in der Eingabe vom 10. Juli 2006 dem ersten Antrag (auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand) vorangestellten einleitenden Ausfiihrungen beziehen sich eindeutig nur auf diesen
Antrag [(...). "Durch diese Umstdnde wurden bedeutende abgabenrechtliche Konsequenzen
(Saumniszuschlagsbescheid vom 9. Juni 2006) ausgelost, sodass ich im Auftrag und im
Namen meiner Klientin gemal3 § 308 BAO den 1. Antrag zu stellen habe' (...)].

Der Bw. ist insoweit zuzustimmen, als im Falle der stattgebenden Erledigung eines
Wiedereinsetzungsantrages das Verfahren in die Lage zuricktritt, in der es sich vor dem
Eintritt der SGumnis befunden hat (§ 310 Abs. 3 BAO). Das bedeutet, dass alle nach Ablauf
der versaumten Frist und in Konsequenz der Versaumung ergangenen Bescheide (somit auch
ein Saumniszuschlagsbescheid) mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt ihrer Erlassung vernichtet
werden; einer ausdrticklichen, bescheidmaBigen Aufhebung bedarf es nicht (vgl. Ritz, BAO3,
§ 310 Tz 2).

Das Anflihren der rechtlichen Konsequenzen im Falle einer stattgebenden Erledigung eines
anderen Rechtsbehelfes stellt keine Begriindung im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. d BAO fir die
Erhebung einer Berufung dar. Dies umso weniger, als bei stattgebender Erledigung des
Wiedereinsetzungsantrages, auf den die Bw. in ihrer Berufung verweist, der
Saumniszuschlagsbescheid ohnedies wegfallen wiirde und eine Berufung diesfalls Gberfllissig
und — infolge Wegfallens des Saumniszuschlagsbescheides — als unzuldssig (geworden)

zuriickzuweisen ware.

Im Falle der Nichtstattgabe des Wiedereinsetzungsantrages wiirde die dargestellte

Rechtsfolge aber nicht eintreten und ware fiir die Berufungsbehdérde nicht moglich, eine

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

meritorische Entscheidung zu féllen, weil aus den Angaben der Bw. nicht erkennbar ware, aus

welchen Griinden sie die Berufung fiir erfolgversprechend hielte.

Dass der angefochtene Bescheid infolge Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrages
rechtswidrig sei, vermag eine gleichzeitig gegen den Saumniszuschlagsbescheid erhobene
Berufung nicht zu begriinden und ist ungeeignet, dem Erfordernis des § 250 Abs. 1 lit. d BAO

gerecht zu werden.

Gegenstandlich sprach die Abgabenbehérde erster Instanz, ohne zuvor einen Auftrag zur
Mangelbehebung zu erteilen, durch Sachentscheidung (abweisende
Berufungsvorentscheidung) tber eine inhaltlich mangelhafte Berufung ab und legte die
Berufung auf Grund eines Vorlageantrages anschlieBend der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
zur Entscheidung vor. Diesfalls hatte die Rechtsmittelbehdrde gemai § 279 Abs. 1 BAO

dieselben Obliegenheiten und Befugnisse wie die erste Instanz.

Die Berufungsbehdrde, der keine den Erfordernissen des § 250 BAO entsprechende Berufung
vorliegt, ist zu einer Sachentscheidung nicht zustandig. Trafe sie dennoch eine solche, wiirde

sie den erlassenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belasten.

Nach Erlassung einer Berufungsvorentscheidung und damit Ergehen einer meritorischen
Entscheidung war demnach der Unabhangige Finanzsenat verpflichtet, wegen Vorliegens einer
inhaltlich mangelhaften Berufung einen Mangelbehebungsauftrag zu erteilen und, da die Bw.
diesem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen ist, einen auf § 275 BAO gestlitzten

Zuriicknahmebescheid zu erlassen.

Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt ungeachtet des Umstandes, dass die
Wirksamkeit der Berufungsvorentscheidung dadurch nicht beriihrt wird, die Berufung von der

Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt (§ 276 Abs. 3 BAO).

Die Berufungsvorentscheidung bleibt jedoch nur bis zur abschlieBenden Berufungserledigung
im Rechtsbestand (vgl. Ritz, BAO3, § 276 Tz. 24).

Mit der Zurticknahmeerkldrung scheidet die Berufungsvorentscheidung vom 10. August 2006

ex lege aus dem Rechtsbestand aus.

2) Berufung vom 11. September 2006 gegen den Bescheid vom 10. August 2006
betreffend Abweisung eines auf § 217 Abs. 7 BAO gestiitzten Antrages:

Nach § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft.

Die Bewilligung eines derartigen Antrages hat somit mangelndes grobes Verschulden des

Abgabepflichtigen zur Voraussetzung. Fehlendes grobes Verschulden ist gleichermaBen eine
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der Tatbestandsvoraussetzungen fiir die positive Beurteilung eines

Wiedereinsetzungsantrages im Sinne des § 308 BAO.

In der gegen die Bescheide vom 10. August 2006, mit welchen Antrage gemaB §§ 217 Abs. 7,
308 Abs. 1 und 236 Abs. 1 BAO abgewiesen worden waren, erhobenen Berufung vom

11. September 2006 flihrte die steuerliche Vertretung zur Begriindung wértlich an:

"Am 2. Juni 2006 entrichtete meine im Betreff genannte Klientin einen Betrag von 29.459,40 €

aur das oben erwéahnte Abgabenkonto und erteilte die Verrechnungsweisung "Umsatzsteuer
3/2006", Diese Abgabe war bereits am 15. Mai 2006 féllig.

Die Fehlleistung meiner Klientin ist ein einem Vergessen gleich kommendes Ubersehen und
somit ein minderer Grad des Versehens. Dazu kommt, dass eine dhnliche Fehlleistung noch
nie vorgekommen ist. Auf dem Abgabenkonto 000/0000 (Ing. WB) findet sich seit Bestehen
dieses Abgabenkontos keine Verbuchung eines Sdumniszuschiages. Herr WB hat zum

31. Dezember 2005 sein Einzelunternehmen in die Bw. eingebracht, damit ist dokumentiert,
dass es sich bei der gegenstéandlichen Fehlleistung um einen Einzelfall handelt.

Durch diese Umsténde wurden bedeutende abgabenrechtliche Konsequenzen
(Saumniszuschlagsbescheid vom 9. Juni 2006) ausgeldst, sodass meine Klientin am

10. Juli 2006 gemal3 § 308 BAO den Antrag gestellt hat, in Bezug auf die Entrichtung der
Umsatzsteuer 3/2006 in Hohe von 29.154,01 € zum 15. Mai 2006 die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen. "

Nach Zitierung des § 308 Abs. 1 und 3 BAO wurde weiter ausgefihrt:

"Nunmehr ergibt sich also, dass
1. der erlittene Rechtsnachteil erheblich ist,

2. das Nichtbemerken der Entrichtungspfiicht sowohl unvorhersehbar als auch unabwendbar
war,

3. der mindere Grad des Versehens meiner Klientin an der Versaumung der Frist gegeben ist,
4. die Wiedereinsetzungsfrist gewahrt wird,

5. die Zustandigkeit des Finanzamtes Grieskirchen Wels gegeben ist und

6. die versaumte Handlung bereits nachgeholt wurde (siehe Abgabenkonto).

Aus diesen Griinden war daher diesem Antrag stattzugeben.

Dartiber hinaus stand meiner Klientin die Moglichkeit der Antragstellung gemal3 §§ 217 Abs. 7
und 236 Abs. 1 BAO offen, wovon sie am 10. Juli 2006 auch Gebrauch gemacht hat. Da alle
Tatbestandsmerkmale erfillt waren, hétte daher das Finanzamt die gestellten Antrdge nicht
abweisen ddrfen.”

Dass die zu § 308 BAO gemachten Ausflihrungen auch flir die Berufungen gegen die Antrage
gemal §§ 217 Abs. 7 und 236 BAO abweisenden Bescheide gelten sollen, ist der Eingabe vom
11. September 2006 nicht zu entnehmen und auch insofern unwahrscheinlich, als zwar fir
Antrage nach §§ 308 und 217 Abs. 7 BAO Angaben zum Fehlen von grobem Verschulden am
Eintritt einer Sdumnis unumganglich sind, der seitens der Bw. in einem angeflihrte § 236 BAO
jedoch an das Vorliegen ganzlich unterschiedlicher Tatbestandsvoraussetzungen anknipft und
insbesondere auf die Abgabeneinhebung abstellt. Zudem deutet die Wortfolge "dartiber

hinaus" auf ein neues, vom vorangegangenen unabhangigen Vorbringen hin.
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Hatte die Bw. ihre Anmerkungen zu § 308 BAO auch auf ihre auf § 217 Abs. 7 BAO gestiitzte

Berufung ausgedehnt wissen wollen, hatte es zumindest gesonderter Angaben zu § 236 BAO

bedurft, die aber ebenfalls ganzlich fehlen.

Der Hinweis darauf, dass der Bw. — neben einer Antragstellung nach § 308 BAO — auch eine
solche nach § 217 Abs. 7 BAO offen stehe und alle Tatbestandsmerkmale erfiillt gewesen

seien, vermag die gegenstandliche Berufung nicht zu begriinden.

Die Bw. wurde daher mit Mangelbehebungsauftrag vom 10. Juni 2008 aufgefordert, ihre
gegen die Abweisung ihres Antrages auf Nichtfestsetzung des Sdumniszuschlages erhobene
Berufung zu begriinden. Dieser Aufforderung kam die Bw. nicht nach, sodass zwingend,

ebenso wie unter Punkt 1) angefiihrt, ein Zurticknahmebescheid zu erlassen war.

3) Berufung vom 11. September 2006 gegen den Bescheid vom 10. August 2006
betreffend Abweisung eines Antrages auf Bewilligung einer Nachsicht des

Saumniszuschlages von 583,08 €:

Nach § 236 Abs. 1 BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre

Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ist.

§ 236 Abs. 2 BAO normiert, dass Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten

sinngemaB Anwendung findet.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmaBige

Voraussetzung fir die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt Unbilligkeit der Einhebung
im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu
jenen Nachteilen stiinde, die sich aus der Einziehung fiir den Steuerpflichtigen ergeben. Die

Unbilligkeit kann "persdnlich" oder "sachlich" bedingt sein.

Eine "persdnliche" Unbilligkeit liegt insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben
die Existenzgrundlagen des Nachsichtswerbers gefdhrdete. Allerdings bedarf es zur
Bewilligung einer Nachsicht aus persdnlichen Griinden nicht unbedingt der
Existenzgefahrdung oder besonderer Notlagen, sondern es genligt, dass die Abstattung der
Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die auBergewdhnlich sind,
so etwa, wenn die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerdauBerung von
Vermdgen mdoglich ware und diese VerdauBerung einer Verschleuderung gleich kame.

Eine "sachliche" Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes

aus anderen als aus personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes
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Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit

ahnlichen Fallen, zu einem atypischen Vermdgenseingriff kommt.

Trotz der im abweisenden Bescheid des Finanzamtes vom 10. August 2006 dargelegten
Inhaltserfordernisse brachte die Bw. in der dagegen erhobenen Berufung vom

11. September 2006 wiederum nur vor, sie habe von ihrem Antragsrecht nach § 236

Abs. 1 BAO Gebrauch gemacht und die Abgabenbehdrde hatte, da alle Tatbestandsmerkmale

erflillt gewesen seien, diesen Antrag nicht abweisen dirfen.

Der bloBe Hinweis der Bw. auf die Mdglichkeit einer Antragstellung nach § 236 Abs. 1 BAO ist
keine Berufungsbegriindung im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. d BAO. Sie wurde daher mit
Mangelbehebungsauftrag vom 10. Juni 2008 aufgefordert, ihre diesbeziigliche Berufung zu
begriinden. Da sie dieser Aufforderung nicht nachkam, war der Unabhangige Finanzsenat zu
einer meritorischen Berufungsentscheidung nicht berechtigt, sondern verpflichtet, auch diese

Berufung betreffend einen Zuriicknahmebescheid zu erlassen.

4) Berufung vom 11. September 2006 gegen den Bescheid vom 10. August 2006

betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Im Antrag auf Wiedereinsetzung der Zahlungsfrist fiir die Entrichtung der

Umsatzsteuer 3/2006 begniigte die Bw. sich im Wesentlichen mit der Feststellung, dass ihre
Fehlleistung ein einem Vergessen gleich kommendes Ubersehen und damit ein minderer Grad
des Versehens sei, dass eine ahnliche Fehlleistung noch nie vorgekommen sei und dass sich
auf dem Abgabenkonto des Ing. WB, der sein Einzelunternehmen per 31. Dezember 2005 in
die Bw. eingebracht habe, seit Bestehen dieses Abgabenkontos keine Verbuchung eines
Sdaumniszuschlages finde, womit dokumentiert sei, dass es sich bei der gegenstandlichen
Fehlleistung um einen Einzelfall handle. Der erlittene Rechtsnachteil sei erheblich, das
Nichtbemerken der Entrichtungspflicht sowohl unvorhersehbar als auch unabwendbar
gewesen, ein minderer Grad des Versehens an der Fristversaumung liege vor, die

Wiedereinsetzungsfrist sei gewahrt und die versaumte Handlung bereits nachgeholt.

Gegenstandlich lag ein an den Kriterien des § 309a BAO zu messender mangelhafter Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor, weil die Bw. sich mit Gemeinplatzen begnligte
und keinerlei konkretes, fallbezogenes Vorbringen erstattete. Sie lieB vollig im Unklaren,
welcher Art die Fehlleistung und wodurch diese verursacht war und unterlieB jegliche

Bezeichnung des unvorhergesehenen bzw. unabwendbaren Ereignisses.

Obwohl die Ausflihrungen der Bw. nicht ausreichten, um tber den Antrag eine
Sachentscheidung treffen zu kdnnen, erlieB das Finanzamt dennoch, ohne die Behebung der
diesem Antrag anhaftenden Mangel aufzutragen, eine abweisende Sachentscheidung, gegen

die die Bw. Berufung erhob. Diese Berufung, die textgleich mit dem Wiedereinsetzungsantrag
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vom 10. Juli 2006 ist, wurde in der Folge dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt.

Entscheidet das Finanzamt trotz inhaltlicher Mangel vor deren Behebung meritorisch tiber
einen Wiedereinsetzungsantrag (gegenstandlich mit abweisendem Bescheid), ist die
Rechtsmittelbehdrde, analog zur Mangelbehebung im Berufungsverfahren, berechtigt, einen

derartigen Mangelbehebungsauftrag zu erteilen.

Die Bestimmung des § 309a BAO orientiert sich am Vorbild der §§ 250 Abs. 1 und 275 BAO
(1471 BIgNR 20 GP, 30). Im Berufungsverfahren haben die Abgabenbehérden zweiter Instanz
die Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdrden erster Instanz auferlegt und
eingerdaumt sind (§ 279 Abs. 1 BAO). Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 5.2.1992,
91/13/0195) hielt diese Bestimmung nur dann nicht fiir anwendbar, wenn Befugnisse kraft
ausdrticklicher Gesetzesvorschriften in die sachliche Zustandigkeit der Abgabenbehérde erster

Instanz fallen.

Nach Ritz, BAO3, § 303a Tz. 6, gilt im Mangelbehebungsverfahren Wiederaufnahmsantrage
betreffend hinsichtlich Mangelbehebungsauftrag, Frist, Zuriicknahmebescheid und

Rechtschutz dasselbe wie fiir Méngelbehebungsverfahren gemaB § 275 (oder gemal § 309a).

Der Unabhdangige Finanzsenat erlieB daher, nachdem die Abgabenbehdrde erster Instanz ein
solches unterlassen und meritorisch (iber einen nicht den Anforderungen des § 309a

Abs. 1 BAO entsprechenden Antrag abgesprochen hatte, den oa. Mangelbehebungsauftrag
und forderte die Bw. zur Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren
Ereignisses sowie dazu auf, die zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der

Fristversaumung notwendigen Angaben zu machen.

Die Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses entspricht der
Darstellung jenes tatsachlichen Geschehens, das der Wiedereinsetzungswerber als
Wiedereinsetzungsgrund geltend machen will. Weiters ist darzustellen, dass und weshalb die
Fristversaumnis ohne Verschulden bzw. lediglich fahrlassig erfolgte (vgl. Ritz, BAO3, § 309a
Tz. 6).

Bei Beurteilung der Frage, ob der Wiedereinsetzungsantrag Angaben, die zur Beurteilung der
Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig sind, enthalt, ist davon auszugehen, dass die
Umsatzsteuer 3/2006 am 15. Mai 2006 fallig war und diese am 2. Juni 2006 entrichtet wurde,
sodass mit der Antragstellung am 10. Juli 2006 die dreimonatige Antragsfrist (§ 308

Abs. 3 BAO) jedenfalls gewahrt war.

Da dem Auftrag vom 14. Dezember 2007, die Mangel des Wiedereinsetzungsantrages vom

10. Juli 2006 zu beheben, innerhalb der gesetzten Frist nicht entsprochen wurde, hatte die
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gesetzlich vorgesehene Rechtsfolge einzutreten und war der Wiedereinsetzungsantrag als

zurlickgenommen zu erklaren.

Linz, am 30. Oktober 2008
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