AuBenstelle Graz
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZSENRT
GZ. RV/0824-G/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Erwin Csaszar und die
weiteren Mitglieder Hofrat Dr. Karl Fink, Mag.? Christiane Riel-Kinzer (Wirtschaftskammer
Steiermark) und Walter Christian (Arbeiterkammer Steiermark) tber die Berufung des Bw.,
Fahrzeughandel, zuletzt wohnhaft in K., vom 31. Juli 2008 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Bruck Leoben Miirzzuschlag vom 10. Juni 2008 betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006 sowie
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006 und Festsetzung von Umsatzsteuer fiir den Zeitraum

Marz 2007 nach der am 10. November 2011 in 8018 Graz, Conrad von Hétzendorf-StraBe 14-
18, im Beisein der Schriftflihrerin Dagmar Brus durchgefiihrten Berufungsverhandlung ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt hat im Rahmen einer AuBenpriifung zur Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006

nachstehende Feststellungen getroffen:

Ferrari F430 F1 Coupé

Der Berufungswerber (Bw.) habe dieses Fahrzeug als Neuwagen It. Rechnung vom
20. Dezember 2006 von der Fa. B. AUTO Handel GmbH, W., die It. Abfrage im

Gewerberegister im Gastgewerbe tatig sei, zum Kaufpreis von € 140.000,00 zuzliglich
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Umsatzsteuer in Hohe von € 28.000,00 erworben und It. Rechnung vom 20. Dezember 2006
an D., BRD zum Preis von € 145.000,00 verkauft, der den innergemeinschaftlichen Erwerb

versteuert und das Fahrzeug in Deutschland weiterverkauft habe.

Bei der Fa. B. AUTO Handel GmbH sei vom zustandigen Wiener Finanzamt fiir den Zeitraum
Februar 2006 bis Marz 2007 eine Umsatzsteuersonderpriifung durchgefiihrt worden, die
nachstehende Feststellungen getroffen habe:

Diese Firma sei offensichtlich Teil eines Ringes aus Baufirmen gewesen, die in der Absicht
keine Lohn- und Sozialabgaben und keine Umsatzsteuer zu entrichten, agiert habe. An der
Adresse N. seien in einem gemeinsamen Biiro die Geschaftsangelegenheiten von insgesamt

funf Baufirmen von Frau Bistrica X. als einzige Birokraft abgewickelt worden.

Frau Bistrica X. habe Uber von den jeweiligen Geschaftsflihrern unterschriebene
Blankoschecks, Auftragsbestitigungen, Blankovollmachten, Uberweisungsbelege und
Bankauftrige verfiigt, die es ihr erméglicht hatten, Uberweisungen und Auszahlungen tiber
telefonischen Auftrag der Hintermanner selbstandig durchzufiihren. Die im Firmenbuch
eingetragenen Geschaftsfiihrer seien offensichtlich nur bei der Griindung der jeweiligen GmbH
in Osterreich gewesen und hétten eine groBe Anzahl an unterschriebenen Blankodokumenten
hinterlassen, sodass die wahren Machthaber alle Geschafte im Namen der Stroh-
Geschaftsfiuhrer abwickeln hatten kénnen.

Die Fa. B. GmbH sei am 25. Juli 2000 verkauft worden und habe bis zum Verkauf in W. ein
Nachtlokal betrieben, das nach dem Verkauf als Einzelunternehmen weiterbetrieben worden
sei. Die B. GmbH sei an der Adresse W. nachweislich nicht tatig gewesen, erst mit

15. Februar 2007 sei die Adresse M., an der der Geschaftsfiihrer seinen Wohnsitz gemeldet
hatte, als Sitz im Firmenbuch eingetragen worden. Dem Finanzamt sei jedoch am

13. Februar 2007 als Sitz die Adresse Ka., an der sich ein Firmenschild und im Zeitpunkt des

Augenscheines seit langer Zeit nicht geleerter Postkasten befunden habe, mitgeteilt worden.

Der tatsachliche Sitz der Firma habe sich in N. befunden; fiir diese Liegenschaft existiere auch
ein vom Geschaftsfiihrer R. unterfertigter Mietvertrag vom 6. Dezember 2006, wobei sich die

Unterschrift jedoch als Falschung herausgestellt habe.

Der Zweck dieser Firma, die ca. 80 Dienstnehmer beschaftigt habe, habe vornehmlich im
Umsatzsteuerbetrug — Rechnungen tber Bauleistungen wurden entgegen der Bestimmung
des § 19 Abs. 1a UStG 1994 mit Umsatzsteuerausweis gelegt — und in der Verkirzung von
Lohn- und Sozialabgaben bestanden. Zur Verschleierung sei die Firma in einer Kette von

Personalleasingfirmen zwischengeschaltet gewesen.
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Beziiglich der Rechnung lber das streitgegenstandliche Fahrzeug sei festgestellt worden, dass
Rechnungen in dieser Form nicht vorgekommen seien und der Firmenstempel nicht dem
Original entspreche. Uberdies ergebe sich aus den beschlagnahmten Geschéftsunterlagen kein

Hinweis auf einen Autohandel.

In der Niederschrift vom 8. November 2007 habe der Bw. zum Geschaftsfall "Ferrari"

Nachstehendes erklart:

Er sei von einem Mitarbeiter eines Grazer Autohandlers kontaktiert worden, ob das vom
deutschen Kaufer D. gewiinschte Fahrzeug am Markt erhltlich sei. Uber Internetrecherchen
habe er das Fahrzeug in Oberdsterreich (Ohlsdorf) ausfindig gemacht und dabei Herrn "Jens"
als Mitarbeiter der Fa. B. kennen gelernt. Die Besichtigung des Fahrzeuges sei am

22. Dezember 2006 in einem Privatwohnhaus mit Doppelgarage in Anwesenheit der Herren D.
und "Jens", dessen vollstandigen Namen er nicht kenne, erfolgt. Dabei hatten Herr D. den
Nettobetrag von € 140.000,00 und er selbst den Umsatzsteuerbetrag von € 28.000,00 an
Herrn "Jens" als Barzahlung libergeben. Da die Hausbank des Bw. die Vorfinanzierung des
gesamten Kaufpreises abgelehnt habe, habe er die Zahlungsabwicklung in dieser Form
durchfiihren missen. Die handschriftlich unterfertigte und bereits vorgefertigte Rechnung sei
ihm anlasslich der Besichtigung in Ohlsdorf von Herrn "Jens" (iberreicht worden. Die Abholung
des Fahrzeuges in Ohlsdorf kénne vom Grazer Spediteur, der den Transport nach Deutschland
besorgt habe, bestatigt werden. Da das Fahrzeug vorhanden und auch die Fahrgestellnummer
in Ordnung gewesen sei, habe er von einer ndheren Feststellung der Identitdt des Herrn

"Jens" und seiner Zugehorigkeit zur Fa. B. Abstand genommen.

Der mit 29. Dezember 2006 datierte Kaufvertrag sei vom Bw. personlich handschriftlich

erstellt worden.

Rechtliche Wiirdigung

Auf Grund der Ermittlungen stehe fest, dass die Fa. B. GmbH an der in der Rechnung
angegebenen Adresse keine Geschaftstatigkeit entfaltet habe. Nach standiger Rechtsprechung
sei der Vorsteuerabzug unzuldssig, wenn unter der angegebenen Adresse nie eine
Geschaftstatigkeit entfaltet worden sei, ebenso stehe der Vorsteuerabzug nicht zu, wenn die
Anschrift des leistenden Unternehmers zum Zeitpunkt der Rechnungsausstellung nicht dem
Sitz seines Unternehmens entspreche. Unter Anschrift im Sinne des

§ 11 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 sei nicht eine bloBe Zustelladresse, sondern eine
Geschaftsanschrift, an der das leistende Unternehmen die tatsachliche Geschaftstatigkeit
abwickle, zu verstehen. Damit weise die strittige Rechnung eine falsche Anschrift auf und
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eigne sich allein schon aus diesem Grund nicht fiir die Geltendmachung des

Vorsteuerabzuges.

Angesichts der Tatsache, dass der Bw. weder die genaue Adresse des Standortes des
Fahrzeuges noch die Identitat des Herrn "Jens" bekannt geben konnte und auf Grund der
ungewohnlichen Abwicklung im Lichte der finanziellen Situation des Bw. — Eigenhandel an
Stelle von Vermittlung — sei von einer Kenntnis des Bw. vom Umsatzsteuerbetrug auszugehen.
Uberdies stehe es im Widerspruch zu kaufménnischen Gepflogenheiten, dass sich der Kaufer
den Kaufvertrag selbst erstellt und nicht begriinden kann, weshalb diese Vorgangsweise
eingeschlagen worden ist. Generelle Zweifel an der Darstellung des Bw. seien auch dadurch
begriindet, dass der Kaufvertrag mit 29. Dezember 2006 datiert sei, die Rechnung und der
Kaufvertrag jedoch bereits am 22. Dezember 2006 ibergeben worden seien. Des Weiteren sei
an der Rechnungsanschrift nicht das leistende Unternehmen, sondern ein brachenfremdes
Unternehmen tatig gewesen. Unter Bedachtnahme auf diese Umstdnde bestiinden berechtigte
Zweifel an dem dargestellten Geschaftsfall sowie an der Person des tatsachlich Leistenden. Es
kdnne daher nicht gesagt werden, dass der Bw. alle MaBnahmen getroffen habe, die
vernlnftigerweise verlangt werden kénnten, um sicherzustellen, dass die Umsdtze nicht in
einen Betrug verwickelt sind. Es sei daher davon auszugehen, dass der Bw. vom
Umsatzsteuerbetrug gewusst habe oder zumindest Kenntnis haben hatte missen. Das bloBe
Vorhandensein einer Umsatzsteuer-Identifikationsnummer und die Registrierung im

Firmenbuch befreiten den Bw. nicht von der notwendigen Sorgfalt im Geschaftsverkehr.

DemgemaB sei im Jahr 2006 eine Vorsteuerkiirzung in Héhe von € 28.000,00 vorzunehmen

(vgl. Tz 4 des Berichtes vom 5. Juni 2008 tber das Ergebnis der AuBenprifung).

Im Rahmen der Umsatzsteuersonderpriifung flir den Zeitraum Marz 2007 sind nachstehende

Feststellungen getroffen worden:

Porsche 911 Turbo (997)

Der Bw. habe dieses Fahrzeug als Neuwagen It. Rechnung vom 13. Marz 2007 von der

Fa. E. Handels GmbH, Wi., zum Kaufpreis von € 118.000,00 zuziiglich Umsatzsteuer in Hohe
von € 23.600,00 erworben und It. Rechnung vom 13. Marz 2007 an J., T.-BRD, zum Preis von
€ 121.600,00 verkauft. Der Nettokaufpreis sei vom deutschen Erwerber an die Fa. E. bezahlt
und die Umsatzsteuer vom Bw. an deren Geschaftsfihrer Y. bezahlt worden. Das Fahrzeug sei
vom deutschen Erwerber personlich in Wien abgeholt worden, wobei dieses It. EKIS-Abfrage
im Zeitraum 22. Februar bis 10. Mérz 2007 fiir eine Uberstellungsfahrt auf eine kroatische
Staatsblirgerin, namens Be., wohnhaft in Zagreb angemeldet gewesen sei. Zur Anmeldung sei
Herr S., ausgewiesen mit dsterreichischem Reisepass, bevollmachtigt gewesen.
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Zur Fa. E. Handels GmbH, die im Gewerberegister ein Gastgewerbe angemeldet habe, sei vom

zustandigen Wiener Finanzamt Nachstehendes festgestellt worden:

Da der Geschaftsflihrer Mario Y. trotz schriftlicher Aufforderung der Vorladung nicht Folge
geleistet habe, hatte kein Kontakt zum Unternehmen hergestellt werden kénnen. Am

8. Marz 2007 sei dem Finanzamt mit Wirkung vom 5. Marz 2007 die Verlegung der
Firmenadresse nach A. bekannt gegeben worden. Seitens der Fa. E. Handels GmbH wiirden
weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch Umsatze gemeldet und auch keine
Zahlungen geleistet werden. Eine Buchhaltung sei ebenfalls nicht vorliegend. Lohnabgaben
wirden gemeldet, aber nicht entrichtet werden. Lt. telefonischer Auskunft des Buchhalters,
der gegen Barzahlung die Lohnverrechnung mache, beschaftige das Unternehmen, das im
Bau- und Baunebengewerbe tatig sei, in etwa Uber 100 Personen. Der Geschaftsfihrer sei
dem Buchhalter nicht bekannt, da die Unterlagen immer von einem Arbeiter gebracht und

abgeholt wiirden.

Im Zuge eines Augenscheines durch Organe des Finanzamtes an der Adresse Wi. sei ein
kleines, leeres Biiro vorgefunden worden, wobei It. Mietvertrag vom 29. April 2005 mit einem
ehemaligen Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der Fa. E. Handels GmbH der Mietgegenstand
nur zum Geschaftszweck "Cafe/Espresso” verwendet werden diirfe. Unterlagen Uber den
Erwerb bzw. die VerdauBerung des gegenstandlichen Fahrzeuges hatten keine festgestellt
werden kénnen. Es seien auch keine Unterlagen mit der Firmenadresse Wi., sondern lediglich

solche mit der Adresse A. vorhanden gewesen.

Das gegenstindliche Fahrzeug sei zum Zwecke der Uberstellung in Graz auf Frau Be., die
dazu Herrn S. bevollmachtigt hatte, angemeldet worden. Lt. Auszug aus dem Gewerberegister
des Magistrates der Stadt Wien habe Herr S. mit 9. Marz 2007 auf den Gewerbeinhaber der
Fa. E. Handels GmbH auf dem Standort A. das Gewerbe "Handelsgewerbe und

Handelsagenten" angemeldet.

In der Niederschrift vom 8. November 2007 habe der Bw. zum Geschaftsfall "Porsche"

Nachstehendes erklart:

Er habe das Fahrzeug vor dem Ankauf nicht besichtigt, da es sich um ein reines
Telefongeschaft gehandelt habe. Das Fahrzeug dirfte in seiner Abwesenheit von der Fa. E. an
den deutschen Erwerber in Wien Gibergeben worden sein. Der deutsche Erwerber sei
telefonisch an ihn herangetreten, ob ein entsprechendes Modell verfiigbar sei. Daraufhin habe
der Bw. telefonisch den ihm vom "Ferrari"-Geschaft bekannten Herrn "Jens" kontaktiert, dem
ein entsprechendes Modell bekannt gewesen sei. Der Ansprechpartner bei der Fa. E. sei der
Geschaftsfiihrer, Herr Mario Y. gewesen. Dieser sei um den 13. Mdrz 2007 herum nach
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Leoben gekommen und habe ihm gegen Barzahlung des Umsatzsteuerbetrages die Rechnung
Uber den Ankauf Uibergeben; das Fahrzeug sei vermutlich noch in Wien gestanden. Der
Vermerk "bez. 13.3.07" stamme von seiner Tante, die die Buchhaltung mache, im Zeitpunkt
des Aufbuchens der Rechnung, wahrend der Vermerk "Betrag erhalten" von Herrn Mario Y.

angebracht worden sei.

Rechtliche Wiirdigung

Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung misse die in § 11 Abs. 1 UStG 1994
angefiihrten Angaben, ua. den Namen und die Anschrift des liefernden Unternehmers

enthalten.

Auf Grund der Ermittlungen des Finanzamtes stehe fest, dass zum Zeitpunkt der
Rechnungsausstellung die angegebene Adresse nicht dem Sitz des Unternehmens
entsprochen habe. Ob die auf den Rechnungen angeflihrte Anschrift des liefernden oder
leistenden Unternehmers mit jener Gibereinstimmt, unter welcher er seine Firma im
Firmenbuch eintragen habe lassen, sei flir die Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzung des
§ 11 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 ohne Bedeutung. Damit weise die strittige Rechnung eine falsche
Anschrift auf und berechtige allein schon aus diesem Grund nicht zum Vorsteuerabzug.

Angesichts der aktuellen Rechtsprechung des EuGH, wonach der Vorsteuerabzug zu versagen
sei, wenn der Leistungsempfanger auf Grund objektiver Umstdnde von einer
Umsatzsteuerhinterziehung wusste oder zumindest wissen hatte miissen, war auch die Frage

der Gutglaubigkeit zu prifen.

Der Erwerb und die VerauBerung eines Sportwagens der Luxusklasse im Wege eines
Telefongeschaftes ohne vorhergehende Besichtigung des Fahrzeuges und das Fehlen jeglicher
schriftlicher Vereinbarungen sei im Geschaftsverkehr schon im Hinblick auf die Preisbildung als
ungewdhnlich zu bezeichnen. Die Ubergabe von Barmittel in Hohe von € 23.600,00 an eine
Person, deren Identitat nicht gepriift wurde gegen Aushandigung der Rechnung ohne
Uberreichung des KFZ-Briefes (COC) stehe im Widerspruch zu kaufménnischen

Gepflogenheiten.

Auf Grund der ungewdhnlichen Abwicklung im Lichte der finanziellen Situation des Bw. —
Eigenhandel an Stelle von Vermittlung — sei von einer Kenntnis des Bw. vom
Umsatzsteuerbetrug auszugehen. Uberdies sei als erwiesen anzunehmen, dass der Vermerk
auf der Rechnung "Betrag erhalten" durch den Bw. selbst erstellt worden sei und somit
berechtigte Zweifel an dem dargestellten Geschaftsfall sowie an der Person des tatsachlich
Leistenden bestiinden. Es kénne daher nicht gesagt werden, dass der Bw. alle MaBnahmen

getroffen habe, die vernilinftigerweise verlangt werden kénnten, um sicherzustellen, dass die
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Umsatze nicht in einen Betrug verwickelt sind. Es sei daher davon auszugehen, dass der Bw.
vom Umsatzsteuerbetrug gewusst habe oder zumindest Kenntnis haben hatte miissen. Das
bloBe Vorhandensein einer Umsatzsteuer-Identifikationsnummer und die Registrierung im

Firmenbuch befreiten den Bw. nicht von der notwendigen Sorgfalt im Geschaftsverkehr.

DemgemaB sei im Monat Marz 2007 eine Vorsteuerkiirzung in H6he von € 23.600,00
vorzunehmen (vgl. Tz 5 des Berichtes vom 5. Juni 2008 Uiber das Ergebnis der

AuBenprifung).

Gegen den Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO
hinsichtlich Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006 und gegen den Sachbescheid sowie gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid flir den Zeitraum Marz 2007 hat der Bw. im Wesentlichen

mit nachstehender Begriindung das Rechtsmittel der Berufung erhoben:

1) Kauf/Verkauf Ferrari

Der Bw., der auch unter dem Namen "XXX." aufgetreten sei, sei im Bereich der Vermietung
und im Handel von Sportwagen tatig gewesen. Er habe durch Herrn L., einem Mitarbeiter
eines Grazer Autohauses, das den gewiinschten Sportwagen nicht liefern hatte kénnen, die
Kontaktdaten des Herrn D., der in Deutschland im Fahrzeughandel gewerblich tatig sei und an
einem Ferrari F430 F1 Coupé interessiert sei, erhalten. Er habe bereits zuvor im Zuge einer
allgemeinen Internetrecherche bei einem Handler in Osterreich einen derartigen Sportwagen
gesehen. Nach Abklarung der wesentlichen Eckdaten mit Herrn D. habe er Kontakt mit dem
Osterreichischen Anbieter aufgenommen. Dabei habe ihm ein gewisser Herr Jens die
Telefonnummer des Geschaftsfuihrers der B. Handelsgesellschaft mbH, sowie die
Firmenanschrift und die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer bekannt gegeben. Die
Firmenanschrift sei von ihm mittels Internet tber die WKO-Seite und die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer im Wege der Abfrage auf Stufe 1 vom damaligen Steuerberater
Uberprift worden. Herr Jens habe mitgeteilt, dass er bei der B. Handelsgesellschaft mbH
angestellt sei und dass sich das Fahrzeug in Ohlsdorf befinde. Eine Legitimation von Herrn
Jens habe er sich nicht geben lassen, da auch der Geschaftsfiihrer der B.
Handelsgesellschaft mbH Herrn Jens als Mitarbeiter seines Unternehmens genannt habe. Der
Bw. habe das Fahrzeug personlich in Augenschein genommen und die Giltigkeit der
Fahrgestellnummer von einem Grazer Autohaus Uberpriifen lassen. Der etwas Giber dem

Listenpreis liegende Kaufpreis sei in dem fir Sportwagen Ublichen Rahmen gelegen.

Nach Verhandlungen mit dem deutschen Interessenten, Herrn D. sei das Geschaft

abgeschlossen worden, wobei er dem Bw. per Fax seine Firmendaten und die deutsche
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Umsatzsteuer-Identifikationsnummer bekannt gegeben habe, deren Giiltigkeit er auf Stufe 1

Uberprift habe.

Da es dem Bw. im Rahmen des ersten Geschaftes im Sektor Fahrzeughandel nicht mdglich
gewesen sei eine Finanzierung liber den gesamten Kaufpreis mit einer Bank zustande zu
bringen, habe er in einem Gesprach mit der Verkauferin und dem Kaufer vereinbart, dass
dieser den Nettokaufpreis (Nettokaufpreis, da es sich um eine innergemeinschaftliche
Lieferung handle) in bar zur Kaufabwicklung mitbringe und dass der Bw. die Umsatzsteuer an
die Verkauferin bezahle. In Ohlsdorf habe der Kaufer dem Bw. den Geldbetrag ausgehandigt
und von ihm eine ordnungsgemaB ausgestellte Ausgangsrechnung erhalten. Im zweiten
Schritt habe er von Herrn Jens die Eingangsrechnung (Lieferant: B. Handelsgesellschaft mbH,
Geschaftsanschrift: W.; Umsatzsteuer-Identifikationsnummer: ATUxxxxxxxx) erhalten. Im
Zuge dessen habe Herr Jens von ihm den vereinbarten Kaufpreis (inklusive Umsatzsteuer) in
bar erhalten. Der Eingangsrechnung von der B. Handelsgesellschaft mbH sei ein
vorgedruckter Kaufvertrag, der vom Bw. beziiglich Hersteller, Typ, Kilometerstand usw.
vervollstandigt worden sei, beigelegt worden. In diesem Zusammenhang sei klarzustellen,
dass vom Bw. nicht der gesamte Kaufvertrag handschriftlich erstellt, sondern nur der

Mustervertrag entsprechend vervollstandigt worden sei.

Auf Grund der schlechten Wetterbedingungen sei die Abwicklung des Geschaftes eine Woche
spater als geplant durchgefiihrt worden, weshalb die Datierung des Kaufvertrages mit dem
tatsachlichen Abwicklungstag — 29. Dezember 2006 — erfolgt sei. Da sich der Kaufer wahrend
dieser Zeit auf Schiurlaub in Tirol befunden habe, sei der Ferrari wunschgemaB nach Tirol
geliefert worden. Der Transport des Sportwagens nach Tirol sei von der Fa. ABSC-Transporte
durchgeflihrt worden. Wie im AuBenpriifungsbericht festgehalten worden sei, sei der Erwerb
des Kraftfahrzeuges It. MIAS-Abfrage durch den deutschen Abnehmer erklart worden.

2) Kauf/Verkauf Porsche

Dieses Geschaft sei auf Grund der Prasenz des Bw. im Internet zustande gekommen. Ein
gewisser Herr J. aus Deutschland, nach eigenen Angaben ein Fahrzeughandler, habe ihn auf
der Suche nach einem Porsche 911 Turbo (997) flir einen seiner Kunden kontaktiert.
Daraufhin habe er Herrn Jens kontaktiert und von der B. Handelsgesellschaft mbH die Zusage
erhalten, dass das gewiinschte Fahrzeug innerhalb einiger Wochen lieferbar sei. Auf Grund
finanzieller Probleme der B. Handelsgesellschaft mbH sei lieferndes Unternehmen nunmehr
die Fa. E. Handels GmbH (Sitz: Wi., Umsatzsteuer-Identifikationsnummer: ATUyyyyyyyy;
Ansprechpartner und Geschaftsflihrer: Mario Y.), deren Unternehmensdaten von ihm im
Internet (WKO-Seite) bzw. im Wege einer UID-Abfrage (Stufe 1) Uberprift und fir in Ordnung
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befunden worden seien. Ein Bekannter von ihm habe vor Ort festgestellt, dass sich an der
bekannt gegeben Adresse das Firmenschild des Unternehmens befunden habe. Uberdies habe
ein bekannter Exekutivbeamter bestdtigen kénnen, dass ihm das Unternehmen an der
genannten Adresse bekannt sei. Im AuBenpriifungsbericht sei angefiihrt, dass der Erwerb des

Fahrzeuges It. MIAS-Abfrage durch den deutschen Abnehmer erklart worden sei.

Auf Grund des Umstandes, dass sich die Lieferung des Fahrzeuges verzdgert habe, sei
vereinbart worden, dass der Kaufer das Fahrzeug direkt geliefert bekomme bzw. selbst
abhole. Herr J. habe dem Bw. die Ubernahme telefonisch bestétigt, sei jedoch der
Aufforderung, schriftliche Dokumente zu Gbermitteln nicht nachgekommen. Weitere
Recherchen hinsichtlich der Bestatigung des Transportes nach Deutschland seien nicht erfolgt.
Da die finanzielle Abwicklung des Geschaftes liber das gesamte Finanzierungsvolumen seitens
der Hausbank des Bw. nicht mdglich gewesen sei, sei der gleiche Zahlungsvorgang wie beim
ersten Geschaft gewahlt worden. Auf Grund der direkten Lieferung des Fahrzeuges von der
Fa. E. Handels GmbH an Herrn J. sei von ihm nur der erforderliche Differenzbetrag
(Umsatzsteuer abzuglich Marge) an den Geschaftsfiihrer der Fa. E. Handels GmbH bar bezahlt
worden. Zu diesem Zweck sei Herr Y. nach Leoben gekommen und habe handschriftlich den
Erhalt des Kaufpreises inklusive Umsatzsteuer auf der Rechnung bestétigt. Die Rechnung sei
vom Bw. vor Ort auf Korrektheit tberpriift, die Fahrgestellnummer von einem Grazer
Autohaus telefonisch als richtig bestatigt und die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer auf
Grund der UID-Abfrage als korrekt angenommen worden. Festzuhalten sei, dass It.
AuBenprifungsbericht der Erwerb des Kraftfahrzeuges It. MIAS-Abfrage durch den deutschen

Abnehmer erklart worden sei.

Es kénne nicht nachvollzogen werden, dass es im Widerspruch zu kaufmannischen
Gepflogenheiten stiinde, dass er im Zuge der Geldiibergabe an Herrn Y. nicht im Besitz des
Kfz-Briefes gewesen sei. Tatsachlich habe er Einblick in die vorgelegten Dokumente erhalten
und seien diese naturgemaB im Zuge der direkten Fahrzeugibergabe an den Kaufer

weitergegeben worden.

Im Kraftfahrzeughandel, insbesondere im Handel von Luxus- und Liebhaberfahrzeugen sei es
Ublich das Grundprinzip "Ware gegen Geld" einzuhalten, um damit das Ausfallsrisiko

ausschlieBen zu konnen.

Dem Vorwurf der Finanzverwaltung, dass eine schriftliche Korrespondenz (iber die Geschafte
nicht vorliege, sei zu entgegnen, dass im Zeitalter der Globalisierung und des Internets
Geschafte sehr wohl telefonisch abgewickelt wiirden. Die Bezahlung sei unter dem Motto
"Ware gegen Geld" bei gleichzeitigem Austausch der Bezug habenden Geschaftspapiere

(Ausgangsrechnung bzw. Eingangsrechnung und Kaufvertrag) erfolgt.
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Entgegen der rechtlichen Wirdigung durch das Finanzamt verdrange die Rechtsprechung des
Europadischen Gerichtshofes die Sichtweise der Finanzverwaltung und des
Verwaltungsgerichtshofes, dass einzig und allein auf die richtigen Rechnungsangaben,
insbesondere die Adresse des leistenden Unternehmens abzustellen sei, wenn es um die
steuerrechtliche Beurteilung des Vorliegens einer formgerechten Rechnung im Sinne des

Umsatzsteuergesetzes gehe.

Nach dem Urteil des EuGH 6.7.2006, C-439/04 und 440/04 "Kitte/", stehe dem
Leistungsempfanger ein Vorsteuerabzug fiir in Rechnung gestellte Umsatzsteuer auch dann
zu, wenn die Leistung Teil einer Kette ist, an der ein Unternehmer beteiligt ist, der seinen
umsatzsteuerlichen Verpflichtungen nicht nachkommt (vgl. EuGH 12.1.2006, C-354/03, C-
355/03 und C-484/03, "Optigen”). Anderes gelte nur, wenn der Leistungsempfanger wusste
oder zumindest wissen hatte miissen, dass er sich mit seinem Erwerb an einem Umsatz
beteiligt, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen war. Ob ein Unternehmer von
den betrligerischen Handlungen wissen musste, sei anhand objektiver Kriterien zu prifen. Zu
diesem Zweck sei zu priifen, ob der Unternehmer alle MaBnahmen getroffen habe, die
vernlnftigerweise von ihm verlangt werden kdnnten, um sicherzustellen, dass seine Umsatze
nicht in einen Betrug — sei es eine Mehrwertsteuerhinterziehung oder ein sonstiger Betrug —
einbezogen sind. Ob die Umsatzsteuer, die flir die vorausgegangenen oder nachfolgenden
Verkdufe der betreffenden Gegensténde geschuldet war, tatsachlich an den Fiskus entrichtet
wurde, sei fur das Recht des Unternehmens auf Vorsteuerabzug hingegen ohne Bedeutung.

Kénne dem Unternehmer kein Versaumnis vorgeworfen werden, so kdnne er auf die
RechtmaBigkeit dieser Umsatze vertrauen und es sei ihm jedenfalls der Vorsteuerabzug zu
gewahren. Ergebe sich im Rahmen dieser Priifung dagegen, dass der Unternehmer vom
Mehrwertsteuerbetrug entweder wusste oder zumindest wissen hatte miissen, so kénne von
ihm eine rickwirkende Zahlung der abgezogenen Betrage verlangt bzw. kénne ihm der

Vorsteuerabzug versagt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof habe demgegeniiber im Erkenntnis vom 1. Juni 2006,
2004/15/0069, somit noch vor der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache “Kitte/” den
Schutz des guten Glaubens im Umsatzsteuerrecht abgelehnt und in diesem Zusammenhang
klargestellt, dass es auf den guten Glauben des Rechnungsempfangers nicht ankomme. Eine
"Ungreifbarkeit des Rechnungsausstellers" sei daher das Risiko eines Leistungsempfangers,

der sich auf eine Rechtsbeziehung mit einem solchen Partner eingelassen habe.

Auch der Unabhangige Finanzsenat habe in seiner Entscheidung vom 15. Juni 2005, RV/1480-

L/02 den Schutz des guten Glaubens verneint.
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Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Unabhangigen Finanzsenates, die
zu einer Versagung des Vorsteuerabzuges mangels Erfiillung der vorgeschriebenen
Rechnungsmerkmale flihre, werfe vor dem Hintergrund der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes in der Rechtssache “Kitte/” gemeinschaftsrechtliche Widerspriiche auf (vgl.
Haunold/Tumpel/Widhalm, EuGH: Berechtigung zum Vorsteuerabzug beim "Karussellbetrug",
SWI 2006, 233). Art. 22 Abs. 3 der 6. EG-RL gestatte es zwar den Mitgliedstaaten, Uiber das
von der Richtlinie verlangte MindestmalB hinaus bestimmte Angaben in der Rechnung zu
fordern, die erforderlich sind, um die Erhebung der Mehrwertsteuer und ihre Uberpriifung
durch die Finanzverwaltung zu sichern, diese Mdglichkeit kdnne aber nicht so weit gehen,
dass das Recht auf Vorsteuerabzug vollstandig ausgeschlossen oder libermaBig erschwert
wird (vgl. EuGH 14.7.1988, C-123/87, "Jeunehomme"). Diese MaBnahmen dirften nicht so
eingesetzt werden, dass sie systematisch das Recht auf Vorsteuerabzug in Frage stellen, das
ein Grundprinzip des durch das einschldagige Gemeinschaftsrecht geschaffenen gemeinsamen

Mehrwertsteuersystems sei.

In Bezug auf Umsatze, die mit einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet sind, habe der EuGH
Uberdies das Gebot der Rechtssicherheit und jenes der VerhaltnismaBigkeit hervorgehoben.
MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur Verhinderung von Missbrauchen des
Mehrwertsteuersystems seien daher nur insoweit zuldssig, als sie diesen beiden
fundamentalen Grundsatzen ausreichend Rechnung tragen. Auf welche Weise diesen
Grundsatzen Genlge getan werde, habe der EuGH in den Rechtssachen “Kitte/" und "Federal
Technologies" klar definiert. So wirden diese Prinzipien nur dann gewahrt, wenn gutglaubige
Erwerber auf die RechtmaBigkeit dieser Umsatze vertrauen kdnnten. Die bislang im
Osterreichischen Schrifttum und der Judikatur vertretene Auffassung, dass ein
Gutglaubensschutz im Umsatzsteuerrecht nicht bestehe, kdnne damit nicht weiter
aufrechterhalten werden. Vielmehr misse gutglaubigen Erwerbern zur Wahrung des Gebotes
der Rechtssicherheit und der VerhaltnismaBigkeit zwingend ein Vorsteuerabzug zugestanden
werden. Nur wenn ein Unternehmer von den betriigerischen Machenschaften wusste oder er
aufgrund objektiver Kriterien davon wissen hatte miissen, sei eine Versagung des
Vorsteuerabzuges zulassig. Diese Differenzierung tiberzeuge auch insoferne, als damit
Wettbewerbsnachteile gutgldaubiger Erwerber, die sich durch die Versagung des
Vorsteuerabzugs ergeben wirden, vermieden wirden und die Neutralitdt der Mehrwertsteuer

bei ihnen vollsténdig sichergestellt sei.

In Anbetracht der Rechtsprechung des EuGH diirfte das ausschlieBliche Abstellen des VwWGH
auf richtige Rechnungsangaben, insbesondere auf die Adresse des leistenden Unternehmers
nicht dem Gemeinschaftsrecht entsprechen. Durch diese Forderung wiirde die aus den

Grundsatzen der Rechtssicherheit und der VerhaltnismaBigkeit abgeleitete Schutzposition des
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gutglaubigen Erwerbers weitgehend "vernichtet". Es sei mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit unvereinbar, das Vorsteuerabzugsrecht nur deshalb zu verweigern, weil
die Rechnungen nicht alle vom anwendbaren nationalen Recht vorgeschriebenen Angaben
enthielten. Daraus ergebe sich nach Ruppe zum Einen, dass dem nationalen Gesetzgeber
deutliche Grenzen bei der Ausweitung der Anforderungen an Rechnungen gestellt seien und
zum Anderen, dass der Vorsteuerabzug bei Vorliegen der materiellen Voraussetzungen unter

Umstanden auch ohne Vorliegen einer formell ordnungsgemaBen Rechnung zustehen misse.

Es sei aber gemeinschaftsrechtlich auch nicht zuldssig den Vorsteuerabzug ausschlieBlich
deshalb zu versagen, weil dem betriigerisch handelnden Unternehmer die Verfligungsmacht
nicht verschafft worden sei und er daher auch nicht in der Lage gewesen sei, diese dem
gutglaubigen Erwerber zu ibertragen. Dies deshalb, weil fiir die Umsatzsteuer stets das
AuBenverhaltnis maBgeblich sei und daher der gutglaubige Erwerber bei tatsachlicher Leistung
davon ausgehen miisse, dass die Verschaffung der Verfiigungsmacht durch denjenigen erfolgt
sei, der vorgebe, diese (unter Umstanden durch seinen Bevollmachtigten) zu bewirken.
Gleiches gelte fiir die Unternehmereigenschaft des Leistenden. Wenn jemand vorgebe, dass
er Leistungen erbringe oder in seinem Namen Leistungen erbracht wiirden, so werde ein
gutglaubiger Erwerber von Gegenstdanden oder von Leistungen davon ausgehen kénnen, dass
die Unternehmereigenschaft gegeben sei. Der EuGH habe im Urteil vom 12.1.2006, C-354/03,
C-355/03 und C-484/03, "Optigen’, namlich ausgesprochen, dass auch bei Umsatzen, die mit
Steuerbetrug behaftet sind, Lieferungen vorlagen und die Unternehmereigenschaft gegeben
sei, wenn die objektiven Kriterien erflillt wiirden, auf denen diese Begriffe beruhten, wenn der

Unternehmer den mdglicherweise betriigerischen Zweck weder kannte noch kennen konnte.

Der EuGH habe sowohl in der Rechtssache "Kitte/" als auch in der Rechtssache "Federal
Technologies" betont, dass es flr das den Gutglaubensschutz ausschlieBende Merkmal des
"Wissen mussen" vom Betrug darauf ankomme, ob der Wirtschaftsteilnehmer alle MaBnahmen
treffe, die verniinftigerweise von ihm verlangt werden kdnnten, um sicherzustellen, dass sein

Umsatz nicht zu einer Lieferkette gehort, die mit einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet ist.

Nun koénne aber verniinftigerweise von einem Unternehmer nicht allgemein verlangt werden,
dass er sich vor jedem Umsatz vergewissert, ob der leistende Unternehmer sein Unternehmen
auch von der in der Rechnung angegebenen Adresse aus betreibt bzw. ob er dort auffindbar
ist. Es werde flir Zwecke der Feststellung der Richtigkeit der Adresse des leistenden
Unternehmers in der Regel eine Firmenbuchabfrage oder eine Abfrage der Richtigkeit der
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer beim Finanzamt als ausreichend betrachtet werden

mussen.
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Wenn der Unternehmer den o6ffentlichen Registern wie Firmenbuch und der Auskunft Gber die
Abfrage von Umsatzsteuer-Identifikationsnummern keinerlei Vertrauen entgegenbringen
dirfte, weil diejenigen, die Mehrwertsteuerbetriigereien begehen, die formalen
Voraussetzungen erflillen werden, um nicht ertappt zu werden, waren Register und Auskiinfte
sinnlos und wiirden ausschlieBlich zusatzlichen Verwaltungsaufwand verursachen. Die
offenkundige Schwache des Mehrwertsteuersystems, welches Steuerbetrug in dieser Form

ermdgliche, diirfe nicht ausschlieBlich zu Lasten des unschuldigen Unternehmers gehen.

Im Ergebnis sei daher festzuhalten, dass die Feststellung, ob der Steuerpflichtige samtliche
MaBnahmen gesetzt hat, die vernlinftigerweise von ihm verlangt werden kénnten, um
sicherzustellen, dass seine Umsatze nicht zu einer Lieferkette gehdren, die mit einem
Mehrwertsteuerbetrug behaftet sind, flir den jeweiligen Einzelfall gesondert zu treffen seien.
Dabei sei zu beachten, dass das Merkmal des "Wissenmiissens" seine Grenze in der
objektiven Nachprifbarkeit der tatsdachlichen Umstande finde. Seien sachverhaltsrelevante
Umstande nur unter erheblichen Schwierigkeiten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Wirtschaftsverkehrs fiihrten, nachweisbar, so dirfe deren Nichtliberpriifung nicht dazu
fihren, dass dem im Ubrigen gutgldubigen Empfanger der Leistung das Recht auf
Vorsteuerabzug versagt werde. Auch seien die konkreten Verhaltnisse der Branche
ausschlaggebend daftir, ob der Steuerpflichtige von der betriigerischen Verkettung der
Umsatze wissen hatte mussen. Die konkreten Verhaltnisse der Branche legten nicht nur seine
Nachforschungspflichten fest, sondern bildeten fiir ihn auch den MaBstab des notwendigen
MaBes an Aufmerksamkeit gegeniiber uniblichen Praktiken. Allgemein werde gelten, je
gewohnlicher sich das Geschaftsverhaltnis mit betriigerisch handelnden Leistungserbringern
gestalte, und zwar gemessen an den Verhaltnissen der Branche, desto weniger

Ermittlungspflichten wiirden den gutglaubigen Leistungsempfanger treffen.

Weise das Geschaft mit dem betrtigerisch handelnden Unternehmer keine Unterschiede zu
jenen Geschdften auf, die mit anderen Unternehmern abgewickelt werden, die ihren
umsatzsteuerlichen Pflichten nachkommen, so kdnne in diesem Fall wohl auch die bloBe
Abfrage der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer als ausreichend angesehen werden, wenn
es in der Branche allgemein (blich sei, dass lediglich die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummernabfrage durchgefiihrt werde, da sich dieses Instrument als
ausreichend erwiesen habe. Zutreffend stelle Laudacherin SWK 23/24/2006, S 671, fest, dass
das Verlangen der Steuerverwaltung nicht unbotmaBig sein diirfe. Solange der Gesetzgeber
nicht ausdriicklich bestimmte Kriterien aufstelle, bei welchen Verdachtsgriinden welche
zusatzlichen Nachforschungen anzustellen seien, miissten jene MaBnahmen, die
verninftigerweise unter Beriicksichtigung der Usancen der Branche ergriffen werden kénnen,

geniligen, um den Vertrauensschutz zu genieBen und den Vorsteuerabzug zu sichern.
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Im vorliegenden Fall habe der Bw. als Wirtschaftsteilnehmer (iberpriifende MaBnahmen
vorgenommen, die verniinftigerweise von ihm verlangt werden kdnnten, um sicherzustellen,
dass sein Umsatz nicht zu einer Lieferkette gehort, die mit Mehrwertsteuerbetrug behaftet ist.
Denn er habe in beiden Geschaftsfallen die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (mittels UID-
Abfrage) und die Firmendaten (mittels Internet/WKO-Abfrage) der leistenden Unternehmen
verifiziert. Weiters seien die Fahrgestellnummern der Kraftfahrzeuge tberprift worden, um
sicherzustellen, dass diese Sportwagen auch tatsachlich existierten und nicht etwa als
gestohlen gemeldet sind. Die Preise seien etwas lber den Listenpreisen gelegen, was flr
diese Art von Sportwagen gangig sei. Die gewahlte "Barabwicklung" nach dem Motto "Ware
gegen Geld" sei gerade im Handel von Luxusfahrzeugen keine unibliche Vorgehensweise.
Zudem seien zusatzliche Nachforschungen hinsichtlich der Fa. E. Handels GmbH vor Ort durch
einen Bekannten bzw. durch einen Exekutivbeamten erfolgt. Im Ergebnis habe er damit alle
MaBnahmen getroffen, die von ihm verniinftigerweise verlangt werden kénnten, um
sicherzustellen, dass die an der Lieferkette beteiligten Personen alle Unternehmer sind und
insbesondere die in den Rechnungen angegebenen Adressen mit den Abfragen
Ubereinstimmten. Offen bleibe eine Aussage der AuBenpriifung dariiber, welche
"vernlinftigen" MaBnahmen im gegenstandlichen Fall noch zusatzlich seitens der
Finanzverwaltung bzw. vom Gesetzgeber fiir die Anerkennung des Vorsteuerabzuges

gefordert wiirden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer, der die in dieser Gesetzesstelle
angeflihrten Erfordernisse erflllt, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an
ihn gesondert ausgewiesene Steuer flir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland

fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.

Nach § 11 Abs. 1 UStG 1994 missen Rechnungen die in den folgenden Ziffern 1 bis 6
aufgezahlten Angaben enthalten; ua. nach der Z 1 den Namen und die Anschrift des

liefernden oder leistenden Unternehmers.

Dass in einer Rechnung (soll sie das Recht auf Vorsteuerabzug vermitteln) ua. der Name und
die Anschrift des leistenden Unternehmers angegeben sein miissen, steht in Einklang mit den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben (vgl. VWGH 24.2.2011, 2007/15/0004 und

VwWGH 2.9.2009, 2008/15/0065).

Nach Art. 18 Abs. 1 Buchstabe a) der 6. EG-RL (ab 1. Janner 2007: Artikel 178 Buchstabe a)
der RL 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iber das gemeinsame
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Mehrwertsteuersystem — MwStSystRL) muss der Steuerpflichtige, um das Recht auf
Vorsteuerabzug ausiiben zu kdnnen, tber die nach Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe a)

abziehbare Steuer eine nach Artikel 22 Absatz 3 ausgestellte Rechnung besitzen.

Nach Art. 22 Abs. 3 Buchstabe b) 5. Teilstrich der 6. EG-RL (ab 1. Jéanner 2007: Artikel 226

Z 5 der MwStSystRL) missen unbeschadet der in dieser Richtlinie festgelegten
Sonderbestimmungen gemaB Buchstabe a) Unterabsatze 1, 2 und 3 ausgestellte Rechnungen
fur Mehrwertsteuerzwecke den vollstandigen Namen und die vollstandige Anschrift des
Steuerpflichtigen enthalten.

Die im § 11 Abs. 1 UStG 1994 genannten Voraussetzungen verfolgen das Ziel, die Erhebung
der Umsatzsteuer und ihre Uberpriifung sicherzustellen. Demnach kann eine Vorsteuer nur bei
Vorliegen einer ordnungsgemaBen Rechnung abgezogen werden. Liegt eine Rechnung im
Sinne des § 11 Abs. 1 UStG 1994 nicht vor, steht der Vorsteuerabzug — unabhangig von Gut-
und Schlechtglaubigkeit der beteiligten Unternehmen — nicht zu (vgl. VwWGH 2.9.2009,
2008/15/0065 und VwWGH 1.6.2006, 2004/15/0069).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss in einer zum
Vorsteuerabzug berechtigenden Rechnung im Sinne des § 11 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 sowohl
der richtige Name als auch die richtige Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers
angegeben sein. Ob in einer Rechnung die richtige Anschrift angegeben ist, ist eine auf der
Tatsachenebene zu beantwortende Sachverhaltsfrage (vgl. VwGH 22.3.2010, 2007/15/0173).

Eine Anschrift kann unter dem Gesichtspunkt des § 11 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 auch unrichtig
sein, wenn sie mit der im Firmenbuch eingetragenen Ubereinstimmt (vgl. VWGH 24.2.2010,
2005/13/0006 und die dort zitierte Judikatur).

Unter Bedachtnahme auf die vorhin dargelegte Rechtslage konnte der Berufung aus

nachstehenden Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:
1) Kauf/Verkauf Ferrari F430 F1 Coupé

Das Finanzamt hat unter Tz 4.2 im Bericht vom 5. Juni 2008 (iber das Ergebnis der
AuBenprifung zur Firma "B." unter Bezugnahme auf die Ermittlungen im Zuge einer
Umsatzsteuersonderpriifung fiir den Zeitraum Februar 2006 bis Marz 2007 bei der Fa. B.
Handels GmbH durch das zusténdige Wiener Finanzamt 9/18/19 Klosterneuburg folgende

Feststellungen getroffen:

"Die B. Hdl. GmbH war offensichtlich Teil eines Rings aus Baufirmen, welche in der Absicht,

keine Lohn- und Sozialabgaben und Umsatzsteuer zu zahlen, agierte. An der Adresse N.
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wurde durch das FA 2/20/21/22 eine Nachschau gehalten, wobei sich herausstellte, dass an
dieser Liegenschaft ein Biiro betrieben wurde, welches die Angelegenheiten von 5 Baufirmen
abwickelte. Alle Baufirmen wurden von Frau Bistrica X. als einzige Burokraft verwaltet. Frau X.

hatte Stempel und Geschaftsunterlagen ua. der B. Hdl GmbH.

Frau X. hatte neben den gewdhnlichen Geschaftspapieren auch jede Menge von den
jeweiligen Geschaftsfuihrern unterschriebene Blanko-Schecks, Auftragsbestdtigungen, Blanko
Vollmachten, Uberweisungsbelege und Bankauftridge, sodass sie in der Lage war,
Uberweisungen und Auszahlungen per telefonischem Auftrag der Hintermanner selbsténdig zu
tatigen. Der Geldfluss zwischen den Unternehmen konnte so je nach Bedarf von einer Person
gestaltet werden. Die Geschaftsfiihrer laut Firmenbuch waren offensichtlich nur bei der
Griindung der jeweiligen GmbH in Osterreich und hinterlieBen eine groBe Anzahl an
unterschriebenen Blankodokumenten, sodass die wahren Machthaber alle Geschéfte im
Namen der Stroh-Geschaftsfiihrer abwickeln konnten.

Die B. GmbH wurde am 25.7.2000 von Herrn Z. verkauft, bis zum Verkauf war die Firma in W.
ansassig, die GmbH betrieb an dieser Adresse ein Nachtlokal, welches nach dem Verkauf der
GmbH als Einzelunternehmen von Herrn Z. weiterbetrieben wurde. Die B. war an dieser
Adresse nachweislich nicht tatig, erst mit 15.2.2007 wurde die Adresse M. als Sitz im
Firmenbuch eingetragen (Wohnsitz des GF). Dem Finanzamt wurde jedoch am 13.2.2007 als
Sitz die Adresse Ka. mitgeteilt. Nach Erhebungen war die Firma im 15. Bezirk nicht ansassig,
im 17. Bezirk war wenigstens ein Postkasten (wenn auch zum Begehungszeitpunkt seit
langem nicht geleert) und ein Firmenschild vorhanden. Wie schon oben ausgeflihrt war der
tatsachliche Sitz die Adresse N., fir diese Liegenschaft liegt auch ein Mietvertrag vom
6.12.2006 vor, unterfertigt vom GF R.."

Die demnach vom Finanzamt im angefochtenen Bescheid als erwiesen angenommene
Tatsache, dass die Fa. "B. Auto Handel GmbH" an der in der Rechnung vom

20. Dezember 2006 Uber den Verkauf des gegenstandlichen Fahrzeuges an den Bw.
angegebenen Anschrift W. im Zeitpunkt der Rechnungslegung keine Geschaftstatigkeit

entfaltet habe, wird vom Bw. nicht bestritten.

Seine diesbezliglichen Berufungsausflihrungen beschranken sich vielmehr darauf, dass die
"Uberpriifung der Firmenanschrift mittels Internet tiber die WKO-Seite und die Uberpriifung
der UID-Nummer (Abfrage der Stufe 1) von seinem damaligen Steuerberater erfolgt ist".

Auch wenn auf der Website www.wko.at der Wirtschaftskammer Osterreich "im Firmen A-Z
alle Mitglieder der Wirtschaftskammern Osterreichs aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung(en)
automatisch mit ihren Basisdaten (Firmenname und —anschrift) erfasst werden und dort flir
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alle Interessierten zu finden sind", darf nicht (ibersehen werden, dass diese Angaben auf
Informationen des Firmeninhabers beruhen und daher keinen Beweis dafiir liefern, dass im
Zeitpunkt der Abfrage an der angegebenen Adresse tatsachlich eine Geschaftstatigkeit
entfaltet wird. Uberdies ist zu bemerken, dass eine allfillige Anderung der Anschrift vom
jeweiligen Kammermitglied zu veranlassen ist, was im gegenstandlichen Fall offenkundig
verabsaumt wurde, da die Fa. B. GmbH nach den unbestrittenen Feststellungen bis zum
Verkauf am 25. Juli 2000 in W. ein Nachtlokal betrieben hat; nach dem Verkauf der GmbH
wurde das Nachtlokal an dieser Adresse als Einzelunternehmen weiterbetrieben. Auf Grund
dieses Umstandes und der Tatsache, dass erst am 15. Februar 2007 die Adresse M. als Sitz
der B. GmbH im Firmenbuch eingetragen worden ist, ist eindeutig bewiesen, dass die von der
Wirtschaftskammer Osterreich gefiihrte Adresse - W. - im Zeitpunkt der Rechnungslegung am

20. Dezember 2006 nicht mehr aktuell war.

Auch aus der vom bevollméchtigten Vertreter des Bw. im Wege einer MIAS-Abfrage der
Stufe 1 auf Gultigkeit der von Herrn "Jens" bekannt gegebenen Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer kann nichts flr ihn gewonnen werden. Da nach Stufe 1 lediglich die
Gultigkeit einer Umsatzsteuer-Identifikationsnummer ohne Bezug auf einen bestimmten
Namen und auf eine bestimmte Anschrift bestatigt wird, liefert auch ein derartiges
Abfrageergebnis keinen Beweis dafiir, dass der leistende Unternehmer an der in der
Rechnung angefiihrten Anschrift tatsachlich eine Geschaftstatigkeit entfaltet hat.

Den weiteren Berufungsausflihrungen, wonach er unter Bedachtnahme auf seine von ihm
gesetzten Kontrollhandlungen im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
wohl auf die Richtigkeit der in der Rechnung angefiihrten Adresse vertrauen hatte dirfen und

ihm daher der Vorsteuerabzug nicht verwehrt werden dirfe, ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die vom Bw. vertretene Argumentation steht im Widerspruch mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Da die eingangs zitierten Erkenntnisse erst nach dem Zeitpunkt der
Abfassung der Berufungsschrift ergangen sind, erlibrigt sich mit dem Hinweis auf die naheren
Ausfiihrungen in diesen Erkenntnissen eine detaillierte Auseinandersetzung mit den
weitwendigen Berufungsausfiihrungen. Zu der vom Bw. geduBerten Kritik, dass "das
ausschlieBliche Abstellen des VWGH auf richtige Rechnungsangaben, insbesondere die Adresse
des leistenden Unternehmers nicht dem Gemeinschaftsrecht im Sinne der Rechtsprechung des

EuGH entspricht" ist Folgendes festzustellen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24. Februar 2011, 2007/15/0004 unter
Hinweis auf sein Erkenntnis vom 2. September 2009, 2008/15/0065 — beide Erkenntnisse sind
erst nach dem Zeitpunkt der Abfassung des Berufungsschriftsatzes (31. Juli 2008) ergangen —

zu Recht erkannt, dass seine Rechtsansicht — "In einer Rechnung (soll sie das Recht auf
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Vorsteuerabzug vermitteln) missen die Namen und Anschriften des leistenden Unternehmers
und des Abnehmers angegeben sein" - in Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben stehe. Die Rechtsansicht, dass im Zusammenhang mit an den Unternehmer
erbrachten Leistungen der Vorsteuerabzug erst in jenem Zeitpunkt vorgenommen werden
kann, in welchem — zusatzlich zu den weiteren Voraussetzungen flir den Vorsteuerabzug —
auch eine ordnungsgemaBe Rechnung vorliegt, hat auch durch das Urteil des EuGH vom

29. April 2004, C-152/02, "Terra Baubedarf-Handel GmbH" Bestatigung erfahren (vgl.

VwWGH 2.9.2009, 2008/15/0065). Damit erweist sich die vom Bw. geduBerte Kritik an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates
wohl als unberechtigt und bedarf daher auch keiner weiteren Erwiderung. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates
vom 22. Oktober 2010, RV/2852-W/07, verwiesen, in der sich der erkennende Senat
ausfiihrlich mit der Thematik des Gutglaubensschutzes des Leistungsempfangers vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH auseinandergesetzt hat und zum Ergebnis
gekommen ist, dass § 12 UStG 1994 den Schutz des guten Glaubens an die Erflillung der
Vorsteuerabzugsvoraussetzungen nicht als Tatbestandsmerkmal vorsehe. Weder der EuGH
habe eine Sistierung der Rechnungsmerkmale im Blickfeld gehabt noch sei dies vom

Bundesfinanzhof oder vom Verwaltungsgerichtshof judiziert worden.

Da es demnach auf Grund der obigen Ausfiihrungen bereits an der flir den Vorsteuerabzug
zwingend erforderlichen ordnungsgeméaBen Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 — an der
in der Rechnung vom 20. Dezember 2006 angefiihrten Adresse hat der liefernde Unternehmer
im Zeitpunkt der Rechnungslegung keine Geschaftstatigkeit entfaltet - mangelt, erlibrigt sich
die weitere Priifung der Frage, ob der Bw. auf Grund der Abwicklung des Kaufes erkennen

hatte miissen, dass der Vorumsatz mit einem Umsatzsteuerbetrug belastet ist.
2) Kauf/Verkauf Porsche 911 Turbo (997)

Das Finanzamt hat unter Tz 5.1 im Bericht vom 5. Juni 2008 (iber das Ergebnis der
AuBenprifung zur Firma "E. Handels GmbH" unter Bezugnahme auf die Erhebungen des

Wiener Finanzamtes 6/7/15 folgende Feststellungen getroffen:

"Ein Kontakt zur Fa. E. Handels GmbH konnte nicht hergestellt werden, da der GF Herr Mario
Y. trotz schriftlicher Aufforderung, der Vorladung zum Termin nicht Folge geleistet hat.

Am 8.3.2007 wurde seitens der Fa. E. Handels GmbH die Firmenadressanderung nach A. mit
Wirkung 5.3.2007 dem Finanzamt angezeigt. Seitens der Fa. E. werden weder UVA
abgegeben oder gemeldet, noch Zahlungen geleistet. Eine Buchhaltung (Bilanzen,
Erklarungen, Beilagen etc.) ist ebenfalls nicht vorliegend. Lohnabgaben werden gemeldet,
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aber nicht entrichtet. Lt. telefonischer Auskunft des Buchhalters (U. Franz, 1170 Wien; Tel.
01/xxxxxxx), der gegen Bargeld die Lohnverrechnung macht, handelt es sich bei dem

Unternehmenszweck der Fa. E. Hdls GmbH um Bau- und Baunebengewerbe.

Lt. Auskunft des Buchhalters sind derzeit in etwa Uiber 100 Personen beschaftigt, dies
entspricht auch in etwa den gemeldeten (aber nicht entrichteten) Lohnabgaben. Der GF ist
dem Buchhalter nicht bekannt, da die Unterlagen immer von einem der Arbeiter gebracht und
abgeholt werden.

Aufgrund des Riickstandes durch die gebuchten Lohnabgaben erfolgten eine Offnung des
Biros und eine Begehung durch Organe der Abgabenbehdrde. Angetroffen wurde niemand,

es handelt sich dort um ein kleines, leeres Biiro.

Zufolge vorliegendem Mietvertrag, datiert mit 29.4.2005, fir Wi., Mieter Herr Miodrag Ne.,
Anschrift Nei. (war It. Firmenbuchauszug auch Geschéftsfiihrer und Gesellschafter der "E.")

wird der Mietgegenstand wie folgt beschrieben:

Mietgegenstand besteht aus Geschaftsraum, WC und Abstellfldche, die Nutzflache betragt ca.
35 m? und der Mietgegenstand darf nur zum Geschéaftszweck Cafe/Espresso verwendet

werden. Lt. Gewerberegisterabfrage wird unter Gewerbeart "Gastgewerbe" angezeigt.

Durch die Abgabenbehdrde konnten keinerlei Unterlagen, welche den Erwerb bzw. die
VerauBerung des gegenstandlichen Porsche zum Inhalt haben festgestellt werden. Weiters
waren auch keine Unterlagen vorliegend, welche mit dem Firmenstempel mit Adresse Wi.

versehen waren, ausschlieBlich A. (Rechnungen, Korrespondenz etc.)."

Die demnach vom Finanzamt im angefochtenen Bescheid als erwiesen angenommene
Tatsache, dass die Fa. "E. Handel GmbH" an der in der Rechnung vom 13. Mdrz 2007 (iber
den Verkauf des gegenstandlichen Fahrzeuges an den Bw. angegebenen Anschrift Wi. im

Zeitpunkt der Rechnungslegung nicht ihren Sitz gehabt hat, wird vom Bw. nicht bestritten.

Beziiglich seiner diesbeziiglichen Berufungsausfiihrungen, dass die "Uberpriifung der
Firmenanschrift mittels Internet lber die WKO-Seite und einer UID-Nummernabfrage (Abfrage
der Stufe 1) von ihm erfolgt und fir in Ordnung befunden wurde" wird, um Wiederholungen

zu vermeiden, auf die obigen Ausfiihrungen unter Punkt 1) verwiesen.

Auch aus der Behauptung, dass ein Bekannter des Bw. auf Grund eines vorhandenen
Firmenschildes an der besagten Adresse die tatsachliche Existenz der Fa. E. Handel GmbH
verifiziert habe, kann nichts fiir ihn gewonnen werden. Denn abgesehen davon, dass der Bw.
weder den Namen und die Anschrift des angeblichen Bekannten namhaft gemacht hat und
auch keinen Zeitpunkt flir die angebliche Beobachtung genannt hat, liefert die bloBe Existenz
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eines Firmenschildes allein noch keinen Beweis daftir, dass sich in diesem Objekt tatsachlich
der Sitz der Gesellschaft befunden hat bzw. tatsachlich Geschaftstatigkeiten entfaltet wurden.
Diese Ausfiihrungen treffen wohl auch auf die Behauptung, dass ein ihm bekannter
Exekutivbeamter bestdtigen konnte, dass ihm das gegenstandliche Unternehmen an der

genannten Adresse bekannt sei, zu.

Hinsichtlich der weiteren Berufungsausfiihrungen, wonach er unter Bedachtnahme auf seine
von ihm gesetzten Kontrollhandlungen im Sinne der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes wohl auf die Richtigkeit der in der Rechnung angefiihrten Adresse vertrauen
hatte dirfen und ihm daher der Vorsteuerabzug deshalb nicht verwehrt werden hatte diirfen,
wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die obigen Ausflihrungen unter Punkt 1)

verwiesen.

Da es demnach auf Grund der obigen Ausfiihrungen bereits an der fiir den Vorsteuerabzug
zwingend erforderlichen ordnungsgemaBen Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 — an der
in der Rechnung vom 13. Marz 2007 angefiihrten Adresse hat der liefernde Unternehmer im
Zeitpunkt der Rechnungslegung keine Geschaftstatigkeit entfaltet - mangelt, ertlibrigt sich die
weitere Priifung der Frage, ob der Bw. auf Grund der Abwicklung des Kaufes erkennen hatte

mussen, dass der Vorumsatz mit einem Umsatzsteuerbetrug belastet ist.

Die im Ubrigen nicht ndher begriindete Berufung gegen den Bescheid betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer fiir das Jahr 2006 war aus

nachstehenden Erwagungen als unbegriindet abzuweisen:

GemaB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Féllen zuldssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Im Bericht vom 5. Juni 2008 lber das Ergebnis der AuBenpriifung wird auf Seite 3 Folgendes

ausgefihrt:

"Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2006 2,3u.4
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Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdérdlichen Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaBigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip
der Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen."

Damit hat das Finanzamt unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass die unter Tz 4
getroffenen Feststellungen Uber die naheren Umstande des Kaufes des Ferrari F430 F1
Coupé, insbesondere die Eingangsrechnung vom 20. Dezember 2006, jene neuen Tatsachen
darstellen, die im Zuge der AuBenprifung festgestellt und als Wiederaufnahmsgriinde

qualifiziert worden sind.

Da sich auf Grund der Ausflihrungen unter Punkt 1) der vom Finanzamt unter Bedachtnahme
auf das Ergebnis der AuBenpriifung als Wiederaufnahmsgrund herangezogene
Rechnungsmangel — unrichtige Anschrift des liefernden Unternehmers — fiir eine rechtmaBige
Wiederaufnahme des Verfahrens tauglich — bei Kenntnis dieser Umstande hatte das
Finanzamt bei richtiger rechtlicher Subsumtion bereits im Zuge der Erlassung des
Erstbescheides zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen
Entscheidung gelangen kénnen — erweist und im Ubrigen Umsténde, die die Ermessensiibung
als rechtswidrig erscheinen lassen weder vom Bw. behauptet werden noch aus der Aktenlage
erkennbar sind, konnte der Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens kein Erfolg

beschieden sein.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 10. November 2011
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