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UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0017-G/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, in der Finanzstrafsache gegen NN, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Herrengasse 13/II, 8010 Graz, wegen des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Berufung der Beschuldigten vom 20. Juli 2012 gegen das Erkenntnis des
Finanzamtes Oststeiermark als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 18. Juni 2012,

StrNr. 001, nach der am 14. November 2013 in Anwesenheit der Beschuldigten, ihres
Verteidigers, der Amtsbeauftragten Dr. Monika RéBler sowie des Schriftfiihrers Mag. Ingo Hipp
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis dahingehend

abgedndert, dass es zu lauten hat:

Die Bw. ist schuldig,

im Bereich des Finanzamtes Oststeiermark vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemaB § 119 BAO durch die
Einreichung inhaltlich unrichtiger Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 2006, 2007,
2008 und 2009 durch Geltendmachung des nicht zustehenden Alleinerzieherabsetzbetrages
eine Verklrzung an Einkommensteuer der Jahre 2006, 2007, 2008 und 2009 in der Héhe von
jeweils 669,00 €, insgesamt daher 2.676,00 €, bewirkt zu haben.
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Sie hat dadurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG

begangen.

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG wird hierfiir Uber sie eine Geldstrafe in der Héhe von in der Hohe

von
600,00 € (sechshundert Euro)

und gemaB § 20 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine

Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Tagen
verhangt.
GemaB § 185 Abs. 1 FinStrG hat die Beschuldigte die Kosten des Verfahrens in der Héhe von
60,00 € (sechzig Euro)

und die Kosten eines allfalligen Strafvollzuges, welche gegebenenfalls mit gesondertem
Bescheid festzusetzen sind, zu tragen.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) war vom 9. Dezember 2005 bis 1. Dezember 2009 im

Finanzamtsbereich in H , StraBe, wohnhaft.

In den Einkommensteuererklarungen der Jahre 2006 bis 2009 beantragte die Bw. den
Alleinerzieherabsetzbetrag; die Einkommensteuerveranlagung fiir diese Jahre erfolgte

erklarungsgeman.

Nach einer dem Finanzamt zugegangenen Kontrollmitteilung, wonach die Bw. in diesem
Zeitraum in einer Partnerschaft gelebt habe, erlieB das Finanzamt Oststeiermark am 12. Mai
2011 gegeniber der Bw. im wieder aufgenommenen Verfahren Einkommensteuerbescheide
fur die Jahre 2006 bis 2009 ohne Berticksichtigung des Alleinerzieherabsetzbetrages.

Gegen die Wiederaufnahmsbescheide brachte die Bw. in der Eingabe vom 31. Mai 2011 das
Rechtsmittel der Berufung ein und flihrte aus, sie habe in einem Haus in H zu einer geringen
Miete gewohnt, weil sie sich verpflichtet habe, die Eltern des Hauseigentiimers zu betreuen

bzw. die Gartenpflege zu Gbernehmen.
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Die Bw. habe L, der sich in finanziellen Schwierigkeiten befunden habe, die Unterkunft unter
der Bedingung gestattet, dass er im Falle einer dienstlichen Verhinderung der Bw. deren

Verpflichtungen tibernehme.

Die Bw. und L hatten zwar an der gleichen Adresse, aber in getrennten Raumen — nur das
Bad und das WC seien gemeinsam benitzt worden — gewohnt. Es sei weder eine Geschlechts-
noch eine Wirtschaftsgemeinschaft vorgelegen. Die Bw. und L hatten weder ein gemeinsames

Kind noch habe sich letzterer um die Betreuung der Kinder der Bw. gekiimmert.

Die Bw. verbinde mit L eine reine Zweckfreundschaft; sie habe mit ihm nicht in eheahnlicher
Partnerschaft gelebt.

Mit der in Rechtskraft erwachsenen Berufungsvorentscheidung vom 7. Oktober 2011 wies das
Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab. Eine Befragung des Vermieters, V, habe
ergeben, dass fir ihn nach dem auBeren Erscheinungsbild eine Lebensgemeinschaft

vorgelegen sei.

Im Zuge einer Befragung habe L erldutert, er und die Bw. hatten sich im Jahr 2005 kennen
gelernt. Im Frihjahr 2006 sei er in ihre Wohnung gezogen. Ab diesem Zeitpunkt seien die
Miete und die Betriebskosten geteilt worden. Auch die Lebenshaltungskosten seien
gemeinsam bestritten worden. Zwischen ihnen habe auch eine Geschlechtsgemeinschaft
bestanden. Im Jahr 2009 sei es zu diversen Meinungsverschiedenheiten gekommen,

woraufhin die Bw. aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen sei.

Der Bw. stehe daher der Alleinerzieherabsetzbetrag fir die Jahre 2006 bis 2009 nicht zu.

Im gegen die Bw. anschlieBend an das Abgabenverfahren durchgefiihrten
Finanzstrafverfahren fiihrte die Bw. in der miindlichen Verhandlung vom 15. Marz 2012

Folgendes aus:

Die Aussagen des L seien nicht richtig, offensichtlich, weil er nicht bekommen habe, was er
sich vorgestellt habe. Die Bw. sei im Dezember 2005 nach ihrer Scheidung in diese Wohnung
eingezogen. Der Vermieter habe ihr die Wohnung unter der Bedingung, dass sie sich um das
Haus, den Garten und seine Eltern kiimmere, glinstig um 360,00 € vermietet. Sie habe den
Arbeitsanfall unterschatzt, zumal sie Nachtschicht gearbeitet habe (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr
Frih).

Beim Tanzen habe sie L kennen gelernt, der ihr immer wieder bei verschiedenen Dingen
geholfen habe; so habe er ihre Kinder zu Terminen gefiihrt. Im Juni 2006 sei er bei ihr
eingezogen. Die Wohnung sei sehr groB und er habe sich im oberen Bereich der Wohnung ein

Wohn- und ein Schlafzimmer hergerichtet. Die Bw. habe mit ihren beiden Kindern den unteren
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Bereich bewohnt, und zwar drei Schlafzimmer, die Kiiche, das Esszimmer sowie Bad und WC.
Kiiche, Bad und WC habe sie natiirlich mit L teilen miissen. Uber die Ausgaben sei Buch
gefiihrt worden; er habe ihr 10,00 € fiir Strom und 120,00 € fiir Miete gegeben. Wenn er sie
gebeten habe, Lebensmittel flir ihn einzukaufen, habe er ihr die Kosten ersetzen miissen.
Wenn es sich ergeben habe, habe sie gekocht und sie hatten gemeinsam gegessen. Sie habe
mit L auch geschlafen. Daraus kdnne man aber keine Lebenspartnerschaft ableiten, weil zu
einer solchen Vertrauen und Ehrlichkeit gehére. Sie hatten vier Jahre zusammengelebt, weil er
trotz Aufforderung nicht ausgezogen sei. Fiir die Bw. sei es Freundschaft gewesen, die letzten
Endes eskaliert sei, weil er mehr wollte. Sie habe es letztlich schlechter erwischt als in ihrer
Ehe.

In der Niederschrift Gber die Vernehmung des Zeugen vom 30. Mai 2012 gab L an, die
Aussagen der Bw. seien unrichtig. Er habe im unteren Bereich der Wohnung bis auf das letzte
halbe Jahr ihres Zusammenlebens mit der Bw. ein Schlafzimmer geteilt. Im letzten halben
Jahr habe es Meinungsverschiedenheiten gegeben und sie habe im Nebenzimmer geschlafen.
Das obere Wohnzimmer sei nur zum Fernsehen benutzt worden; das andere Zimmer sei eine
Abstellkammer gewesen. In dieser sei zwar ein Bett gestanden, geschlafen habe er aber nie

dort. Wenn die Kinder da gewesen seien, habe hin und wieder eines dort geschlafen.

In der Zeit des Zusammenlebens mit der Bw. habe nach seiner Ansicht eine Geschlechts-,
Wohnungs- und Wirtschaftsgemeinschaft bestanden. Fir ihn liege eine solche vor, wenn man

alles teile. Was die Bw. unter einer Lebensgemeinschaft verstehe, wisse er nicht.

Mit dem Erkenntnis des Finanzamtes Oststeiermark als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom
18. Juni 2012, StrNr. 001 , wurde die Bw. der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
schuldig erkannt, vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht gemaB § 119 BAO wegen zu Unrecht beantragtem
Alleinerzieherabsetzbetrag in den Jahren 2006 bis 2009 eine Verkirzung an Einkommensteuer
in der H6he von 2.676,00 € bewirkt zu haben und (ber sie eine Geldstrafe in der Hohe von
800,00 €, im Uneinbringlichkeitsfall drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Die Kosten des
Strafverfahrens wurden gemafB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit 80,00 € bestimmt.

Begriindend wurde ausgefihrt, auf Grund der Ergebnisse der mehrmaligen Einvernahmen der
Bw. und des L, in denen beide von einer Geschlechts-, Wohnungs- und
Wirtschaftsgemeinschaft in der Zeit ihres Zusammenlebens gesprochen hatten, sei davon
auszugehen, dass im Zeitraum Mai 2006 bis Dezember 2009 eine Lebensgemeinschaft

bestanden habe und der Alleinerzieherabsetzbetrag in diesen Jahren nicht zustehe.
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Die Bw. sei sich ihrer abgabenbehdérdlichen Verpflichtungen bewusst gewesen und habe die

Abgabenverkiirzung bewusst angestrebt, zumindest aber billigend in Kauf genommen.

Bei der Strafbemessung sei als mildernd die bisherige Unbescholtenheit und die ganzliche
Schadensgutmachung berticksichtigt worden; als erschwerend sei der lange

Begehungszeitraum zu werten.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung der Beschuldigten vom 20. Juli
2012. Die Angaben der Bw. seien von der Behdrde nur unzureichend berticksichtigt worden.
Die Bw. habe im Gegensatz zu den Feststellungen im Erkenntnis nicht zugegeben, mit L eine
Geschlechts-, Wohnungs- und Wirtschaftsgemeinschaft geflihrt zu haben. Bei der mit L

gefiihrten Beziehung habe es sich um eine ,Zweckfreundschaft" gehandelt.

Die GroéBe der Wohnung belaufe sich auf ca. 270 m2, weshalb nicht bereits aus der Tatsache
der gemeinsamen Wohnung auf eine Wohngemeinschaft geschlossen werden kénne. Die Bw.
und L seien wahrend ihres Zusammenlebens getrennter Wege gegangen; L habe sich lediglich
an den Mietzahlungen beteiligt. Eine Lebensgemeinschaft setze bereits zwangslaufig den
Willen beider Parteien voraus, weshalb bereits aus diesem Grund eine solche nicht vorgelegen
habe. Die Bw. habe auch das Motiv des L , anders lautende Angaben zu Protokoll zu geben,
nachvollziehbar zu Protokoll gegeben. Im Ubrigen handle es sich bei der Auffassung des L um
seine subjektive Einstellung, die mit den objektiven Gegebenheiten nicht in Einklang zu
bringen sei.

Der Behorde sei jedenfalls durch die entsprechende Nichtberticksichtigung der Angaben der
Bw. eine antizipierende Beweiswirdigung anzulasten. Eine Wirdigung der Beweise sei
hinsichtlich ihrer subjektiven Glaubwdrdigkeit nur nach deren Aufnahme mdglich. Das

Ermittlungsverfahren sei daher mangelhaft geblieben.

Die Angaben des Vermieters seien zu vernachldssigen, da dieser aus eigener Anschauung
keine Wahrnehmungen habe machen kénnen, ob die Bw. mit L eine Lebensgemeinschaft

gefuihrt habe.

Der Behorde ware es ein Leichtes gewesen, die Kinder der Bw. niederschriftlich
einzuvernehmen, weil sich diese ebenfalls in der gegenstandlichen Wohnung aufgehalten
haben und bestatigen kdnnten, dass zwischen ihrer Mutter und L keine Lebensgemeinschaft

vorgelegen sei.

In der mindlichen Verhandlung am 14. November 2013 flihrte die Bw. zu ihren persénlichen
Verhaltnissen aus, sie verdiene derzeit als Arbeiterin ca. 1.400,00 € netto im Monat. Nach

einer bereits erfolgten Verstandigung des Betriebsrates wiirde aber das Unternehmen ab
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Dezember 2013 geschlossen und samtliche Dienstnehmer der Firma abgemeldet, weshalb sie
ihre Arbeitsstelle verliere. Eine neue sei nicht in Sicht. Derzeit habe sie kein Vermdgen, keine

Verbindlichkeiten und keine Sorgepflichten.

Bis zum Jahr 2005 sei sie selbststandig tatig gewesen. Von dieser selbststandigen Tatigkeit
her sei noch immer S ihre steuerliche Vertreterin, die fir sie die Steuererklarungen verfasse
und auch die in diesem Verfahren strittigen Einkommensteuererklarungen eingebracht habe.
Dies gehe so vor sich, dass die steuerliche Vertreterin mit der Bw. Kontakt aufnehme, mit ihr
die einzelnen Punkte der Erklarung durchgehe und die Erklarungen fiir sie elektronisch
einbringe. Sie seien auch den Punkt Alleinerzieherabsetzbetrag durchgegangen und die Bw.
habe ihr dazu gesagt, dieser stehe ihr zu, weil sie alleine fiir ihre Kinder aufkomme. Sie habe
es nicht als notwendig erachtet, ihrer steuerlichen Vertreterin mitzuteilen, dass L bei ihr
eingezogen sei. Dass sie den Alleinerzieherabsetzbetrag in einer Lebensgemeinschaft nicht

geltend machen kénne, habe sie bereits zum damaligen Zeitpunkt gewusst.

Es sei richtig, dass sie L im Jahr 2005 kennen gelernt habe. Zu dieser Zeit habe sie mit ihm
eine sexuelle Beziehung gehabt. Im Juni 2006 sei L bei ihr eingezogen, weil er zu diesem
Zeitpunkt Alimente fir drei Kinder leisten musste und sich eine eigene Wohnung nicht mehr
leisten konnte. Bei der Bw. sei dazu gekommen, dass ihr Vater verstorben sei, der ihr
arbeitsmaBig sehr geholfen habe, weil ihrem Exmann das Sorgerecht entzogen worden und
hinsichtlich ihrer Kinder alles an ihr gelegen sei. Nach dem Einzug von L habe sie die sexuelle
Beziehung mit ihm fortgesetzt. Die Miete sei zu zwei Dritteln von ihr, zu einem Drittel von L

bezahlt worden.

Die zwei oberen Raume habe von Anfang an er benitzt. Kiiche, Bad und WC, zentral im
ErdgeschoB gelegen, seien von ihm mitbenitzt worden. Beim Strom habe er mitbezahlt, das

Heizol habe einmal sie und einmal er bezahlt.

Beim Einkauf von Lebensmitteln habe sie immer mitgeschrieben und mit ihm gegengerechnet.
L habe ihr mitgeteilt was sie einkaufen solle. Sie hatten auch Obst und Gemdise aus dem

Garten genommen und verkocht, und gemeinsam gegessen, um Geld zu sparen.

L habe zu einer fixen Partnerschaft gedrangt. Zu einer solchen sei sie aber nicht bereit
gewesen, weil in ihrer Ehe zu viel schief gegangen sei. Von Anfang an habe es Konflikte
wegen ihres Sohnes gegeben, der ein Problemkind gewesen sei. Probleme habe es auch
gegeben, als L nach einem Jahr seine Stellung gewechselt und Nachtschicht gearbeitet habe.
Obwohl sie ihn dazu aufgefordert habe, habe er sich geweigert, auszuziehen. Als sie den
Betrag fiir die Kaution einer neuen Wohnung zusammengespart gehabt hatte, sei deshalb sie

ausgezogen.
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L gab, als Zeuge einvernommen, zu Protokoll, er habe, als er eingezogen sei, mit der Bw. das
Schlafzimmer geteilt. Im begehbaren Schrankraum habe er seine Sachen untergebracht. Sie
hatten gemeinsam eingekauft und die Lebensmittel abwechselnd bezahlt. Er habe sich auch

an den Betriebskosten und an der Miete beteiligt.

In den letzten drei bis vier Monaten der Beziehung habe er mit der Bw. darliber diskutiert, die
Beziehung zu beenden. Er habe sich dann in die oberen Rdume zurlickgezogen, spater habe
er das Schlafzimmer unten genommen, wahrend die Bw. in das ehemalige Kinderzimmer
Ubersiedelt sei. Er kdnne sich nicht mehr genau daran erinnern, wann ihn die Bw. erstmals

aufgefordert habe auszuziehen, es sei auf jeden Fall erst im letzten Jahr gewesen.

Uber Befragen des Vertreters der Bw. gab der Zeuge an, er habe das Verhiltnis als
~Beziehung" gesehen. Was eine ,,Freundschaft mit sexuellen Kontakten", wie die Bw. die
gemeinsame Zeit bezeichne, sein solle, wisse er nicht. Er sei weder vergramt noch beleidigt,
die Partnerschaft habe einfach nicht gepasst. Es habe eben Probleme gegeben, auch mit den
Kindern. Seine jlngste Tochter sei 6fters am Wochenende bei ihnen gewesen, die beiden
anderen, alteren, weniger oft. Die Kinder hatten den oberen Wohnungstrakt genutzt. Die
Kinder hatten sich untereinander verstanden, Probleme hatten nur er und die Bw. gehabt. Die
Initiative, bei der Bw. einzuziehen, sei nicht von einem Partner ausgegangen, es habe die

Uberlegung gegeben, dass es nicht sinnvoll sei, wenn jeder eine eigene Wohnung bewohne.

Zur Aussage des L erganzte die Bw., dass seine drei Kinder sehr oft bei ihnen gewesen seien
und ihr das alles zusammen mit der Arbeit in der Nachtschicht zu viel geworden sei. Sie habe
ihm ihr Schlafzimmer zur Verfligung gestellt, wenn seine drei Téchter oben anwesend

gewesen seien.

Der Vertreter der Bw. brachte abschlieBend vor, eine Lebensgemeinschaft habe nicht
vorgelegen, weil die Beziehung nicht als eheahnlich bezeichnet werden kdnne. Dies wiirde die
Willenslibereinstimmung beider Personen erfordern, diese lag definitiv bei der Bw. nicht vor.
Ebenso wenig lag eine Wirtschafts- und Wohngemeinschaft vor, weshalb beantragt werde,

der Berufung statt zu geben.

Die Amtsbeauftragte flihrte aus, nach den Ausfiihrungen der Bw. und des Zeugen in der
Verhandlung sei vom Vorliegen einer Lebensgemeinschaft auszugehen. Im Hinblick darauf,
dass die Steuerberaterin bei der Besprechung mit der Bw. auch den
Alleinerzieherabsetzbetrag durchgegangen sei, sei davon auszugehen, dass die Bw. lber die
Voraussetzungen zur Inanspruchnahme in Kenntnis war, weshalb die Abweisung der Berufung

beantragt werde.
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Die Nachforderung des Finanzamtes in der Hohe von 2.676,00 € wurde von der Bw.

mittlerweile zur Ganze entrichtet.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.

§ 33 Abs. 4 Z 2 EStG 1988 in der fur die Jahre 2006 bis 2009 maBgebenden Fassung lautet:
Einem Alleinerzieher steht ein Alleinerzieherabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich bei einem
Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro, bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro. Dieser Betrag erhéht
sich fir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220 Euro jahrlich.
Alleinerzieher ist ein Steuerpflichtiger, der mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1) mehr als
sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer Gemeinschaft mit einem (Ehe) Partner lebt.

Im vorliegenden Fall ist die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes strittig. Die Bw. bringt

dazu vor, sie habe mit L in keiner Lebensgemeinschaft gelebt.

Fir das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft (ehedhnlichen Gemeinschaft) sind insbesondere

drei Kriterien maBgeblich, namlich:
1. die Ehedhnlichkeit bzw. Ahnlichkeit mit einer eingetragenen Partnerschaft,
2. das Zusammenspiel der Elemente Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft und

3. eine gewisse Dauer.

Unbestritten ist, dass die Bw. vom 9. Dezember 2005 bis 1. Dezember 2009 in H , StraBe ,
gemeldet war. Im Juni 2006 zog L , den die Bw. im Jahr 2005 kennen gelernt hatte, zu ihr.

Von einer bloB kurzfristigen Gemeinschaft kann daher nicht gesprochen werden.

Gemeinsames Wohnen allein begriindet selbst zwischen Personen, die gemeinsame Kinder
haben, noch keine Lebensgemeinschaft, kann aber andererseits auch zwischen Personen, die
keine gemeinsamen Kinder haben, vorliegen. Das Merkmal einer Wohngemeinschaft ist, dass
die Partner in einer gemeinsamen Wohnung in der Absicht leben, dort den Mittelpunkt ihrer
Lebensflihrung einzurichten. Nach Ubereinstimmender Aussage der Bw. und des L in der
mundlichen Verhandlung wurde die Wohngemeinschaft begriindet, weil es angesichts der
finanziellen Probleme beider Partner (beide geschieden, beide sorgepflichtig flir eigene
Kinder) unsinnig erschien, jeweils eine eigene Wohnung zu unterhalten. L beteiligte sich an
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den Mietzahlungen, an den Betriebskosten (Strom, Heizdl) sowie an den Ausgaben des

taglichen Lebens (Lebensmittel, Essen).

Auf Grund dieser unbestrittenen Umstande kann ohne Zweifel von einer Wohngemeinschaft
der Bw. und des L ausgegangen werden.

Ebenso lag eine Wirtschaftsgemeinschaft vor. Die Bediirfnisse des taglichen Lebens wurden
auf gemeinsame Rechnung bestritten; die Bw. fiihrte zu Beginn sogar Aufzeichnungen Uber
die Einkaufe und verrechnete diese weiter. Es wurde gemeinsam eingekauft, gekocht und
Obst und Gemise aus dem Garten verwertet. L s Kinder, die bei deren Mutter lebten, waren
teilweise am Wochenende zu Besuch bei ihrem Vater und kamen mit den Kindern der Bw. gut
aus. Eine gemeinsame Wirtschaftsflihrung war daher schon auf Grund der Lebensverhaltnisse
unabdingbar.

Ebensowenig bestritt die Bw. in der mindlichen Verhandlung, mit L sexuell verkehrt zu haben.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse und den Aussagen des Zeugen L lag weder ein bloBes
Zusammenleben wie etwa in einer Studenten-WG noch eine Beziehung mit bloBen
Sexualkontakten vor, sondern eine Lebensgemeinschaft im typischen Erscheinungsbild des
ehelichen Zusammenlebens. Dass es in der Beziehung bald zu Problemen kam, die auf
verschiedenste Griinde zurlickzufiihren waren, welche letztlich auch zur Beendigung der
Partnerschaft geflihrt haben, andert nichts daran, dass zwischen der Bw. und L eine

Lebensgemeinschaft vorlag.

Die Beurteilung der Bw., es habe sich um eine ,Freundschaft mit sexuellen Kontakten®, nicht
aber um eine Lebensgemeinschaft gehandelt, beruht auf der inneren Einstellung der Bw., die
nach ihrer gescheiterten Ehe zu einer neuen ,fixen™ Partnerschaft nicht bereit war, die sich
aber mit dem duBeren Erscheinungsbild der gelebten Gemeinschaft zwischen der Bw. und L
nicht deckt. Die bloBe (innere) Ablehnung einer Lebensgemeinschaft durch einen Partner kann
nicht dazu flihren, dass trotz gegenteiliger Fakten eine Lebensgemeinschaft und deren

(abgabenrechtliche) Rechtsfolgen negiert werden.

SchlieBlich wurde das Zusammenleben mit der Bw. auch von L als , Beziehung" bzw.
~Lebensgemeinschaft" bezeichnet (s. Zeugenaussage vom 30. Mai 2012: ,Fir mich sieht eine
Lebensgemeinschaft so aus, wenn man einfach alles teilt"), wahrend die Umschreibung der
Bw. bei ihm auf Unverstandnis stieB (,Ich weiB nicht, was eine Freundschaft mit sexuellem

I\\

Kontakt sein soll"). Wie in der Berufung ausgefiihrt wird, handelt es sich auch bei dieser
Aussage um eine subjektive Einstellung, die allerdings nach den obigen Ausfiihrungen den zu

Tage getretenen Lebensverhaltnissen entspricht.
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Es ist angesichts der ohnehin fast gleich lautenden Aussagen der Bw. und des L in der
mundlichen Verhandlung nicht davon auszugehen, dass der Zeuge die Position der Bw.
schadigende Aussagen getatigt hat, weil die von ihm mit ihr erhoffte fixe Beziehung nicht zu
Stande gekommen ist. Der Zeuge hinterlieB in seinem gesamten Auftreten nicht den Eindruck,
der Bw. feindlich gesinnt zu sein. Dass ihm bei der Befragung ein gewisses resignatives
Unwohlsein anzumerken war, ist verstandlicherweise auf die wiederholte Zeugenbefragung
rund um die den héchstpersonlichen Lebensbereich tangierenden Umstande seines

Privatlebens zuriickzufiihren.

Die beantragte Einvernahme der Kinder der Bw. als Zeugen dafiir, dass eine
Lebensgemeinschaft zwischen der Bw. und L nicht bestanden hat, war abzuweisen, weil die
Bw. ohnehin das Vorliegen samtlicher objektiven Merkmale einer Lebensgemeinschaft
eingestanden hat und den an sich unstrittigen Sachverhalt nur subjektiv nicht als
Lebensgemeinschaft verstanden wissen will. Wie bereits ausgefiihrt, kann die Frage, ob die
einer (idealtypischen) Ehe gleichen Gemeinsamkeiten vorliegen, nicht von den Angaben eines
bzw. der jeweiligen Partner abhdngen, sonst hatten es diese durch bloBe Verneinung des
Vorhandenseins bestimmter innerer Einstellungen in der Hand, abgabenrechtliche (und

andere) Rechtsfolgen willkirlich herbeizufiihren.

Die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes ist daher im Hinblick auf die Aussagen der
Bw. und des L zur Gestaltung des gemeinsamen Zusammenlebens in den Jahren 2006 bis

2009 erwiesen.

Den Alleinerzieherabsetzbetrag erhalt der Steuerpflichtige nicht zur Abgeltung von
Unterhaltspflichten — diese sind durch Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag abgegolten —
sondern weil die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Person, die allein stehend Kinder
aufzuziehen hat, geringer ist als die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer in einer

Partnerschaft lebenden Person.

Es liegt auf der Hand und ist fir jedermann einsichtig, dass die gemeinsame
Haushaltsfiihrung durch mehrere Personen fiir jede dieser Personen mit geringeren
Belastungen verbunden ist, als wenn diese Personen fiir sich allein leben. Die Ersparnis ergibt
sich aus Synergien etwa bei Einkdufen, Kochen, Waschereinigung, Wohnungsreinigung,

Heizkosten, usw.

Der Bw. waren nach eigenen Angaben die Voraussetzungen zur Geltendmachung des
Alleinerzieherbetrages bekannt. Dennoch hat sie es unterlassen, ihrer steuerlichen Vertreterin
mitzuteilen, dass ihr dieser angesichts der vorliegenden Wohn-, Wirtschafts- und
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Geschlechtsgemeinschaft mit L in den verfahrensgegenstandlichen Jahren nicht zusteht. Die
Bw. hat den Alleinerzieherabsetzbetrag daher wider besseres Wissen in den
Einkommensteuererklarungen geltend gemacht. Die vorsatzliche Begehungsweise der Bw. ist

daher ebenfalls erwiesen.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des fir den Strafrahmen maBgeblichen Verkiirzungsbetrages geahndet.

Im vorliegenden Fall betragt der Strafrahmen daher 5.352,00 € (2.676,00 € x 2).

Das HochstausmaB der gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der
auszusprechenden Geldstrafe zwingend festzusetzenden Ersatzfreiheitsstrafe betragt sechs

Wochen.

Innerhalb dieser gesetzlich vorgegebenen Grenzen sind die Strafen gemaB § 23 FinStrG zu

bemessen.

GemaB § 23 Abs. 1 ist Grundlage flir die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters.

Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Dabei ist darauf Bedacht zu
nehmen, ob die Verklirzung oder der Abgabenausfall endgliltig oder nur voriibergehend hatte
eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngeméB (§ 23 Abs. 2 FinStrG).

Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Taters zu beriicksichtigen (§ 23 Abs. 3 FinStrG).

Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich — wie im vorliegenden Fall — nach einem
Wertbetrag richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des
HbéchstmalBes der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag
unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Grlinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der
Finanzvergehen nicht dem Gesetz obliegt (§ 23 Abs. 4 FinStrG).

Bei der Strafbemessung sind als wesentliche Milderungsgriinde im vorliegenden Fall die
vollsténdige Schadensgutmachung sowie der Umstand zu werten, dass die Taten langere Zeit
zurlick liegen und die Bw. sich seither wohlverhalten hat. Als erschwerend sind hingegen die
Vorstrafe und die Mehrzahl der deliktischen Angriffe zu beriicksichtigen. Die Vorstrafe betraf
Hinterziehung von Umsatzsteuer, zu einem Zeitpunkt, in dem die Bw. noch selbstandig tatig

war.
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Wenn die Bw. auch derzeit liber ein monatliches Einkommen in der Héhe von 1.400,00 €
verflgt, ist zu beriicksichtigen, dass sie im kommenden Monat ihren Arbeitsplatz verlieren

wird. Sorgepflichten treffen die Bw. nicht.

Unter Berticksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde sowie der dargestellten
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse erachtet die erkennende Behdrde eine
Geldstrafe in der Héhe von 600,00 € als schuld- und tatangemessen. Diese bewegt sich somit

in ihrer Hohe im untersten Bereich des mdéglichen Strafrahmens.

Eine weitere Reduzierung der Strafe bzw. ein Unterschreiten der Zehntelgrenze kommt aus
general- wie aus spezialpraventiven Griinden nicht in Betracht. Auch dem
Finanzstrafverfahren sind, wie jedem Strafverfahren, praventive Uberlegungen in Richtung
einer Verhinderung kiinftiger Straftaten, sei es nun durch den Tater selbst (Spezialpravention)
oder durch andere (Generalpravention), nicht fremd (vgl. VwGH 19.5.1988, 88/16/0009).
Einerseits fallen bei der Bw. angesichts der Vorstrafe sowie der Mehrzahl der begangenen
Rechtsbriiche spezialpraventive Aspekte stark ins Gewicht. Andererseits soll in der
Offentlichkeit nicht der Eindruck entstehen, die Finanzstrafbehdrde sehe laufenden,
strafrechtlich relevanten Verletzungen der abgabenrechtlichen Pflichten tatenlos zu. Ob ein
Alleinerzieherabsetzbetrag rechtmaBig geltend gemacht wird, ist fiir die Finanzstrafbehérde
wegen der in den privaten Lebensbereich der Abgabepflichtigen reichenden Ermittlungen nicht
leicht festzustellen; umso mehr ist die Behdrde in diesem Bereich auf die Ehrlichkeit der
Abgabepflichtigen angewiesen. Der von der Bw. gleichsam als selbstverstandlich angesehenen
Verfehlung ist mit einer entsprechenden Strafsanktion zu begegnen, um andere potentielle

Finanzstraftater in der Lage der Bw. von der Begehung ahnlicher Finanzstraftaten abzuhalten.

Auch die gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu bemessende und
nunmehr nach unten angepasste Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem Verschulden der Bw.
unter Einbeziehung der obgenannten Milderungsgriinde. Dabei war unter Beachtung der
Bestimmungen des § 23 FinStrG Uber die Strafbemessung vorzugehen und darauf Riicksicht
zu nehmen, dass die Ersatzfreiheitsstrafe die Bestrafte nicht schwerer, aber auch nicht leichter
treffen soll als die primare Strafe. Eine Reduzierung der Ersatzfreiheitsstrafe auf zwei Tage
erscheint daher angemessen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Bestimmung des § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG,
wonach der Beschuldigten pauschale Kosten im AusmaB von 10% der verhangten Geldstrafe

aufzuerlegen sind.
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Graz, am 14. November 2013
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