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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.® CP in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch Steuerberatungskanzlei, Uber die Beschwerde vom 20.05.2016 gegen den
Bescheid des Finanzamt S vom 15.04.2016, betreffend Familienbeihilfe (Differenzzahlung)
fur Dezember 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (Bf.) ist slowakischer Staatsbirger. Er ist verheiratet und hat zwei
Kinder. Die Ehegattin und die Kinder sind ebenfalls slowakische Staatsburger.

Das Finanzamt (FA) ersuchte den Bf. mit Schreiben vom 30. Oktober 2015 um Vorlage
eines Tatigkeitsnachweises.

Am 18.12.2015 legte der Bf. einen Auszug aus dem elektronischen Datensammelsystem
der Salzburger Gebietskrankenkasse vor. Daraus geht hervor, dass der Bf. als Kellner

mit Inkasso ab 14.12.2015 im Hotel W beschaftigt ist. Dem Formular E 411 (Anfrage
betreffend den Anspruch auf Familienleistungen in dem Mitgliedstaat, in dem die
Familienangehdrigen wohnen) ist zu entnehmen, dass die Ehegattin des Bf. "in der Zeit
vom 01.12.2015 bis.."(Anmerkung: nicht ausgefullt) keine berufliche Tatigkeit ausgelbt
hatte. Bescheinigt wurde weiters, dass "in der Zeit von 01.12.2015 bis.." (Anmerkung: nicht
ausgefullt) die Ehegattin Familienleistungen in Hohe von € 47,04 pro Monat fir die Kinder
A, geb. a, und B, geb. b, bezogen hat.

Laut dem Sozialversicherungsdatenauszug vom 27.05.2016 war der Bf. in Osterreich wie
folgt beschaftigt:

von bis Arbeitgeber

16.12.2013 |31.03.2014 Hotel W

11-04.2014 |01.11.2014 FR




20.12.2014 [12.04.2015 Hotel W

17.04.2015 |30.09.2015 WG GmbH
01.10.2015 |[03.11.2015 WGH GmbH
30.10.2015 |03.11.2015 Arbeitssuchend AMS
14.12.2015 [01.04.2016 Hotel W

Die Gattin des Bf. war ab 14.12.2015 bis 31.03.2016 im Hotel W beschaftigt.

Das FA wies den (nicht aktenkundigen) Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe vom
21.12.2015 fur den Monat Dezember 2015 fur die Kinder B und A mit Bescheid vom 15.
April 2016 ab. Zur Begrindung wurde auf Art. 59 der VO (EG) Nr. 987/2009 sowie auf die
Durchfuhrungsverordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit verwiesen. Demnach hat der Mitgliedstaat, der die Familienleistungen
zu Beginn dieses Monats gewahrt die Familienleistungen bis zum Ende dieses Monats
auszuzahlen.

Der Vertreter des Bf. erhob mit Schriftsatz vom 13. Mai 2016, beim FA eingelangt am 20.
Mai 2016, Beschwerde und begrundete diese wie folgt:

"Herr C. war vom 01.01. — 12.04.2015, vom 17.04.- 30.09.2015, vom 01.10. — 03.11.2015
und vom 14.12.- 31.12.2015 in Osterreich nichtselbsténdig beschaftigt. Lt. Bestatigung
401 (richtig: 411) war seine Frau im Sinne der VO 883/2004 bis 13.12.2015 nicht
berufstatig, ab den 14.12.2015 (ibte sie eine nichtselbstandige Tatigkeit in Osterreich
aus. Das Finanzamt hat den Antrag auf Familienbeihilfe fur den Monat 12/2015 mittels
Abweisungsbescheid vom 15.04.2016, zugestellt am 21.04.2016, mit der Begrundung
verneint, dass aufgrund des Zustandigkeitswechsels zwischen zwei Mitgliedstaaten der
Anspruch auf die Familienbeihilfe nicht gegeben ist.

Hier irrt aber das Finanzamt, denn bei solch gelagerten Fallen gelte die VO 883/2004
und die Durchfuhrungsverordnung 987/2009. Herr C. falle als EU Staatsburger unter den
personlichen Geltungsbereich der VO 883/2004. Da es sich bei der Ausgleichszahlung
um eine Familienleistung iS Art. 1 Buchstabe z der VO 883/2004 handle und die VO nach
Art. 3 Abs. 1 auch fur Familienleistungen gelte, falle sie auch unter deren sachlichen
Geltungsbereich. Nach Art. 4 der VO hatten die Personen, fur die diese VO gelte, die
gleichen Rechte und Pflichten wie die Staatsangehorigen dieses Staates.

Die Vertretung fuhrt idF die Art. 7, 67, 11 der VO 883/2004 aus und gelangt zu dem
Ergebnis, dass fur Herrn C. nach Art. 68 der VO 883/2004 durch die Beschaftigung

in Osterreich der Beschéaftigungsstaat vorrangig zustandig ware. Bezuiglich der
Beschaftigungsverhaltnisse, die nicht einen vollen Monat dauerten, werde auf

die umfangreiche Rechtsprechung des Unabhangigen Finanzsenates sowie des
Bundesfinanzgerichtes verwiesen.

Es werde daher beantragt, die Ausgleichszahlung fur den Monat 12/2015 auszuzahlen.
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Das FA wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.07.2016 die Beschwerde wegen
Fristversaumnis zurick. Die Frist fur die Beschwerde sei am 18. Mai 2016 abgelaufen. Die
Beschwerde ware daher verspatet eingebracht.

Am 19.08.2016 beantragte der Vertreter die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Er stellte dar, dass der Postlauf des mit 15.04.2016 datierten, ohne
Zustellnachweis zugestellten Abweisungsbescheides, am 18.04.2016 begonnen habe und
die Beschwerde somit rechtzeitig eingebracht worden sei.

Im Ubrigen beantrage er die Auszahlung der Ausgleichszahlung fiir den Monat 12/2015.

Das FA fuhrte im Vorlagebericht aus, dass der Einwand der nicht rechtzeitig eingebrachten
Beschwerde vom FA nicht aufrechterhalten werde. Inhaltlich verweise es auf Art.

59 der VO (EG) 987/2009. Daraus ergebe sich, dass im Falle einer Anderung der
Zustandigkeit fur die Gewahrung von Familienleistungen jener Staat fur die Zahlung der
Familienleistungen zustandig sei, der zu Beginn des Monats zustandig war. Es verwies
dabei auf das Erkenntnis des BFG vom 13.08.2015, RV/5100811/2014.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
2. Rechtsgrundlagen:

Nach § 2 Abs. 1 lit. a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idgF (FLAG) haben Personen,
die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fur
minderjahrige Kinder Anspruch auf Familienbeihilfe. Nach Abs. 2 leg cit hat jene Person
Anspruch auf Familienbeihilfe fur ein im Abs. 1 genanntes Kind, zu deren Haushalt

das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die
Unterhaltskosten Uberwiegend fur das Kind tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

§ 4 Abs. 1 FLAG 1967 normiert, dass Personen, die Anspruch auf eine gleichartige
Beihilfe haben, keinen Anspruch auf dsterreichische Familienbeihilfe haben.

In § 4 Abs. 2 FLAG 1967 ist vorgesehen, dass Osterreichische Staatsburger, die gemaf
Abs. 1 und § 5 Abs. 5 vom Anspruch auf Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, eine
Ausgleichszahlung erhalten, wenn die Hohe der gleichartigen auslandischen Beilhilfe, auf
die sie oder eine andere Person Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die
ihnen nach diesem Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.

Nach Abs. 3 leg. cit wird die Ausgleichszahlung in Hohe des Unterschiedsbetrages
zwischen der gleichartigen auslandischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach
diesem Bundesgesetz zu gewahren ware, geleistet.

§ 4 Abs. 6 FLAG 1967 normiert, dass die Ausgleichszahlung, mit Ausnahme der
Bestimmungen Uber die Hohe der Familienbeihilfe, als Familienbeihilfe im Sinne dieses
Bundesgesetzes gilt.

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die
sich standig im Ausland aufhalten.
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In diesem Zusammenhang bestimmt jedoch § 53 Abs. 1 FLAG 1967, dass Staatsburger
von Vertragsparteien des Ubereinkommens iber den Europaischen Wirtschaftsraum
(EWR), soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, in diesem
Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt sind. Hierbei ist der standige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes nach
MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem standigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Im Beschwerdefall sind nicht nur die innerstaatlichen Bestimmungen des FLAG 1967

zu beachten. Vielmehr sind die Verordnungen (EG) Nr 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, in der Folge als VO (EG) Nr. 883/2004 bezeichnet, und (EG) Nr. 987/2009

vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfuhrung der VO
(EG) Nr. 883/2004, die beide ab 1. Mai 2010 in Kraft traten, anzuwenden. Diese haben
allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen verbindlich und gelten unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat ("Durchgriffswirkung"). Die Verordnungen gehen dem nationalen Recht in
ihrer Anwendung vor ("Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts").

Artikel 1 lit a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet:
Fur Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

a) "Beschaftigung" jede Tatigkeit oder gleichgestellte Situation, die fur die Zwecke der
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit
ausgeubt wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;

Die Verordnung gilt nach ihrem Art. 2 fUr Staatsangehorige eines Mitgliedstaates, fur die
die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur
ihre Familienangehdrigen und Hinterbliebenen.

Die Verordnung gilt nach ihrem Artikel 3 lit. j auch fur Familienleistungen.

Nach Art 4 der Verordnung haben Personen, fur die diese Verordnung gilt, die gleichen
Rechte und Pflichten wie die Staatsangehorigen dieses Staates.

Artikel 11 Abs. 1 und Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lauten:

(1) Personen, fur diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:
a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit ausubt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) Jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) fallt, unterliegt
unbeschadet anders lautender Bestimmungen dieser VO, nach denen ihr Leistungen auf
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Grund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstatten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates.

Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet:
Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch fur Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen
Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wirden.
Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
fur die Rentengewahrung zustandigen Mitgliedstaats.

Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet:

Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Ansprichen

(1) Sind far denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehorigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende
Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grinden

zu gewahren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriche und schlielich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiaren Kriterien:

i)) bei Anspruchen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeubt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
Kosten fur die Leistungen nach in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;

ii)) bei Anspruchen, die durch den Bezug einer Rente ausgelost werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine

Rente geschuldet wird, und subsidiar gegebenenfalls die langste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zurickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspruchen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspruchen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriuche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Hohe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des darlber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fur Kinder gewahrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
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wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschlielich durch den Wohnort ausgelost
wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zustandigen Trager eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritatsregeln der Absatze 1 und 2 des
vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Trager leitet den Antrag unverziglich an den zustandigen Trager des
Mitgliedstaats weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen
Person mit und zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfihrungsverordnung tber
die vorlaufige Gewahrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten
Unterschiedsbetrag;

b) der zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig
gelten, bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden ware; der Tag der
Einreichung des Antrags beim ersten Trager gilt als der Tag der Einreichung bei dem
Trager, der vorrangig zustandig ist.

Die zustandige Verwaltungskommission fasste zur Auslegung des Artikels 68 der VO (EG)
Nr. 883/2004 den Beschluss Nr. F1 vom 12. Juni 2009 (2010/C 106/04). Dieser lautet:

FUr die Zwecke des Artikels 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gelten Ansprtche
auf Familienleistungen insbesondere dann als "durch eine Beschaftigung oder eine
selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldst", wenn sie erworben wurden

a) aufgrund einer tatsachlichen Beschaftigung oder selbststandigen Erwerbstatigkeit oder
auch

b) wahrend Zeiten einer voribergehenden Unterbrechung einer solchen Beschaftigung
oder selbststandigen Erwerbstatigkeit

i) wegen Krankheit, Mutterschaft, Arbeitsunfall, Berufskrankheit oder Arbeitslosigkeit,
solange Arbeitsentgelt oder andere Leistungen als Renten in Zusammenhang mit diesen
Versicherungsfallen zu zahlen sind, oder

ii) durch bezahlten Urlaub, Streik oder Aussperrung oder

iii) durch unbezahlten Urlaub zum Zweck der Kindererziehung, solange dieser Urlaub
nach den einschlagigen Rechtsvorschriften einer Beschaftigung oder selbststandigen
Erwerbstatigkeit gleichgestellt ist.

In der Durchfihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009 heildt es in Art. 59 bezuglich
Beschaftigungsverhaltnisse, die nicht ein volles Monat dauern:

Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wahrend eines Kalendermonates die
Rechtsvorschriften und/oder die Zustandigkeit fur die Gewahrung der Familienleistungen,
so setzt der Trager, der die Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften gezahlt hat,
nach denen die Leistungen zu Beginn dieses Monates gewahrt wurden, unabhangig

von den in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten fur die Gewahrung von
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Familienleistungen vorgesehenen Zahlungsfristen die Zahlungen bis zum Ende des
laufenden Monates fort (Art. 59, Abs. 1).

Er unterrichtet den Trager des anderen betroffenen Mitgliedstaates oder die anderen
betroffenen Mitgliedstaaten von dem Zeitpunkt, zu dem er die Zahlung dieser
Familienleistungen einstellt. Ab diesem Zeitpunkt Ubernehmen der andere betroffene
Mitgliedstaat oder die anderen betroffenen Mitgliedstaaten die Zahlung der Leistungen
(Art. 59 Abs. 2 DVO).

Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fur die FB ist gemal} § 10 Abs 2 und 4
FLAG der Monat. Das Bestehen des FB-Anspruches fur ein Kind kann somit je nach dem
Eintritt von Anderungen der Sach-und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu
beurteilen sein.

Beweiswurdigung:
3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Bf., seine beiden mj. Kinder und die Ehegattin sind slowakische Staatsbirger. Sie
haben ihren standigen Aufenthalt am Familienwohnsitz in der Slowakei.

Der Bf. war in Osterreich als Kellner beschéaftigt und unterlag als solcher der
Pflichtversicherung der gesetzlichen Sozialversicherung. In der Slowakei war der Bf. nicht
beschaftigt.

Die Gattin des Bf. Ubte im Dezember 2015 keine Beschaftigung in der Slowakei aus. Sie
bezog in der Slowakei im Dezember Familienleistungen fur die beiden Kinder iHv € 47,04
(E 411).

Der Bf. war vom 01.01.- 12.04.2015, 17.04.- 30.09.2015, 01.10.- 03.11.2015 und vom
14.12 — 31.12.2015 in Osterreich nichtselbstandig beschéaftigt. Mit dem Formular E 411
bestatigte die Slowakei, dass die Gattin des Bf. keine berufliche Tatigkeit ausgeubt hat
und dass Familienleistungen fur Dezember von 47,04 € bezogen worden sind und dass
die Kinder in L, wohnhaft sind.

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben des Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Bf. sowie auf die Ergebnisse der von der Behorde bzw vom
BFG durchgefuhrten Ermittlungen.

4. Rechtliche Beurteilung:

Die VO 883/2004 und die DVO 987/2009 traten am 1.5.2010 in Kraft und sind daher
fur den gegenstandlichen Fall anwendbar. Der Bf. fallt als EU-Staatsburger unter den
personlichen Geltungsbereich der VO 883/2004.

Nach Art. 11 Abs. 1 der VO 883/2004 gelten die Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaates. Dies ist entsprechend dem Grundsatz des Art. 11 Abs. 3 lit. a der VO der
Staat, in dem die Person abhangig beschaftigt oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit
ausubt, unabhangig davon, ob sie in einem anderen Mitgliedstaat wohnt. Es kommt daher
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Art. 68 Buchstabe b zur Anwendung. Demnach ist Osterreich als Beschaftigungsstaat
vorrangig zustandig.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall aber, ob Osterreich fiir die Gewahrung der
Familienleistungen auch fur den Monat Dezember 2015 zustandig ist, in dem der Bf. seine
Beschaftigung in Osterreich erst wahrend des Monates begonnen hat und somit zum
Monatsersten nicht in Osterreich beschéftigt war.

Die DVO 987/2009 enthalt in Art. 59 Regelungen fur jene Falle in denen sich die
anzuwendenden Rechtsvorschriften und/oder die Zustandigkeit flr die Gewahrung von
Familienleistungen wahrend eines Monates andern: Danach hat gemafi Art. 59 der DVO
im Fall eines Zustandigkeitswechsels wahrend eines Kalendermonates der zu Beginn
dieses Kalendermonates zustandige Staat die Familienleistungen bis zum Monatsende zu
erbringen.

Der Bf. nahm mit 14.12.2015 seine unselbsténdige Beschaftigung in Osterreich auf. Der
Bf. hat im Streitzeitraum und darlber hinaus ausschlieBlich in Osterreich gearbeitet.

Das FA vermeint nun, dass sich die Zustandigkeit fur die Gewahrung der
Familienleistungen geandert habe, weil der Bf. nicht zu Beginn des Monates Dezember,
sondern erst ab dem 14.12.2015 in Osterreich einer (unselbstandigen) Beschéftigung
nachging. Das FA beruft sich dabei auf Art. 59 DVO Nr. 987/2009.

Nach Ansicht des BFG liegt aber kein Anwendungsfall der Zustandigkeitsanderung

fur die Gewahrung der Familienleistungen wahrend eines Kalendermonates vor.
Grundsatzlich sollen die Betroffenen nur dem System der sozialen Sicherheit eines
einzigen Mitgliedstaates unterliegen, sodass die Kumulierung anwendbarer nationaler
Rechtsvorschriften und die Schwierigkeiten, dies sich daraus ergeben kénnten, vermieden
werden (s. EuGH vom 12.6.2012, Rs C 611/10 und C 612/10 Waldemar Hudzinski und
Jaroslaw Wawrzyniak). Dies ist entsprechend dem Grundsatz des Art. 11 Abs. 3 lit. a der
VO der Staat, in dem die Person abhangig beschaftigt ist.

Der Bf. sowie die Ehegattin waren im Dezember 2015 in der Slowakei nicht
beschaftigt. Der Anspruch auf Familienleistungen grindete sich aus diesem Grunde nur
auf den Wohnsitz der Gattin und den Wohnsitz ihrer Kinder in der Slowakei.

Der Bf. (wie auch seine Gattin) begannen am 14.12.2015 (wieder) in Osterreich mit ihrer
nichtselbstandigen Beschaftigung. Die gegen Osterreich auf Grund der nichtselbstandigen
Beschaftigung gerichteten Anspriche gehen somit (allfalligen) durch den Wohnort gegen
die Slowakei gerichteten Ansprichen vor. In diesem Zusammenhang ist auch auf den
Beschluss Nr. F1 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 68 der VO (EG) Nr.
883/2004 hinzuweisen, in welchem (unter anderem) ausgefuhrt wird, in welchen Fallen
Anspriche auf Familienleistungen als "durch eine Beschaftigung oder eine selbstandige
Erwerbstatigkeit" erworben werden.
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Sind Leistungen in verschiedenen Mitgliedstaaten
aus unterschiedlichen Grunden zu gewahren, so stehen an erster Stelle die durch
Beschaftigung ausgeldsten Anspriche.

Die Familienbeihilfe (Differenzzahlung) steht daher auch aus diesem Grunde fur den
Monat Dezember 2015 zu.

Es war daher stattgebend zu entscheiden.
5. Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen liegen im Beschwerdefall nicht vor (siehe dazu VwWGH vom
27.9.2012, ZI. 2012/16/0066, RV/0531-W/13 vom 2.7.2013). D ie Revision ist daher nicht
zulassig.

Klagenfurt am Worthersee, am 12. Janner 2017
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