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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der BF
Uber die Beschwerden gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 11. April 2014, ErfNr. mit dem Gebuhr
gemal § 14 TP 6 Abs. 1 GebG sowie eine Gebuhrenerhohung gemaf § 9 Abs. 1 GebG
festgesetzt wurde, zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 11. April 2014 setzte das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel eine Gebuhr gemall § 14 TP 6 Abs 1 sowie eine Erhéhung dieser Gebuhr
gemal § 9 Abs. 1 GebG fest. Die Gebuhr gemal} § 14 TP 6 Abs 1 bezog sich auf eine
Eingabe der BF betreffend eine Mallhahme gemaf} StVO, eingebracht beim Magistrat der
Stadt Wien, MA 46, vom 1.1 unter Zahl x,

Gegen den Bescheid mit dem die Gebuhr gemaf § 14 TP 6 Abs 1 sowie die Erhéhung
gemald § 9 Abs. 1 GebG erhoben wurde brachte die Bf Beschwerde ein und begrindete
diese wie folgt:

.Fur die Erlangung der Mal3nahmen gem. StVO (Lagerfldche vor dem Haus wurde von
unserer Firma am 1.2 ein Ansuchen an die MA 46 gestellt. Darauf haben wir 2 Bescheide
erhalten (datiert mit jeweils 1.2) mit den Bescheidnummern MA46y (siehe Beilage).
Daraus geht hervor, dal8 unsere Firma am 1.1 keine Eingabe getétigt hat, sowie dal3 die
Nummer nicht ident mit der Nummer lhres Schreibens vom 11.04.2014 ist."

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.7.2014 wies das Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel diese Beschwerde als unbegrindet ab. Das Finanzamt
hielt im Spruch jedoch fest:

.Ihre Beschwerde vom 06.05.2014 wird als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid in seinem "Betreff" abgeéndert wie folgt:



"Betreff: Eingabe vom 1.2 — Verlédngerung eines Bescheides betr. MalBnahme gem. StVO,
eingebracht bei Magistrat der Stadt Wien, MA 46, unter Zahl xx Baustelleneinrichtung —
Beginn 01.01.2014 --Ende 31.03.2014."

Begrindend hielt das Finanzamt fest:

»--..Geman § 14 TP 6 Abs. 1 Geblihrengesetz (GebG) unterliegen Eingaben

von Privatpersonen (natirlichen und juristischen Personen) an Organe der
Gebietskbérperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises,
die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, einer festen Gebihr von 14,30 €.

Die Eingabe betr. die Verldngerung eines Bescheides betr. MalRnahme gem. StVO,
eingebracht bei Magistrat der Stadt Wien, MA 46, unter Zahl x, weist alle Merkmale einer
geblihrenpflichtigen Eingabe i.S. des § 14 TP 6 Abs. 1 GebG auf und unterliegt daher der
Eingabengeblihr von 14,30 €.

Die Gebiihrenschuld i.S. des g 11 Abs. 1 GebG ist hinsichtlich des gegensténdlichen
Ansuchens im Zeitpunkt der Zustellung der abschlieBenden schriftlichen Erledigung
seitens der MA 46 entstanden.

Erhebungen bei der MA 46 haben ergeben, dass die MA 46 im Zusammenhang

mit der Erledigung (Bescheid v. 1.2 liber die Bewilligung nach der StVO und

nach dem Gebrauchsabgabengesetz, zugestellt am) am 1.1 die Zusendung einer
Zahlungsaufforderung an die Berufungswerberin veranlasst hat.

Aufforderungen zur Geblihrenentrichtung durch die Behérden tragen dem
Servicegedanken sowie der Blirgernéhe Rechnung.

Selbst das Unterbleiben der Zustellung einer schriftlichen Aufforderung zur Entrichtung
der Geblihr vermag an der bereits entstandenen Geblihrenschuld der gegensténdlichen
Schriften nichts zu &ndern. Es entsteht eine Geblihrenschuld auch dann, wenn der
Einschreiter von der Behérde nicht zur Gebulhrenentrichtung aufgefordert wurde. Wird eine
feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaBlig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist
geméll § 9 Abs. 1 GebG eine Geblihrenerhb6hung im Ausmal3 von 50% der verkiirzten
Geblihr zu erheben. Die Gebiihrenerhb6hung wird im § 9 Abs. 1 GebG als objektive
Rechtsfolge einer nicht vorschriftsméf3igen Entrichtung von Gebdiihren in einer im § 3 Abs.
2 GebG vorgesehenen Weise zwingend angeordnet.

“

Die Berufung wird daher als unbegriindet abgewiesen. .....

Auch gegen die Beschwerdevorentscheidung wurde fristgerecht Einspruch erhoben und
vorgebracht:

»---..ES wird mit der Begriindung auf eine Eingabegebliihr von € 14,30 hingewiesen. Dazu
wére anzumerken, dass die BF bis dato keinen Zahlschein von der MA 6 betreffen der
Verwaltungsabgaben (fiir den Bescheid MA46y v. 1.2) in der H6he von € 57,49 erhalten
hat.

Es sind € 14,30 fiir die Bundesgeblihr - Ansuchen berechtigt, die 50% Strafgeblihr ist nicht
einzusehen.

Die BF kann nicht wissen, ob und wann ein diesbezliglicher Zahlschein der MA 6 kommt
oder nicht.

Seite 2 von 4



Daher ersuchen wir von der Strafgeblihr in der Hoéhe von € 7,15 abzusehen.”
Uber die Beschwerde wird erwogen:

Gemal § 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (naturlichen und
juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen,
einer festen Gebuhr von € 14,30.

Im gegenstandlichen Fall wird seitens der Bf die Gebuhrenpflicht der Eingabe anerkannt
und ist damit auBer Streit gestellt.

Strittig ist nur mehr die vom Finanzamt ebenfalls festgesetzte Erhhung der Gebuhr
gemal § 9 Abs.1. GebG.

§ 9 Abs. 1 GebG lautet: ,Wird eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmafig entrichtet
wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist eine Gebuhrenerhohung im Ausmald von 50 vH der
verkurzten Gebuhr zu erheben."”

Wird also, wie im gegenstandlichen Fall eine Gebuhr fur eine Eingabe mit Bescheid
festgesetzt, so ist gemal § 9 Abs. 1 GebG auch eine Gebuhrenerhéhung im Ausmalf}
von 50 vH der verklrzten Gebuhr zu erheben. Ein Verschulden der Abgabepflichtigen
stellt keine Voraussetzung der Erhohung dar. Die Gebuhrenerhdhung wird als objektive
Saumnisfolge einer nicht vorschriftsmaRigen Entrichtung von Gebuhren zwingend
angeordnet. Als zwingende Folge der bescheidmafigen Festsetzung der festen
Gebuhren hat daher das Finanzamt zu Recht mit dem angefochtenen Bescheid eine
Gebuhrenerhéhung im Ausmal3 von 50 vH gemal} § 9 Abs. 1 GebG vorgeschrieben.

Damit aber waren die Berufungsbegehren vollinhaltlich abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Rechtslage auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen eindeutig ist.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 12. Juli 2018
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