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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache A.B.,
Adresse1, vertreten durch Stohr Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungsges.m.b.H.,
Garnisongasse 7/21, 1090 Wien, uber die Beschwerde vom 31.01.2017 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Wien 1/23 vom 09.12.2016, betreffend
Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Saumniszuschlage bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9.12.2016 setzte das Finanzamt gegenuber dem Beschwerdefuhrer
(Bf.) von der Umsatzsteuer 2012, 2013 und 2014 in Hohe von € 20.422,54, € 19.973,30
und € 26.761,30 jeweils erste Sdumniszuschlage in der Hohe von € 408,45, € 399,47 und
€ 535,23 mit der Begrindung fest, dass die Abgabenschuldigkeiten nicht bis 15.2.2013,
17.2.2014 und 16.2.2015 entrichtet worden seien.

In der nach Fristverlangerung sowohl gegen die Sdumniszuschlage als auch

gegen die Grundlagenbescheide eingebrachten Beschwerde wandte sich der

Bf. im Wesentlichen gegen die den Sdumniszuschlagen zugrunde liegenden
Umsatzsteuerveranlagungsbescheide fur die Jahre 2012 - 2014, ohne Einwendungen
betreffend die Sdumniszuschlage selbst vorzubringen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.2.2017 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrundet ab und fuhrte aus, dass gemald § 217 BAO die Verpflichtung zur Entrichtung
eines ersten Saumniszuschlages eintrete, wenn eine Abgabe nicht spatestens bis zum
Falligkeitstag entrichtet werde.

Die Nachforderungen auf Grund der Umsatzsteuerbescheide vom 29.11.2016 seien
am 15. Februar 2013, 17. Februar 2014 bzw. 16. Februar 2015 fallig gewesen. Eine
Entrichtung sei nicht erfolgt.



Im Falle der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld habe gemaR § 217 Abs. 8
BAO die Berechnung der Sdumniszuschlage unter rickwirkender Berlcksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

Da jedoch keine Herabsetzung der zuschlagsbelastenden Abgabenschuldigkeiten erfolgt
sei und die in Rede stehenden Abgabenschuldigkeiten nicht zum Falligkeitstag entrichtet
worden seien, bestinden die Bescheide vom 9.12.2016 zu Recht.

Dagegen beantragte der Bf. mit Eingabe vom 16.3.2017 die Entscheidung uber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt,
dass gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 16.2.2017, die die Grundlage fur
die gegenstandliche Bescheidbeschwerde betreffend Sdumniszuschlage bilde, ein
Vorlageantrag eingebracht worden sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht
spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind geméal3 § 217 Abs. 1 BAO nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschlage zu entrichten.

Abs. 2: Der erste SGumniszuschlag betréagt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

Abs. 8: Im Fall der nachtréglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die
Berechnung der SGumniszuschléage unter riickwirkender Beriicksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen;

Die Falligkeit der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer tritt gemaf} § 21 Abs. 1 UStG 1994
jeweils am funfzehnten Tag des auf einen Kalendermonat zweitfolgenden Kalendermonats
ein. Fur die Entstehung des Saumniszuschlags nach § 217 BAO kommt es daher auf den
Zeitpunkt der Erlassung der Jahresumsatzsteuerbescheide bzw. eines Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheides nicht an (VwWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages tritt unabhangig von der
sachlichen Richtigkeit des Abgabenbescheides ein. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Saumniszuschlagspflicht im Sinne des § 217
BAO nur eine formelle Abgabenzahlungsschuld voraus, wobei ein Bescheid uber
einen Saumniszuschlag auch dann rechtmaRig ist, wenn die zugrunde liegende
Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist (VWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Es wurde weder vorgebracht noch ist es den Verwaltungsakten zu entnehmen, dass
eine formelle Abgabenschuldigkeit nicht existiere noch dass die Festsetzung des
Saumniszuschlages allenfalls Folge rechtswidriger Buchungen ware. Vielmehr richten
sich die Beschwerdegriunde ausschliellich gegen die dem Bescheid Uber die Festsetzung
der jeweils ersten Sdumniszuschlage zugrunde liegenden Umsatzsteuerveranlagungen
fur die Jahre 2012, 2013 und 2014. Zudem ist auf § 252 Abs. 2 BAO zu verweisen,
wonach ein Bescheid nicht mit der Begrindung angefochten werden kann, dass die im
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Abgabenbescheid (hier Umsatzsteuerbescheide 2012-2014) getroffenen Entscheidungen
unzutreffend sind.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen der Verhangung der Saumniszuschlage erfullt sind,
war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Informativ wird noch auf die Bestimmung des § 217 Abs. 8 BAO hingewiesen, wonach
im Fall eines teilweisen oder vollen Erfolges der Beschwerde(n) in der Hauptsache die
Herabsetzung oder Nichtfestsetzung der Sdumniszuschlage amtswegig zu erfolgen hat.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten, standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 30. Juni 2017
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